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ZUR  QUELLE  VON  CYNB WÖLFS  ELENR 

Nachclem  zuerst  Olöde  in  der  Anglia  IX,271fgg.  das  verimltuis 
von  Cyncwulfs  Ekne  zu  den  in  den  A<-ta  Sanctontvi  i^odruckten  latei- 
nischen t'assungen  der  legende  genniier  untei-sucht  hatte,  wies  Oülther 
in  einer  besprechung  dieser  arbeii  (LiteratLubl.  f.  germ.  u.  rom.  pbil.  VllI, 
26lfgg.)  auf  die  altisländ.  Übersetzung  der  legende  von  der  kreuzauf- 
findung  in  den  Ileilagra  manna  sqgur  ed.  Unger  und  die  vier  griechi- 
sdien  von  Gretser  herausgegebenen  texte  bln^  wobei  er  zugleich  eine 
anzahl  wicditiger  und  sohlagender  pandlolsteUen  woa  diesen  qoeileii  aa^ 
fahrte,  die  dem  ae.  gedicbte  oft  nfiher  stehen  als  die  lateinischen.  Ferner 
machte  dann  Brenner  in  einer  anzeige  der  dritten  auQage  ron  Zopitzas 
ausgäbe  (Engl.  stod.  XQI,  480 fgg.)  auf  weitere  ttbereinstimmimgen  auf* 
merksam  nnd  lenkte  zugleich  die  aufmerksamkeit  der  anglisten  auf  die 
publication  A.  Holdere:  Jnvmtio  s,  erueis  (Leipzig  1889),  in  der  wichtige 
nene  lateinische  texte  nach  mehreren  hss.  gedruidtt  waren.  In  die  dritte 
aufläge  seiner  ausgäbe  hatte  Zupitza  .den  lat  text  der  A.88.  mit  mehr- 
fachen Verweisungen  anch  noch  auf  andere  rersionen,  als  die  sdion 
genannten  (s.b.  die  von  Morris  für  die  E.E*.T.8.  herausgegebenen  Legends 
of  ihe  Hoüy  Hood)  aufgenommen,  ohne  freilich  eine  erschöpfende  ver- 
gleichung  aller  parallelstellen  zu  bringen  (vgl  Koeppel  im  Litbl.  XI,  60). 
Da  inzwischen  wider  wichtiges  und  reiches  quettenmaterial  erschlossen 
ist  und  viele,  schon  früher  gedruckte  fiissungen  der  kreuzlegende  über- 
haupt noch  nicht  berücksichtigt  worden  sind,  schien  es  mir  als  voi^ 
arbeit  zu  einer  neuw  ausgäbe  der  ae.  diohtung  zunächst  nötig,  die 
gesamte  mir  bekannte  und  erreichbare  Überlieferung  heranzuziehen,  und 
anf  grund  einer  genauen  vergleichung  jedes  einzelne  textes  mit  Cjne- 
wulfs  Elene  dessen  vorläge  nach  mögiicbkeit  zu  reconstruieren.  Ge- 
funden ist  diese  ja  leider  noch  nicht,  und  wird  vielleicht  auch  nie  wider 
gefunden  werden.  Aber  ihre  funu  lüsst  sich  doch  zi  r  ilich  sicher  er- 
schlieesen,  wenn  wir  nur  alles  einschlügige  material  zu  hülfe  nehmen. 
Zwar  mögen  manche  wörtliche  Übereinstimmungen  zwischen  Cynewulfe 
und  anderen  fassungeu  auf  zu  fall  beruhen,  aber  in  den  meisten  fällen 
ist  dieser  offenbar  ausgeschlossen,  besonders  wenn  mehrere  texte  ganz 
dasselbe  bieten. 
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Ehe  wir  mit  der  vergldchang  der  Terscbiedenen  firasmigen  be- 
ginnen, wird  es  nötig  .sein,  die  einzelnen  texte,  nach  sprachen  geordnet, 
übersichtlich  Tonuftthren  und  die  jedesmaligen  ausgaben  au  nennen. 
Bas  Terhiltnis  aller  texte  untereinander  jedoch  genau  zu  bestimmen 
ist  nicht  mö^^icb,  so  lange  wir  nicht  mindestens  eine  kritische  ausgäbe 
des  griechischen  Originals  der  legende  auf  grund  der  ältesten  und 
besten  hss.  haben. 

Die  einzelnen  teite  sind: 

a)  syrische, 

beransg.  von  £.  Nestle,  Ih  saneta  eruee,  Berlin  1889^.  Die  sohiift  ent- 
hält ausser  drei  syr.  texten  und  deren  deutscher  Übersetzung  wichtige 
litteraturaogaben  und  anmerkungen.  Für  unsere  zwecke  kommen  nur 
der  erste  und  der  dritte  text  in  betracbt,  die  ich  A  und  B  nenne  und 
nach  der  Übersetzung  N.s  mit  angäbe  der  selten  (s.  43fgg.  und  s,^lfQg.) 
citiere. 

b)  griechische. 

1.  Zwei  texte,  herausgegeben  von  J.  Gretser  in  dem  werke  De 
cruce  CkrisUf  Ingolstadt  1600,  tom.  II,  8.  520  fgg.,  der  erste  mit  einer 
lat  Übersetzung  zur  seit».  Ich  dtiere  toxt  I  nach  dieser  ausgäbe,  von 

der  unsre  bibliotliek  ein  cxemplar  besitzt 

2.  Dieselben,  mit  zwei  anderen  zusammen  in  desselben  Opera 
omnia,  tom.  II,  Ratisbonae  1734,  s.  417fgg.  gedruckt  Hiernach  citiere 
ich  die  texte  II— IV. 

3.  Der  erste  dieser  vier  tcxfo.  wider  veröffentlicht  ?on  A.  Holder, 
Inventio  s.  Cnins"^,  Lipsiae  1889,  s.  30fgg.; 

4.  ein  neuer  text,  nach  dem  cod.  Vatic.  gr.  866  herausg.  ron  Wotke, 
Wiener  Studien  XIll,  oOOfi^ir.; 

5.  ebenfalls  ein  neuer,  nach  dem  cod.  Angel.  108  gedruckt  von 
Olivieri  in  den  Annfnla  Hollinididiifi  XVH,414fgtr 

Wir  kennen  den  griecii.  text  also  jetzt  aus  sechs  liss. 

c)  lateinische. 

1.  Nach  Tier  hss.  in  den  Mai  I,  445 fgg.,  wobei  auch  die 
fassung  des  Mombritius  berücksichtigt  ist 

2.  Bei  Mombritius,  Vitae  sanciorumf  Mediolani  1479,  tom.  .1, 
fol.  212  fgg. 

1)  Vgl.  Bonwetsch,  Tlieol.  litbl.  1890,  381. 

2)  Vgl.  dazu  AV'ntk-.  Zsohr.  f.  östcrr  trynin.  Pefs  henig,  13orl.  philol. 
wocbonsübrift  1889,  tg.:  Manitius,  Woohennohr.  f.  klass.  phiJul.  1889,  1402  fg.; 
Kftbler,  D.  titztg.  1890,  50 fg.;  Ut.  centralbl.  ISÜO,  119. 
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3,  Nach  einer  Pariser  hs.  (A)  mit  den  lesarten  von  vier  anderen 
herausg.  von  A.  Holder,  Invctdio  s.  criiris  (s.  ol)en). 

A.  Einen  Pfacverschen  cod.  nr.  X  erwähnt  Wotke  a.a.O.,  8.  301, 
den  ich  aber  nicht  weiter  kenne. 

5.  In  der  Legenda  aurea  des  Jacobus  a  Yoragine  ed.  Graeaae, 
p.  303  fgg. 

6.  Einen  Ymnm  de  s.  eruce  aus  dem  5.  jht  druckt  Holder  a.  a.  o., 
40fgg.  (vgl.  Einleitung  &  XI). 

d)  altisUndische. 

Nach  zwei  hss.  herausgaben  von  Uiiger,  Heilagm  manna  aggur^ 
Ghiistiania  1877,  I,  a.  301%g. 

e)  altflohwedische. 

Gedrackt  in  Ett  forn^wenskt  legendtmum\  Stockholni  1847, 
I,  86 fgg.  and  563ijg;.  von  G.  Stepheoa.  Die  quelle  der  sehr  kurzen  dar- 
atellung  ist  die  Leg.  aurea. 

f)  altenglische. 
Eiüe  ae.  prosalegende,  die  viele  Übereinstimmungen  mit  der  diclitung 
aufweist,  steht  als  nr.  1  in  dem  buche  von  Morris:  Legends  of  ihe  Holy 
Eood,  London  1871  (E.E.T.S.,  O.S.  46). 

g)  mittelengliache. 

1.  Eine  fassung  fA)  in  gereimten  septenarparen,  herausg.  von 
Horstmann  in  The  Early  South- EngUsh  Legendanj  1,  London  1887 
(E.E.T.S.,  O.S.  87)  s.  Ifgg.,  nach  ms.  Land  108,  femer  von  Morris  in 
den  Legends  of  tke  Holij  Rood  s.  36  fgg.  nach  den  hss.  Harley  2277, 
Ashm.  43  und  Yemon  der  Bodl.  Library.  Die  verse  205  —  228  der  drei 
letztgenannten  hss.  entsprechen  den  versau  335  —  356  des  ms.  Laud, 
während  v.  229  —  362  bei  Morris  den  versen  1—134  bei  Horstmann 
entsprechen,  d.  \\.  die  geschichte  von  Konstantins  vision  und  siege  folgt 
im  ms.  Laud  der  erzahlung  von  der  auffindung  des  kreuzes  durch  TTclena, 
in  den  liss.  Ilarley,  Ashmole  und  Yernon  geht  sie  doi-selben  voran.  Ich 
citiero  nacli  ]\Iorris.  —  Yerhundcn  damit  ist  die  wunderbare  geschichte 
des  iv'reuzcs  und  dessen  spätere  Schicksale,  worüber  mau  Napier,  Hisi. 
of  ihe  llohf  Ikjod-trec^.  p.  Xfgg.  (spec  XXXiV)  vergleiche. 

2.  Ein  gedieht  (B)  in  paarweise  ^^creimten  kurzversen,  herausg. 
von  Morris  a.a.O.,  s.  87tgg.  nach  der  hs.  Harleian  4196  und  von  Horst- 

1)  Yiertttr  tml  dee  gTOSMa  werk«a:  SamUngar  utgifna  of  mwimIw  /bntvftKj^- 
»iäkhapet. 

2)  JbH^  Sfi^.  Tkef  Soe.,  0,8,  103,  London  1894. 

1* 
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niRim  in  AUengUscJte  Inenden,  neue  folge,  Heilbroon  1881,  s.  56  nach 
derselben  hs.  mit  beifügungen  der  lesarten  der  hs.  Tib.  E  VII.  Ich 
citiere  nach  der  letzteren  ausgäbe.  Wegen  der  qaelie  vgl.  Horatmann 

8.  LXXXIX  oben. 

3.  In  kurzen  reimpaaien  im  f'ursnr  v.  21, 'M9  —  21,400 
und  in  Morris'  Legeitds  (iiatli  ms.  Fairfux  11  dur  I^hII  Bibi.)  s.  109, 
V.  33  — (iO.  Der  rest  doi  oi/.uhlung  weicht  ab  und  beruht  auf  einem 
afrz.  gedichte,  vgl.  Napior  a.a.O.,  XXJlIfgg. 

4.  Caxtons  p  rosa  Übersetzung  der  Legendi  (lurea,  gedr.  bei 
Morris  a.  a.  o.,  s.  Ifi  l  —158.  Sie  geht  zunächst  aul  die  französische  Über- 
tragung von  Jean  de  Vignay  zurück,  vgl.  Horstiuauu,  Altengl.  leg., 
n.  f.,  CXXXIII  und  Binz,  Beibl.  z.  Anglia  XTV,  360fgg. 

h)  mittelhochdeutsche. 
1.  Das  bruchstUck  einer  Übersetzung  der  legende  in  kurzen  reim- 
paarcn  findet  sich  in  dem  Ton  Busch  in  der  Zeitschr.  10,  rJOfgg.  und 
11,  12fgg.  herausgegebenen  und  ausführlich  behandelten  Mittelfriink. 

loc^ondar  des  12.  jhti;.  v.  520  —  583  (10,  152 fgg.).  Der  herausgeber 
liat  in  bd.  ll,21fgf(.  die  (|uclleüt'rage  erörtert  und  die  erhaltenen  reste 
mit  dem  liit.  texte  der  A.SS.  auf  s.  26  fgg.  zusammengestellt. 

2.  Ein  späteres  mhd.  gedieht  in  demselben  versmasse  nach  der 
Wiener  hs.  rec.  2259  gedruckt  von  Massmann  in  Eraclins,  Quedlinburg 
und  Leipzig  1842  (Bibl.  der  ges.  deutsch,  nat.-lit.  6.  bd.)  lOifjrj;.  Nach 
J.  Haupt,  ISitzuuf^sber.  der  Wiener  acad.,  phil.-hist.  classc,  bd.,  Wien 
1871.  s.  III  fg.  btaramt  dieses  gedieht  aus  dem  Bueb  der  märterer 
(1.  haltte  des  XIV.  jhts.),  das  auf  der  Lcy.  auf.  bmuht,  vgl.  bd.  70, 101  ig. 

3.  Der  betreffende  abschnitt  (s.  270  —  278.  v.  16)  des  Passionais, 
luTiiusg.  v(tii  Küpke  als  bd.  32  der  ebengenanntea  .Sammlung,  Quedlin- 
burf,'  ui)d  liCipzig  1852,  Die  quelle  desselben  )?*t  ebenfalls  die  Letj. 
aiirm  dos  .lacol>us  a  V()ra;:ine,  vgl.  Haupt  a. a.u.  uud  Wichner,  Zschr. 
10,  255  fgg.,  der  geguuuber  die  dichtung  aber  manche  freiheiten  und 
besonderheiten  zeigt 

Ich  gehe  nunmehr  zu  einer  vergleichung  von  Cynewulfs  EkaM 
mit  den  aufgezählten  fassungen  und  bearbettungen  der  legende  von  der 
auffindung  des  b.  kreuzes  Qber. 

Gyn.  V.  20:  Huna  hJode,  vgl.  das  mhd.  B.  d.  m.  v.  3:  die  ünger. 

37 — 39:  OH  Ddnübie  \  . . .  ymb  Jms  wah  res  laylm,  vgl.  Mombr. 
und  Leg.  aurea  s.  305:  super  (iuxta)  Danubium  fluvium. 

40  —  41:  woJdou  Itom  wam  rice  gepringan  /  hergum  dk^kai^  vgl. 
Gr.  425  a  und  540:  t,i^iov»%iav  diatfinäaut  Ttai  7foq01jatti  näaa»  ti)»»  xi*»f(ixy. 
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42:  pn  f'risrrr  Itrht.  ilierj^n  stiiniiien  imperatori  Monibr.,  /w- 
perator  J^eg.  aur.,  dtr  kcisrr  Pass.  (stets),  während  die  A.iSiä.  r^i  bieten* 

•1^:  oitg^an  (jramum,  vgl.  obi'iam  ipsis  Moni. 

4Sff:. :  J)i<ah  frk  werod  hisse  j  hf^fdoit  in  hiUie,  poufnje  Huna 
cinint/.  Vgl,  das  Ii.  d.  ru.  v.  ^tfgg.:  Er  (jewan  ein  her  grox  imde  starc, 
Ihch  cx  gein  disme  niJ/f  ruicnr:  Sl  heten  drrjc  an  einen  man,  und 
tlas  Püif?.  270,  30  fg.:  80  vant  er  ie  der  vkitäe  xaL  Vil  gruxer  danne 
die  sineu. 

56fg.:  cyning  ivees  äfgrhled,  egsan  grri'l/ul.  Schon  Bronner  ver- 
wies anf  Holden?  hs.  A :  iimnit  irhcmcnter  und  Unger-s  aghi  honum. 
Ähnliches  bieten  das  mhU.  und  das  me.  gedieht,  vgl.  B. d. m.  v.  12:  der 
kriser  sorgen  hegan  und  v.  24  fg.:  der  heiser  x'allen  xiten  Gröxxer  sorgen 
{iej  phlac,  das  me.  gedieht  (B)  bei  Uorstm.  v.  21:  In  hü  hert  he  had 
yrete  drede. 

65  —  67:  here  wicode,  j  eorkm  ytnb  rebeling  Cystrtunic  nmli,  vgl. 
Gr.  425  b:  xcr/  Jir^^cci^  to  fpwaätov  nagd  rat.'  oyJ^aQ  to€  /corafioC',  Leg. 
aur.  305;  castra  movit  et  conira  Danubium  se  cum  suo  exercitu  col' 
ioeavit 

69 — 70:  ^  «worö  an  sbtpe  sglfnm  atgived  /  päm  eäaere,  pär 
he  on  cOT^re  swaf,  vgl.  dazu  die  ae.  prosa  (Morris  ?>y.  ßä  on  pekre  ylean 
nihie  CbmrI.  sl^  and  kine  garesie,  feroer  doD  lat  hymnns  t.  21fgg.: 
Asi  uln  festa  quiete  fovms  Corpora  siraverat  nmbra  silens,  Tim  9opor 
arripient  animum  Rweipia  fAtinuü  iumidum,  das  me.  gedieht  (B) 
w,  2X  (HoTstm.  8.  57):  Afid  als  he  Jay  opon  a  night,  die  me.  prosa 
Caxtons  (Monis  156):  And  in  the  nyght  as  he  slepU  in  his  bedde,  das 
rahd.  gedieht  v.  26:  eins  nahies  er  an  Mfß  he,  das  Pass.  270 ^  39 fg.: 
darinne  er  lae  und  kAm  entsHef;  In  der  nacht  im  dd  rief  Ein  engeL 

91 — 92:  Uftes  se  bkka  biam  böcsiafum  dwrütn  /  beorhU  ond  \ 
Uchte  scheint  dem  Utteris  aureis  bei  Mombr.  und  in  der  L^.  aurea  [ 
305  zu  entsprechen,  das  auch  das  aschwed.  leg.  s.  563  bietet:  med  I 
fftiistavum,  femer  das  Pass.  270,  47:  mit  guldtnen  buoehskiben, 

92  —  93:  mid  yaette  5ti  /  on  pAm  frienan  fmre  fitmd 
oferstvtMi.  Ausser  den  bei  Zup.  angeführten  parallelen  aus  Mombr., 
TJnger  und  Morris  (aei  prosa)  vg].  noch  Nestle  p.  43:  'In  diesem 
xeidien  unrsi  dtt  siegen*.  Holder:  ^In  hoß  signo  vinee  ßC,  Leg.  aur. 
305:  *In  hoe  signo  vinces*,  Caxton  p.  156:  *'In  ihis  sygne  thau  shaU 
ouercome  the  batagle\  das  septenarische  me.  gedieht  (A)  v.  2 12 fg. 
(Morris  37):  'Wif)  pis  siguc  pou  schal  t  mngsier  he,  .  ...And  wiie  pe 
from  Py  fon\  desgl.  (B)  v,  34  fg.  (Uorstm.  57):  pan  sal  pou  oucrcum  pinc 
ennttsSf  /  And  in  (fehlt  ms.  Tib.)  pis  ßgure  fiUly  (luke  ms.  Tib.)  pou 
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trayst^  das  mhd.  B.  d.  m.  v.  37:  mit  dem  xeichcn  gcsigestn,  das  aschwed. 
leg.  s.  563:  med  ihesso  iekne  skal  thu  sigher  slridha,  das  Pas&  270,  49; 
an  diMmü  xeichcne  gesige! 

96  —  98 :  cgnitig  irces  py  blihrn  I  ond  ßr  sorgl^asra  .  .  .  .  j  mt 
fyrhösefan  ])urh  J>d  fihjermi  gc^^ifh^'S,  vj:!.  Leg.  aur.  305:  Qui  coclesH 
visiofie  confortatm,  ae.  prosa  (Morris  3):  he  dwöc  pff  bliprlice  for  pdre 
fcvgeran  gesihhe^  Caxton  156:  Themre  was  he  alle  comforied  of  this 
visyon ,  nie.  gedieht  B  v.  39fgg.  (Horsttn.  57):  JTe  wnhkend  ßan  and  waa 
ftil  tfiffd .  For  hc  ac  ii>"!e  {nobH/  lih.)  lieriiny  pan  (fehlt  Tib.)  had,  Up 
ht  j((.st'  uith  hrrt  (ui  ityht .  Pass.  270,  50 fg.:  In  welche  freude  im  dÖ 
siiyr  S/>t  hfixf!  die  ira-i  Jiarle  gröx.  Der  hymnus  bietet  v.  29  fg.: 
Detuqut  .spt  rai*  Hilfe  sihi  Mox  ope  rion  dubiae  fidei. 

99  — lÜ-A:  Jlehl  lui  onNce  ceMinga  hleo  j  —  swd  h^  pmt  hmceu 

geseah,  /  tdcefi  gewyrcan,  vgl.  Xestle  A.  s.  43:  Und  befahl ^  daas  sie 

(etwas)  in  der  gcsialt  dieses  Zeichens  machten. 

lOf)  7:  Hebt  fid  on  tihtan  mid  (hdcege  j  .  ,  .  .  po  t  haliye  treo, 
vgl.  Caxton,  p.  156:  And  on  the  morne  he  put  in  hi.s  banerc  the  Crosse, 
das  mhd.  B.  d.  m.  v.  38  fg.:  der  heiser  smoryens  fruo  Machte  ein  kriuxe 
an  stnm  vanen,  Pass.  270,  54 ig.:  Zu  hanty  afo  der  morgen  quatn,  D6 
Hezm-fiäehdm  9aehm  Ein  st^e  kriuxe  maekm, 

108:  kirn  beforan  ferian  on  fimda  gemang  «  Nestle  A,  s.  43: 
und  dats  es  vor  ihnen  hergehe  in  den  kämpf,  ae.  prosa  (Horns  s.  5): 
and  hio  beforan  kirn  heran  hii  ongran  pd  hä-penan  ,  das  me.  gedioht  B, 
T.  61  (Horstm.  b.  57):  Byfore  htm  in  batayle  to  bere. 

136fg,:  sume  drene  fomam  /  on  hgosir^me,  vgl.  dazu  die  ae. 
prosa  (Morris  s.  6):  and  hi  Ate  sume  on  pdire  4a  mtrdon  ddraneie. 

144 — 147:  p*ei  sige  forgeaf  / . . . .  dömtoeof^ngaf  /  rice  könnte 
durch  ein  vieioriam  magnam  der  Torlsge,  wie  es  Hombr.  bietet,  ver- 
anlasst sein. 

153 fg.:  lukt  pd  wigena  weard  pd  wisesian  /  smide  tÖ  sümo^, 
vgl.  das  me.  gedieht  v.  221  (Uorris  37):  pe  toiseste  men  ofalhis  hnd 
bifore  him  he  lUte  brif^/e, 

161 — 162:  hwtei  si  god  wdhre,  / .  »  .  *pe  pis  his  beacen  was'. 
Vgl.  hierüber  Brenner,  Engl  stud.  XIII,  480,  femer  Mombr.  und  Leg. 
aur.  305:  cmtta  Dei  hoe  signum  esset »  Caxton  156:  to  what  god  the 
sygne  of  the  crosse  apperteyned,  obwol  dies  weniger  genau  stimmt  Das 
Pass.  270,  80^.  äbersetzt:  Von  wekheme  gote  were  Des  knuxes  xeiehen 
bekumen. 

173t'g. :  him  w<fs  kohl  sefa,  '  ferhiS  g-ffmdef  vgl.  die  ae.  prosa 
(Morris  s.  5):  and  swtpe  bUpum  m&de  him  öodedon. 
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181:  dltfudc  icoda  bearn  of  %)mn  ddofla,  tindot  seine  parallela  in 
lier  ae.  prosa  (Morris  5):  tröwoäe  for  mankynnes  häh  and  dUsedtiuw , . . 
and  helle  geheff/ode. 

187:  of  ddahe  dräs,  vgl.  resurrexit  a  morluü  Holder  A  undMombr.,  . 
of  däaiSe  drds  ao.  prosa  (Morris  5). 

188:  and  id  heofmum  äsM,  vgl.  die  proea  ib.:  attd  seoppen  iö 

heofennu)  ifstdh. 

190%.:  su'd  fröm  Stltiesfrr  /  br-rde  wchioti.  Ausser  doi  von  Zup. 
angeführten  stellen  vgl.  noch  Holder  B^:  Süueatrium  und  T^g.  aurea 
306:  et  mn-n  baptismaie  per  Silucstrum  papam  renatus,  wobei  sich 
Jacobus  de  Yoragino  auf  die  „Histoha  tripartita*^  beruft  Ihm  folgt 
auch  das  Pass.  s.  t?70,  8fgg. 

194 — 196:  i)d  wres  on  sMum  sinccs  bnjtta,  j . . .  wo-s  htm  nitre 
gefaxt  I  befolen  in  ftjrhbe.  Hierzu  stimmt  die  ae.  prosa  (Morris  ö):  pä 
weart  lu'  sivfbe  bH6c  on  inöde. 

214fgg.:  ond  Jtd  his  )n6dnr  hit  /  firmi  foldufq/e  foka  preate  /  tö 
Jiideum,  vgl.  Nestle  A,  s.  14:  mit  —  einem  grossen  beer  von  Möntemf 
Gr.  426a:  d/uaietle  if]v  idlay  fii^t^Qa  iy  t/}  dvavo^  üfAa  mqavoniitfi, 
ae.  prosa  (Morris  7):  mid  myclum  werode. 

216:  geonie  =  mit  Kifer,  Nestle  A,  s.  44. 

221:  TgL  hierzu  £Dgl.  stud.  XIU,  480  fg. 

264 fg.:  pfh'  w<es  i/esgne  sincgim  loeen  /  an  ßdm  her^r4ate, 
hhifordes  gifu.  Das  nihd.  B.  d.  ni.  v.  90fg.  bietet  entsprechend:  manee 
gäbe  rieh»  Truoe  man  der  keiminne  für, 

276 fj^.:  Heht  hd  gebiodan  . . .  pdm  snoleresiutn  09t  gemdt  eumofif 
TgL Nestle  A,  44:  und  befahl,  dass  nch  alle  jttden  versammeln  eclfüen; 
die  Leg.  aurea  s.  307  li^st:  omnes  Judaeorum  sapientes , .  .ad  se  con- 
gregari  praecepit. 

290:  gedrdagum  entspricht  dem  syr.  von  altere  her,  Nestle  B,  56. 

Zu  302  Tgl.  Engl.  stud.  XIII,  481. 

315^.:  pd  he  4owre  ee  reHelum  fgödej  /  an  ferlAaefan  fyrmeet 
hcehben,  vgl.  tohg  doxoCrrag  ddivat  tdv  v6fioy  wXßg,  W.  st  303. 

320 fgg. :  rconigmöde  / . . .  egesan  gcpn'adc,  /  gc/dium  geomre  scheint 
Itetu  tpoßoß  ftoUjoO  W.  st  303  =  cum  timore  maUo  Mombr.  voraus- 
zusetzen. 

323:  pd  wfeeslan  wordgergna  (-no  hs.),  vgl  W.  st  303:  rovg 
tofiiljoviaq  eiidvai  xaAd}^  vöv  vdftor  und  Holder  A,  s.  3:  eos  qui  diee^ 
bani  ae  legem  bene  noese"  Mombr.:  inveneruni  qui  dicebant  se  legem 
bene  nosee  viroa  ntmero  miÜe. 
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329 fg.:  prungon  pd  on  preaie,  pdr  ott  j.njimnr  hdd  j  in  cynestölc 
cdscrcs  ni/pf^,  vgl.  /ai  nagaytrovrai  öfwUifiaöof  /iQog  li^v  ßaaikioaav^ 
W.  stud.  303  statt  (los  adduxernnt        der  A.SS. 

831:  ymtulic  fpidcwcn  könnte  durch  ein  ad  bmtam  Heknam 
(Monibr.)  veranlasst 

384 fg.:  htPtet,  fjc  tüitgeiia  /  Idrc  oiifevfjon .  vgl.  Gr.  430b:  ov/. 
i)v.ovaati  to>v  (tyiiov  ngorpr^cCov,  jtok  /.ar/jy/ii/My  ifth',  ferner  ib.  426  b: 
ot'X  y^jAovaaie  td  qt]^taiu  iwv  ayliuv  ^CQOiftjuoy,  7cib^  /,ai  r^yyetkar  /cfot 
ToC-  A'^icjrof',  desgl.  526  (Holder  s.  31,  11  fg.):  od/.  if/Mtuaie  nov  äyüot 
ygacftov,  ;rvjg  7t^0i]yyiiXav  o\  /cQOfffjini  ^  desgl.  A.  Boll.  415  und  W.  st. 
303:  ov/t  i/A)niate.  ijii  (fehlt  A.  Ii.)  iCüi  dylui'  :iQotf  t^ivjv,  ;iCo^  /miy/- 
yEihtv  (yioo/.an'yyii'/.ov  W.  st.)  jcfoi  toO  iujif,qoc,  wo/,n  Holder  A,  4: 
tton  <  Iii  III  in/(  llf(/ilia,  Moinhi.:  iioii  inleLlcxintis  sci/hoih.s  ophcUi/  ut/i, 
diu  ac.  piüba  (Morris  7)  In,  hu  ue  iiornodott  g<^  on  rownuu  tritegung- 
böcum  und  endlich  das  nibd.  B.  tl.  ni.  v,  lU2fg.:  ir  hahel  dai  ron  der 
Schrift  rernomen,  Dax  Got  mich  tiiuer  xU  otc.  stimmen. 

337:  he  jHini  Mug.ses  sang.  Ausser  dem  von  Zup.  beigebrachton 
vgl.  noch  Holder  BD:  qtiia  prior  Mogscs  dirit,  quia  .  .  .  C:  de  co 
prior  M.  dixit,  was  am  besten  zu  Cyn.  stinnnt. 

339:  f'oir  dccnnrd  hi(s  intkl  on  il,'>ilr:  (ias^cllw  liiet(>n  W.  st.  303 
vimi  (ir.  riOb:  oii  vtaii^tov  yrrvt^U i'ni  i  (d  1  u'n  Iloldor  A  und  Mom- 
britius:  (/nia  puer  voins  naaccinr  \nn.snrtuir  Mom.),  wahrend  die 
A.  Boll.  415,  38  bri  /taii^iOv  tyivv/Jh^  t]i(h  lesen.  Den  zusatz  an  digte 
entnahm  Cynewulf  einem  in  sccreiis  der  vorläge,  das  Holders  hss.  BC 
haben. 

340fg.:  snd  Jkts  inodur  nc  (df\  icn.sh/ium  gettinioil  jtnrh  iveres 
l'rigc.    Die  A.S.'<.  bieten  atpioscet.  Holder  C  dairenren  rognurit. 

342fg. :  hc  (sdm  Ihnud  cgning  drghth'oCt  (nji'l .  '  frf'xf  ftfrnuroia. 
Vgl.  hierzu  Zupit^a  (au.'ig  ).  ausserdem  Nestle  A.  IT»:  ////>i  h  nlinim  Ihirid 
^ogi,  H,  Titi:  (Ii /■  M'ligr  I).  sagt  jn .  W.  st.  ''.OM:  /.<tt  Kr/ti  ö  < /nc/o-o,- 
Javid  ?Jy('>y,  Holder  A:  Kf  itrrnni  InutUil  doninnmi  srriplor  fhuid, 
dicens,  B:  laudalwnrni  foi/.^m/i/i ,  IJ  ;  landniinnnin  ronscrip/or ,  B:  dicit 
de  illo.  was  gut  zu  //<•  Cum/  hi  t  Cyn.  stirnnit. 

347:  min  on  pd  sv  '<^rnn,  lloldor  A:  a  dcxiris  meis  est  ^ 
Nestle  B,  56:  er  ist  \n  ntnntr  rcddcn. 

350 fg.:  su'd  hit  cft  l>o  änv  Jundins,;  irilga  for  ucorodum  icordnm 
nid  hie,  vgl.  Nestle  A,  1.'):  nnd  Jeanjft  nirdrr  sagt  iilur  ench,  ür.  426  b: 
/.cd  /f «/-<»'  llodia^  dvuifx'jrEi  jieoi  luoty^  ib.  131a:  ugoaifftinu  /ctQi 
vftütv  UyuiVf  528:  7tüXtv  'Ha.  icqoavtifutvu  /uqI  vfiuir,  A.  Boll.  415: 
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xat  rtäkiv  o  iur(»)dö^  'fJa.  (dann  lücke),  Holder  4:  de  pobis  (alle  hss. 
ausser  £)  wie  Mombr. 

355:  vgl.  dazu  Kw^l.  stud.  XIU,  482. 

36  i :  Hirrpf,  ive  pcet  gehij)<k>}i  pttrh  hdlige  h6c,  vgl.  Uoger  304,11: 
tk  veit,  hvcrso  heigar  ritningar  hafa  fyrir  sagt. 

370:  onscunedon  pom  sclran  scippend  mllra,  vgl.  Uoger  13:  hveno 
yHrir  dulboi  rih  hann,  pd  er  kann  kom. 

373:  ond  findap  —  Gr.  431«:  i/ttU^a&M  TtdJUv  hft&Pf 
Tgl.  E.  8t.  XIII,  481. 

374:  seiest  -—  Unger  304,  15:  hait,  gegenüber  dem  schwachen 
diligentcr  der  A.SS.  Vgi.  auch  das  luhd.  B.  d.  m.  v.  107:  ir  weli  dU 
tcisten  üx  in  gar. 

375  fg. ;  pat  un^  nndsimre  /  .  ■  ■  sevyan  rumieti,  vgl.  Munibr.: 
dent  mihi  responsum,  da»  mhd.  B.  d.  m.  v.  109:  mit  mich  bescheiden 
minei  frag. 

•'57  7;  eodan  6d  nikl  ntengu,  vgl.  Gr.  528  und  W.  st  303:  o'i  öi 
Hu/.ir  u  rr?  *h'>vrf\:.  \)a>  itKxljp]  nednige  entspricht  dem  vurhten  der 
froit'e/i  '.(irti  v.  III  iit>s  mlul.  gediclites. 

384  tg.:  iiio  i<w  Vinn  ongan  j  uordiim  gen^gan  fütspricht  eher 
dem  text  bei  Mombr.:  et  coepit  Herum  ad  eos  beata  Helena  regiiia 
dicerv,  als  dem  et  coepit  itenim  dieere  ad  eos  der 

399:  NC  ice  fgjcare  cunnon  tiiidot  seine  ent^precbung  in  dem 
dornt  Hü,  /icsriniua  bei  Mombr. 

407:  .suif'/or  dseenjt.    .Scliun  Brenner  ^  and  Zupitzu  verweisen  auf 
Oretser.  dazu  kuuiint  ii  iiocb  W.  st  304:  7toqivi>tviei;  /.ai^ 
kiBaaitt  .  id/jy  und  die  na.  pruau  (Morris  7):  geceosa6  eow  of  pisum. 

407  fgg.:  pd  fic  stnjttrn  niid  f'oiv,  nuegn  ond  niu  lrrrpft  fN/''.^lr 
hiiiih'ii.  Virl.  Nestle  H,  07:  difjtmgen,  dir  hesondtrs  n ntirriihtcl  nind 
nher  du  UdentHng  de}>  f/ese/xes,  \V.  st.  301:  ^u/jiTynt.:  thh  iai  ii, 

ferner  die  ae.  prosa  (Mon  is  7ftr.):  ftd  in  ms  ftc  Ijtlst  gctiercdc  bion^  das 
mhd.  H.  d.  m.  v.  12(3:  dir  i,"  hnh>  n  dm  /»sirn  sin. 

409fg.:  pdi  tur  juiiga  i/i//tr>//(  })ii.<te  f/('n)i)(in  '  itnfrii'ilnr .  pe  ie 
hnn  tö  s/ce,  virl.  (Jr.  528:  y.ai  ü/.i  i!atiOt,  o/H'K  u/.{it{'>itut{)ui  i'(jant\uo 

inä^,  at.  piu.^a  (Morris  9):  pr^t  hlo  me  callc  pd  pinc  gccypan 

mayan ,  pe  ie  lieoin  d/  sian  n  ille. 

411tgi;.:  LudoH  fni  frani  rn^te  .  .  .  ge6nionnijde,  vgl.  Nestk*  A,  45: 
»ic  gingen  hinaus  lon  ihr  mit  furcht,  ferner  die  ;ie.  prosa  s.  9:  hio 
pd  mid  mycflum  vge  uteodon  fraut  pferu  cucua,  die  b'g.  aureu  s-  307: 

1)  Vor  Beioer  bemerkuiig  üW  mndor  <8.481)  fehlt  der  verweis  auf  v.  407. 
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ludaei  igitur  nimium  formidantes,  das  mhd.  B.  d.  m.  v.  131:  die  Juden 
wurden  (d  xnfrö,  si  vorhUn  aSre  der  frowen  drö,  ähnlich  das  Pass. 
s.  278,  2:  des  was  in  angest  genuoc. 

413 fg.:  geome  smSadon,  /  sohton  smropancumy  hwcet  sio  syn 
wd're,  vgl.  die  ae.  prosa  ib.:  and  geornlice  pöhian,  htmt  s4o  dxung 
b^on  inihlc. 

417:  for  eorhim.  Tgl.  Nestle  A,  45:  XU  seinen  genossen  and  das 
mfrk.  leg.  v.  .5 1 J :  in  dlkn. 

418:  giddn  ijenros/iofor,  \^\.  das  B.  d.  ni.  v.  189:  der  toas  wisc  uud 
das  Pass.  s.  278,  5  dax  er  von  tiefen  sin  neu  was. 

435:  gif  his  h'fppc  hib  =  Unper  305.  .'i:  ef  Ire  pat  kemr  npp. 

441:  ffif  pc  pctt  gelimpe  on  lifdcu/nm,  vgl.  das  nie.  gedieht  B 
V.  18H  (Hor.^tnj.  s.  59):  If  it  bifcUl,  6««,  in  ßi  Uue  (nach  ins.  Tib.:  If 
euer  il  bifall  in  pi  lii/r). 

442:  ymb  peet  häUye  tr4o  ae.  prosa  (Morris  9):  ymbe  pä  hal- 
gati  rt'pde. 

450fg.:  Vgl.  bier/ai  Brenner  a. a. o. 

451  f£^.:  orul  hira  dryhfscipe  ....  /;/  noruld  weorulda.  Auch  bei 
Nestle  A,  U)  wiid  daü  vorbum  su  bezogen:  und  du^  (sc.  Reich)  wird  in 
ewigkeit  regieren. 

454  fg.:  pä  ic  .  .  .  f(eder[ej  mintim  /  .  .  .  .  dgcaf  andstcare,  vgl. 
Nestle  A,  46:  xu  meinem  vater,  Unger  305,  11:  vib  fq(k)r  minn,  ae. 
prosa  (Morris  9) :  Jtd  andswaroäe  ie  mimim  fader  and  ewedi. 

461:  sdd  sunu  meoiudes,  Tgl.  W.  st  804:  6  vids  voff  9eoß  toü 
Leg.  aurea:  esse  Jki  ftHum,  ae.  prosa  (Morris  9):  OrUdj  pces 
lifigendan  Qodes  sunu,  Cazton  157:  sylhm  it  was  htowen  ihai  hs  was 
the  som  of  Öod. 

462 fg.:  bä  mä  yldra  min  ägeaf  andswarcj  /  . . .  feeder  reordodCf 
Tgl.  Unger  305,  12:  fabir  minn  svarahif  die  ae.  prosa  (Morris  9):  pä 
ewab  min  fader  tö  m€,  das  Pass.  273,  53:  sprach  min  vaier  wider  mich,  ^ 

464 fg.:  godes  kkdmusgen ,  f  mrgendes  naman,  vgl  Unger  305,13: 
at  mikiU  krapir  fytgir  nafni  kons. 

*  473 fg.:  ponne  üüweotan  teht  bisator^f  /  on  sefan  söhian,  scheint 
dem  lai  W  quia  arguebani  seniores  et  pontiftces,  ideo  eondemnaveruni, 
wie  es  Holder  A  bietet,  besser  zu  entsprechen,  als  dem  text  der  A.SS. 

479fg.:  Jtfyih  h4  sume  hwUe  /  on  galgan  his  gäst  ottsende.  Dazu 
lüsst  sich  Tielleicht  Gr.  530  Tergleicben:  SfreQ  xat  rij  dvd'QimÖTiiTi  i9a^ 
vdxioaa»  avv6v, 

491  fg.:  pä  for  lufan  dryhines  j  Stepkanus  wres  stännm  worpod, 
TgL  Unger  305, 20:  fyrir  pat  Wo  Oytingar  Stdpkanmn  beria  griöti. 
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497:  Sdwles  lärmn.  Auch  Nestle  B,  58  bietet  iktul,  desgleichen 
W.  st  305:  2af!ilog,  Holder  s.  G:  Sauliis. 

522:  forhan  ic  p6  Uere  pitrh  h'u6rnite,  j  hyse  Irofr.sla^  vgi.  die 
ae.  prosa  (Morris  9):  ic  leere  J*^,  min  liofa  bearn,  pect  pu. 

531  fir^.:  mi  fj^  fjmre  mnnon  /  (lücke)  hwa-t  ^ow  Pcfh  on  sefan 
seiest  J^rur  I  fo  (jcr;'/t)ftn)if\  (jif  iSi'os  cw6n  üsic  j  fnyiteö  ymb  ptei  Ifijnij- 
tr^,  eUj.  rrspiüiiglich  >vird  der  dichter  etwa  g:esaü:t  haben:  *nuu  wisat 
ihr  genau,  (was  ich  weiss  und  ich  fraije  eiu  h)  was . .  . Mao  vgl. 
Nestle  A.  46:  /t/nl  .s/V/zr.  alles  habe  ith  ror  i  nch  ctUUilt,  und  wenn 
die  kaiaci  in  uns  fi  uyl,  tiä;^  a:olll  ihr  ihr  .saijru  ':'  resp.  B.  58:  n  ehke 
antu'ort  sollen  nnr  ihr  geben?  Gr.  ö30  l)ietct:  li  iuiy  do/.d  uoi  lov^ 
not,  iui  üuy  Iquir^ari  i]itd^  /[(qi  /"C  üiuntuC  ßaatXiaaa ,  it  tQuCfiev 
uvtf^;  Unger  hat  305,  31  nach  A;  7in  megit  prr  atla,  hver  svr^r,  — 
nach  B:  nti  megit  per  veita  ht'r  um  siqr  pau  sem  —  p&  vilit  hafa 
fyrir  ybr,  if  Elena  drötning  ....  Vgl.  Pass.  273,  79  fg.:  Des  schotcet 
Mibe  und  seht  dar  xuo,  Wie  wir  wollen  werben  nü  (ohne  entsprechung 
in  der  Leg.  aurea). 

536  fg. :  him  pä  t6yönes  * . . .  wordum  nueUhn,  ebenso  Nestle  A, 
49:  sie  sprachen  aber  x%i  ihm,  und      58:  und  sprachen  xu  ihm. 

541%.:  dd,  sted  ße  pynce,  /  . .  .  gif  pü  frngtien  sie.  Näher,  als 
der  text  der  A.SS.f  kommt  diesen  versen  Gr.  427  b:  ab  datmL^vov  ntqi 
rtmw.   Nestle  A,  471  hat:  So  weisst  du  es  hesser ,  als  wir  alle. 

555  fgg.:  h4o  wdron  gearwc,  geömormöde  /  Icodyebyryean,  pä  h(e 
Ubpd  woran  /  . .  .iö  hofe  iodon,  vgl.  Pass.  273,  94 fg.:  Sus  quämen  si 
xur  kumgtn  Mit  grdxen  vorehien  genuoe  (nicht  in  der  Leg»  aurea). 

5d8-~63:  pd  sio  ewM  ongan  /  weras  Sbresee  wordum  nSgan^  / 
frieggan  ....  hwdr  se  pioden  gepröwade.  Hiensu  bietet  nar  die  Leg. 
»orem  s.  308  ein  gegenstück:  ei  ilia  eos  inierrogassei  de  heo,  uhi  fuerit 
domintts  erueifixus,  Tgl.  Oaxton  157:  and  demaunded  ihetfm  the  place 
where  our  lord  Jesus  Crysi  had  be  crueefyed. 

573:  Elene  mapelade  and  him  yrre  onetca^^  Tgl.  A.  Boll.  416, 19: 
dfyia9äUra  ^  ßaaiXtaea. 

574 — 79:  *ie  4ow  iö  sd^  set^n  wille, ....  gif  gi  pissum  liase 
Ifng gefglgah  j .... patt  iow  in  bearge  bdlfpr  nim^,  / haitosi  heabotvelmat 
vgl.  die  ae.  prosa  (Morris  11):  s6^fce  ie  seege,  peei  ie  ^ow  ealle  ofi  f$re 
hdte  forbeernan,  büton  gi  m4  söpKce  gec^pan  pä  hälgan  Crlstes  röde. 
Ancb  das  Pass.  hat  274,  16  fgg.  eine  Mngere  directe  rede. 

584 fg.:  hd  wurdon  hfe  dA^s  on  w^nan^  /  ddes  and  endtlifes^ 
vpl.  a.schwod.  legendär  s.  871:  iha  gafuo  the  wt  Judam^  rcdde  for 
elienam  {eldhinC).  Cynewulf  hat  wol  in  seiner  quelle  qui  cum  timuissent 
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ignetn  gefunden.  Vgl,  auch  Pass.  274,  2Sfgg,:  Sekt,  wa  des  heizen 
vlurcs  pin  An  den  juden  worchte,  Vax  ieglich  sich  ervorcJite. 

58 5 fg.:  ond  peer  pd  ehtne  heUf'hton  /  —  pdm  wcps  Jthlajs  nmna  f 
.  .  .pone  hie  pcere  cwine  dg^fon,  stimmt  ziemlich  geoau  zu  N<^stle  B.  58: 
lieferten  ihr  einen  von  iJnicn  aiLs,  d(^sseu  name  Judas  tmr,  sowie  zur 
ae.  prosa  (Murris  11):  and  amldon  hire  pd  d'tine  peJtidas  iccts  gthdlen. 

598  fg.:  hin  on  sghhr  forlet  secau  gehwylcne  J  dgewie  eard,  vgl. 
Leg.  aurea  308:  omfies  dhiiitlens. 

608:  hH<pt  hü  pcBs  16  pinge  jKijlan  tvilh.  Da  dor  sinji  dieser 
stelle  nicht  ijanz  klar  ist,  mag  es  nützlich  sein,  den  Wortlaut  von  Gr.  530 
hier  anzufüliren:  o  ^ilug.  tojv  dvo  l/tiXeBat. 

61 3 fg.:  and  hin/  hldf  ond  stdn  j  on  gcsihhe  hü  [sdinudj  gcuuvrdnb. 
Näher  als  der  tcxt  der  A.S8.  steht  diesem  passus  die  fassuns:  dor  ae. 
prosa  (Morris  11):  aud  niaii  him  lecge  iöforan  sidnaa  and  f/hif/is. 

615fg. :  pret  he  ponr  stdn  ninic  /  ir/ö  hnngres  hUn,  hld/t  s  iir  gune. 
Hi'  T  trüt  dasselbe,  vgl.  die  prosa  a.a.O.;  pcei  wilk  eian  pd  stdnas  and 

httan  pd  hkifns. 

619:  Iiiin  Jtd  .st  o  f  uflu/r  midivyrde  dijenf,  vcrl.  Or.  5.30:  /}  6t  nqög 
aviöv  ^<f>i'  die  ;ie.  prosii  (Mdiris  11);  hiiit  /m  t<>iir,tC\. 

624 fg.;  If/rri  )■  sro  röd  /onnige  radorcgningcs ,  f  hdlig  ander  lin'isan, 
vcrl.  6  aiavQÖg  loO  x^tmov  Gr.  532.  427b.  4H2a,  A.  BiA\.  IIB,  2n,  hrar 
kross  Krfsfs  er  (folginn  B)  TTn^ier  HOö,  16,  hudr  aio  hdli^  rode  Crisies 
yehealden  ag  ae.  pro<;a  (Munis  11). 

642:  PJlene  mai^ciade  him  on  innl:>ware,  vgl.  ^V,  .st.  MW\:  d/ro- 
Aoi.'Uhm  fj  fiaKaoia  'E?Jvij  ktyei ,  ae.  prusa  (Morris  11):  him  and- 
wyrdc  seo  nnna  (irt'n  F.Ioip. 

645 fg.:  snd  Tn'iii'utd  ■  purii  grftoht  /rcniedon  ~  UugQr  306,  19; 
fyrtr  myklo  Icngrn  rar  orrosta  /  Tröia 

656fg. :  ti'f'  pfcs  hereweorccs,  j  for  ngdpiurfr  ncah(Y)  ntgndgiap, 

vpl.  Unger  306,  22:  af  pH  er  pat  rital,  drotniny,  at  pal  er  all  d 

bökom  skri/fti. 

662:  hitn  seo  </  <V/e  rn:en  dgcaf  andsnarc,  vgl.  Gr.  432a;  dni- 
7(^ii}tj  fj  ßaoilinan  un<l  .")32:  fffi]  avftp  i)  ßaaihaoa. 

669:  /////I  nnrwceÖ  hraöe  cdseres  mäg,  vgl.  Gr.  532:  iU'/»  avti^ 

HTOfjrg.:  hfCfrt,  nr  Jki  I  hiinlnii  jimh  hnligr  hrr  IneleiSnni  cgiSan, 
pret  ahangi  n  nues  '  on  OdiKiriv  i  i//^nn/rs  fnUjbcarn  Vgl.  dazu  Nestle 
B,  59:  ieh  habe  unn  dem  l/nl  i  riiinji  lin nt  ffrb-nff,  dass  er  an  einem 
orl,  der  schädeLslülte  genannt  wird,  gekrenxigt  ivardc,  und  die  ae.  prosa 
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(Morris  11):  ic  ha^hbe  gert^i  on  päm  hälgum  Orlsies  böcitm,  pat  sio 
9tdw  hätte  Culuarie  loeum,  ße  üre  hälendes  röd  on  gelimlden  is. 
675:  bwär  sio  tUhff  sie^M.  prosa  ib.:  hw4r  sio  stöw  8$, 

679  fgg.:  ßtet  m4  häUg  god  f  gefyüe  feores  inge^cme,  }  . 

wiäan  ftdnne,  vgl.  Or.  532:  m^tog  6  Ttoufan  fAov  H/r  ^i9vfiiav^ 
oder  A.  Boll.  417,  5:  xcrt  oirroig  nX/ijQtaina  fiov  tifr  htt^fiiav. 

682:  kire  Jüdas  onewa^  —  se.  prom  (Morris  11):  kire  cmdswarode 
ßd  JMas  eft  and  ewtt^. 

685:  EHrne  maMode  ßurk  eome  hyge,  ähnlich  hat  Unger  306,28: 
fä  reiddiz  EUna  ok  mältif  und  das  mhd.  gedieht  r.  189:  doch  diu 
frowe  in  xüme  sprach. 

686 fg.:  ie  ßat  geswen'ge  pwrh  sunu  meotodes,  / ßone  ähangnan 
godj  vgl.  Nestle  B,  59:  Bei  Christus  adnciire  i(A,  der  gekrettxigt  wurde, 
Paas.  274,  86:  bt  dein  gekriuxegeien  ich  swer. 

690:  and  mi .  ».s^  gecyhe  =  Leg.  aurea  308:  nisi  mihi  dixerU 
reriiatem. 

693:  ifi  d/fgne  sAi6  entspricht  dem  iv  (f  ^iati  |i;^cp  W.  st  307, 
Gr.  427  b  und  532,  in  puteum  neeum  der  Leg.  aar.  und  sM  der  ae. 
prosa  (Morris  11),  inU>  a  drye  pytte  Ctixion,  j  diu pastan  ihmrem  brun 
aschwed.  leg.  s.  87,  6,  ertgr&be  mfric.  leg.  573,  cysieme  Pass.  274,93. 
Vgl.  dazu  Golther  im  Litbl.  sp.  62. 

695:  hungre  geprmtod  und  OOS:  mdeleas  entsprechen  dem  äaiiov 
ahbr  dtaftetrat  von  Or.  532  und  W.  &t  307  (ohne  at'ro»),  sine  cibo 
manenlem  Mombr.  und  Holder  A,  sine  eibo  ...  e/  ibidem  famis  molestia 
eruciari  attd  there  (ourmefited  hgm  by  hungre  Caztou)  Leg.  aurea, 
ck  rar  kann  par  matlattss  Unger  306,  31,  buton  dUe  ae.  prosa  (M.  U), 
während  es  in  dem  me.  gedichte  v.  282  (Morris  43)  heisst:  Fcr  streng 
kunger  laude  he  eriede  peiie  seuepv  dag  und  H  (Horstm.  s.  60)  ▼.223fg.: 
And  pore  he  lay  in  mirknes  greie  Seuyn  dayes  wiih^ouien  drink  or 
niete,  Bas  aschwed.  leg.  s.  87,  7  liest:  su;eüa  Ht  dadh  ....  siatta  dagh 
neer  (dedh)  sutttHf  das  mhd.  ged.  ▼.  198  fgg.:  unt  niemen  Hex  im  xexxen 
geben,  dar  in  er  siben  tage  laCf  Dax  er  eKxens  nicht  enphlac^  das  Pass. 
M.  275,  1:  fiex  man  in  weaen  ungexxen.  Auch  der  lat  hymnus  bei 
Holder  s.  42,  v.  75  darf  wol  verglichen  werden:  Lueis  atnore  eiUque 
fiagrans. 

700:  of^yssutn  earf^m,  vgl.  W.  st  307,  4:  ix  loB  Xdx.iwvt  Unger 
306,  32:  dr  gr^nni,  Mombr.:  edtieite  me  bitte! 

701:  peet  hälige  trio  entspricht  dem  pd  hdigan  Oistes  rvde  der 
ae.  prosa  (Morris  11). 


Digitized  by  Google 


u 


709:  pd  h(Bl  gehjrdc  sh  J>4:r  lu^elehum  scdad,  vgl.  das  mhd.  ged. 
V.  205:  Do  ditt  froire  dax  t  ritort. 

710  fg.:  hio  bel/ead  hrcbc,  '  pat  hi)fr.  man  .  .  .  up  forUte^  vgl. 
Nestle  A,  48:  da  befahl  die  kaiscri»  >i  dhui  brachte  Um  herauf,  Gr.  432b: 
Torc  i'/Jl(.vatv  ai  rur  ßaatXiaaa  dverexif^vaif  das  mild.  ged.  v.  206;  « 
itiez  III  hn/Kjen  du  den  bort. 

7 14 fg.;  und  hine  .  .  .  ap  rjfih'ddon  of  carcerne,  vgl.  das  nie.  ged. 
B,  V.  281  (bei  Horstni.):  fro  prisu//  pan  was  Judas  tone,  Pass.  275,  15: 
dö  huoh  man  in  tu  haut  hervür,  den  hyninus  v.  Slfgg.:  Post  ea  dicta 
rnantts  iureuKin  Fuiiibm  exliibiiis  miserum  Faecibus  enpiendo  luti 
Exposuit  super  ora  lari. 

716fg.:  siOpun  pü  tu  pdre  stöwe  / on  pä  dii/ie  üp,  6e  drijhten 

nr  I  dhatiffpu  wa-s  .  .  .  .  on  galgan,  vgl.  Gr.  532:  ih'yC'jr  r<p  tö/k// 
iii^a  lotaLfJiüi^t^  o  yonnü^,  die  ae.  prüsa  (M.  11):  pe  üre  hcelend  mi 
dhangen  wcp^,  Pass.  275,  löfg.:  Judas  girtc  vor  an  die  atai  Calvarie 
üf  den  hübet. 

726:  drt/h/pn  ha'lcnd  =  ae.  prosa  ib.:  min  drihien  heilend. 

727:  pnrh  pi/ics  imldres  w?"ÄJ?,  vgl.  XesUe  A,  48:  dnrch  seinen  rtrink. 

728  fg.:  ond  holmprcece.  '  '^  /.s  stdne  f(fOm.  samod  caUe  gesceaft, 
vgl.  die  ae.  prosa  ib.:  ond  ste  and  ealle  gesccefla. 

732 fgg.:  mid  pü  sglf  sitest .  .  .  .  /  ofer  päm  cehelestan  mgelcynne, 
vgl.  Inl  rv)v  '/EQOvßiu  Gr.  428  a  —  yfir  CJierubin  Unger  307,  ö;  das 
njhd.  gedieht  bietet  v.  215:  wan  du  sixxest  üf  cherubin, 

734:  pe  geond  lyft  faraü,  vgl.  Mombr.:  in  acra  curreniia. 

751%^.:  hdlig  is  sr  hdlga  heahmgla  god,  j  weoroda  ivealdend!  is 
ho's  uuldres  fnl  '  heofun  ond  eorÜe . .  .  .,  vgl.  heilig,  heilig,  heilig  ist 
der  hetr  der  heerscharcn,  von  dessen  chreti  die  erde  voll  ist  Nestle  B,  60, 
HytoQ,  <V.,  Ii.  ö  y.vQios  oc^ßaojO  (soweit  auch  Gr.  432  b),  ^AiJ^gö  oifjtxvög 
Tuxi  i)  yfj  tf}ii  66^  00V f  Gr.  428a  (of.  Is.  VI,3:  Sancttis,  a.,  «.  Dominus 
Dens  exercituum,  plena  est  omnis  terra  gloria  ejus,  oder  wie  es  in 
der  knthol.  messliturgie  heisst:  S.  s.  s.  Dominus  Deus  Sabaoth!  PUm 
sunt  coeli  et  terra  gloria  tun,  wie  bei  Qretser). 

755 fgg.:  pe  man  seraphin  /  be  naman  hdteh.  Hfije  sceol[on] 
neorxnatvang  j  ond  Ufcs  fn'o  Injrnr  swcorde  I  hdlig  he/ildan.  Heardecg 
cwacap,  l  beofab  brogdemmH  ond  bleom  wrixleb  j  grupum  grgreffcst. 
In  Cynewulfs  quelle  stand  gewiss  die  bekannte  stelle  aus  Gen.  III,  24: 
et  coUocavit  ante  paradisum  voiuptatis  Chembimf  et  fiammeutn  gUtdium. 
atcpie  versatilem,  ad  cnstodiendam  viam  Ugni  vitae  —  oder  er  hat 
diesen  passu:^  selbst  aaf  grund  seiner  bibelkenntnis  hinzugefügt. 
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761  fgg.:  wwnfulle  j  fnjldmjrreTjde  .  .  .  iconhi'/diije  entspricht  eher 
«lein  tovg  ä/ret^i^ncn'Tag  dyyilovj;  bei  ür.  532  und  W.  st  307,  als  dem 
iticreiUbihs  der  A..SS. 

KKifs:-:  pdr  hie.  .  .  .  >  <1rpognl>  tica^cuale  in  dracan  fmhme,  vgl, 
vrtb  dgay.öynor  /.olfuöitnui  Gr.  42Sa,  432b  und  A.  Boll.  417,  28,  et  ibi 
sunt  sah  jti-ofimdii))i  aht/ss/  a  draconi's  foetorr  nruciandi  Mombr. 

784:  ffedö  nü,  fteder,  vgl.  et  ////nc,  donu'/ic,  fac  nobis  etc.,  Monibr. 

788:  ander  heorhhlitSe,  vgl.  ui-ia  tv  y.qvitn^  Ctr.  und  A.  Boll. 
418,  3,  während  die  W.  at.  308,  5:  /.r/tQvu ufva  eV  k^)  rtoiaaiTi  bieten. 
Zur  Sache  ilulders  aumurkuiig  zu  z,  25Li  auf  8.24  und  O.F.  Emorson 
in  den  Mod.  Lang.  Notes  XIV,  6.  —  Ib.  bau  Jöscphes  ist  —  ossa  Joseph 
Mombr.  und  die  Gcheinc  Josephs  Nestle  A,  48;  B,  60. 

789:  ueroda  w/yujr^  y.i  Qie  Gr.  534. 

799:  säwla  nergend,  vgl.  aiDci^q  toC  Ttöafiov  Gr. 534  a.  A.  Boll.  418, 6. 

801:  walde  widan  ferhh,  vgl.  Nestle  B,  60:  da»8  er  kerrmM  in 
atU  ewigkeiien,  Unger  307,  16:  ok  hefir  cilift  vebU  um  idktr  atdir. 

81 7 fg.:  pmt  hü  md  ne  sie  minra  gylta,  j  , , , ,  gemyndig,  vgl. 
XeBtle  B,  61:  gedenk  nicht  gegen  mich  an  meine  Sünden,  Gr.  534.428a, 
W.  8t  308,  A.  Boll.  418,  12:  dinrjOiAavLrjaov  (r<^/  doöhp  aov  Qr.  433a) 
irtl  (fehlt  Gr.  534,  W.  8t.)  raig  öuaQiiaig  fiov.  Holder:  [ivtjmemor  sis 
peeeafarum  meorwn  A,  meorum  peee.  B,  esto  peeeafa  mea  0\  Mombr.: 
imm.  esio  mei  petxaH,  Unger  307,  22:  mun  pü  eigi  syntür  nUnar» 

819fgg.:  ket  mee  . . . .  /  o»  rimUde  riees  pfnes  . . .  ummgan  /  . . . 
Peer  is  br66or  min  / . . .  StipkanttSf  Ygl.  die  ae.  prosa  (ICorris  13):  and 
ie  m&te  bUm  <m  pdm  gertmUele  mid  minum  hr(per  J^effane. 

823:  gewetfr^iod  in  wuldre,  vlelleioht  ist  zu  Tei^gleichen  Nestle 
B,  61:  der  keufe  triumjMi  und  W.  8t  308:  futä  toü  ^^hv  aov  yeva- 
ftdwv  Sreqtdvoü. 

^  826%.:  sint  in  böeum  his  /  wundor  pd  h€  worhte,  <m  gewriium 
efiied.  Tgl.  die  ae.  prosa  (Uorr.  13):  pe  fiola  goddra  ddda  siond  be  htm 
dwriiene  gemang  pära  aposUda  wundorgewureum. 

829:  «Ines  mh^dig,  vgl.  üoger  307,  24:  af  qUo  aß. 

831  fg.:  bekdede,  /  undern^km  niXiernfi^  geh^dde/in  pfostot' 
cofan.  Tgl.  Unger  307,  25:  fo^na  i  iqr^. 

S40 :  pd  w€Bs  mödgemgnd  myelum  gebHasodf  vgl.  die  ae.  prosa 
(Morris  13):  pd  ivas  h6  söna  swipe  btf^, 

847:  dsetton  pd  o?i  gesyhhe  Mgebeanias  III  j  eorlas  .  .  .  fore  FAenan 
endo,  vgl.  Nestle  A,  49:  und  brachte  si>  m(  der  gläubigen  (fehlt  B,  61) 
kaiseri?iy  A.  Boll.  418,  19:  rr^^ayev  'lovdag  toig  tgdg  armfQoiig 
ßaoiXiacfi      Gr.  422),  Leg.  aurea  308:  quas  ad  reginam  protinus 
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deportavit,  ünger  307,26:  ok  v^ro  homir  {bar  B)  at  Elena,  me.  ge- 
dieht A,  V.  307  fg.  (MoiT.  45):  Ac  nopeks  heo  nomen  alle  preo,  and  to- 
ward  toune  kern  herCf  To  Ekyne,  pe  goode  qufeene,  u-ip  tvel  glade  dure, 
Pass.  276,  9:  die  hrdehkr  hin  der  vrmffen.  Im  übrigen  vgl.  Zupitea. 

849 fg.:  cw^n  tveorccs  yefcah  j  on  ferhtsefan,  vgl  Gr.  534:  ?)  öe 
änoXaßotoLc  jul\:  atavQoi\;  iiitia  yaQä^  ^tydXr^c,^  J'ass.  27f),  l.'Hgg. ; 
Mit  fjunxcn  ireüden  mttoste  sin  Heletm  diu  künigin  i  m  denselben 
riehen  vuni. 

851  fg.:  on  hwylcuni  pära  biama  bearn  wealdendes  /  .  .  .  .  liangen 
Wiertj  vgl.  Nestle  B,  61:  welches  von  ihnen  dasjenige  sei,  an  dem 
Ckristm  gekremigt  wurde ,  ae.  prosa  (Morr.  11):  on  hwylc  piom  röda 
üre  hdiend  ähangen  ufdrBf  Pass.  276,  16fgg.:  iedocft  sd  was  ir  wikuni 
An  tndikaftem  m&re  WM  daz  krime  wSre  Dar  üffe  unaer  herre 
starb,  lat  bymnus  v.  102:  Quae  foret  iUa  ferens  dondnum. 

853  fgg.:  liwcel,  ivt  pat  hi/nlon  purh  hdlige  b4c  j  .  .  .  Jmt  iwegen 
mid  him  /  gepröwedon,  ond  Iii  wces  priddii  sylf  j  on  rüde  treo,  vgl. 

Gr.  534 :  oXöa^EV  -/äq  6'jri  <tv¥taxavi^9ii^aav       XQ'^^'^V  Xt^otai  

xa^fii>g  Ol  BvayysXtatat  yqdtpovaiv. 

860 fgg.:  ne  meahie  hire  Judas,  ne  ful  gere  icisie,  / sueoiole  gecyPan 
be  tarn  sigchnuHc ,  on  Jiwylcne  ae  hdlcud  dhafrrr  irrere,  vgl.  Nestle  A, 
49:  ei"  sprach:  'ich  u'eiss  es  nicht',  ÜDgir  .)i)7. 28  B:  J/h/as  kt  fix  eigi 
vitu,  hicrr  sä  kross  rar,  sem  Kri<sir  vor  pindr  d,  die  ac,  prosa  (.M.  13): 
pd  nyste  Judas  hii'e  pat  io  secgenne,  me.  gcd.  v.  305  (Morr.  43):  ac  he 
niisie  ivhuch  of  pe  preo,  pc  holy  crois  pat  heo  souhien^  whtteh  of  pe 
preo  kii  mihte  beo,  Caxton  p.  158:  and  by  cause  he  knewe  not  whü^ 
tvas  tke  Crosse  of  Our  lard,  das  mhd.  ged.  t.  237 fg.:  dö  wesfe  niht 
J-üdas,  W^h%  under  in  dax  r^ite  was. 

863 fgg.:  dr  hr  nseitan  heht  j  on  ponc  miildil,  vf^l  (ir.  534:  rote 
ti&i^aiv  avTOvg  ^aooi,  Monibr.:  ei  ponens  (sc.  Hei),  ae.  [nonH  (Morr.  13): 
ac  genam  pd  M  prlo  röda  and  gesetie  hio. 

864 :  pwre  märran  byng,  vgl.  die  ae.  prosa  ib. :  pcerc  ivuidorftdlan 

byrig. 

8(i.')t'i:. :  o)t</  ijt  hldan  Peer,  I  ob  beet  him  yect/bde  cyning  admihtig  j 
mundor  for  iccorodum ,  vgl.  Unger  307,  29  (B):  pdr  siö6u  menn  yfir 
uppi  ok  l/iöu  iariegna  af  guhi. 

880:  pdra  röda  ticd,  vgl.  Unger  308.  2:  tvd  krossa. 

900:  on  igfi  dsfdh  köiiiitc  ilnrch  eiüe  mit  Hulüer  A,  288  gleich- 
lautende vorläge:  cum  furore  vocia  ferebatur  in  aera  wul  veran- 
lasst sein. 
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91 8 fg.:  min  ü  gestvibroä  /  rdd  under  roderum.  ic  pd  rode  ne 
pearf  I  hleahtre  herigean,  vgl.  Gr.  433  a:  xai  dut  zoC  axavQoD  xotrcJU;*^ 
TÖ  ifidv  TiQatog  %al  fj  iBovala. 

922fgg.:  ic  fnuh  Judas  dir  j  hyläful  geuearb,  vgl.  Unger  308,9: 
pat  var  fyrr,  er  Judas  veitii  mer  lift  nt-pvi,  sem  (ek)  vilda  frdvi  koma. 

924;  parh  Judas  eft.  vgl.  (ir  4  33a:  %ai  7taUv  lö  dev%£^Qv  öia 
^JovdUf  Uuger  308,  10:  enri  mi  kemr  Judas  aiuiarr. 

925fg.:  ghi  ic  findan  can  ...  idüercyt'  siÜOan,  Tgl.  Leg.  aurea 
309:  verumtamm  tibi  vicem  repmdam. 

927  fg.:  ic  äweeee  wiÜ  bä  /  Öteme  cyning,  vgl.  Or.  433a  und 
W.  St.  309,  6:  nund  am>,  hag,  anrea  309:  ei  contra  te  regem  (Uium 
auaeitabo. 

929:  ond  hi  forläU^  läre  fUm,  Tgl.  die  Leg.  aurea  ib.:  fu»  fid/em 
deeerens  cmcifixi. 

930:  ond  yi^dnp&iwum  mlnum  folgäp,  vgl.  Holder  296:  et  meis 
sequatur  consiliis  A,  während  Bf"  exequitur  (-qnetur)  consiliis  lesen. 
Vgl.  Zupitza  zur  stelle.  Das  mhd.  ged.  t.  200  hat:  der  tuot  ouch  gar 
den  wiUen  mtn 

931fg.:  o?id  pec  ponnc  setid{;h  in  pä  sweartestan  j  mid  pd  icyr- 
restan  wiiebrögan,  vgl.  A.  Boll.  419, 2:  duvdi';  /.cd  TTorAt'Xatg  ttfiütQtaiSf 
Holder  297:  immiitet  te  {miiiet  te  in  D£)  iniquis  tornietitis  B. 

934:  päm  tu  h^dest  <ir,  TgL  Nestle  B,  62:  den  du  jetzt  be- 
karmt  hast. 

938:  wcallende  gcwiti  passt  besser  zu  üolders  ßrvem  298  ABC, 

als  zum  fremens  der  A.SS. 

949 fg.:  ond  on  fyrbcete  j  süsltim  beprungen  s^SÜan  wunodesi, 
Tgl.  A.  Boll.  419,  5:  inai  duv^  lublmw  <»g  adr 

962:  sodn  ßaneode,  TgL  Qr.  536:        fth  Ö^miiiv  toO  x^orod 

1007 fg.:  heht  hire  pd  dras  4ac.  geh^odan  / Oonetantlniis ,  pcft  hio 
ririmn  pdr  /  on  pdm  heorhhli6e  ....  getimhrcde  ....  on  Caluarie  .  .  .  . 
pdr  sio  hdlige  röd  /  gemäted  uces,  vgl.  die  ae.  prosa  (Morr.  15):  and 
drican  Mt  geiimhrian  on  pdre  ilcnn  stoive,  fte  sio  röd  on  dfunden 
wteSf  sicä  kire  sunu  Const.  dar  beboden  Imfde. 

1029fgg.:  pär  bi6  ä  gearu  /  vn-ahn  tmnnhälum  w(ta  gehurylces,  / 
ttece  and  sarge.  Me  söna  pdbr  j  purh  pä  hdlgan  gesceaft  helpe  fifidap,  j 
godeunde  gife,  vgl.  das  me.  ged.  B  (Horstm.  s.  62)  v.  343  —  46:  And 
eone  when  if  ivas  peder  broyht,  Fro  sere  eidea  mm  peder  eoght  (. . . 
zntscBRjrr  r.  dkdtschi  psilolooie.  bd.  xs.xvii.  2 
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many  ivomh  t.s  u  ns  /mrr  tcroiiht  ms.  Tih.);  And  ful  ffrcle  <jrnrc  /ran 
Pore  scheu 'l  And  yrele  releue  lo  Icnl  fi/td  leude  (345 fj^.  fohlrn  ms.  Tib.). 

1065%.:  l)e  hfps  nergcndes  /  f<  t  ftitrlnrndon  ond  his  folme  st/d 
so  HIV,  vgl.  Nestle  B,  ()2:  die  in  strinr  hände  und  fiisftp-  einffeschltiyni 
waren,  die  ae.  prüsa  (Morris  15):  pt  tircs  luiiendea  liuiida  und  Ins  ff't 
purh  adrifme  wrtron,  das  nihtl.  ged.  v.  277  fg.:  die  Jistl  bi  den  tagen 
Durch  hendc  unt  j'üexe  wurden  geslngen,  das  Pass.  „'77,  47  fgg. :  die 
%uo  des  hriuxcs  aste  ]\Yiren  gcsiUujvJi  raste  JJiinh  den  heiligen  Ith. 

1067fg. :  mid  pdm  an  rode  ivres  rodera  wenldend  j  geffpsinod,  vgl. 
das  me.  gedieht  A  (Morris  47)  v.  348:  whcricith  aur  lord  was  inyled 
to  Jte  treo, 

1068fg.:  be  Odm  frignan  ongan  !  crisienra  ewin  /  Cytiamts  bfpd^ 
vgl  W.  st  310,  5:  devrtQag  ovy  Ci^Ti^aeiog  yeiof-uvr^g  ttfi^  i.  jja/.aQia 
'Eltvtj  /cQÖg  tav  ^lo6day       tuü  KvQtcmöv  /cqcxmvo^aad-ivta, 

1078 fg.:  mee  pära  meyla  y6n  1  on  fyrhhsefan  fyrwet  myngap, 
vgl.  A.  Boll.  419,  28:  i/Ktizat  Xv/ctj  iT^  4'^7.u  t*ov. 

1082 fg:  ä  min  hige  wrgah  i  ...ond  gerest^  no,  vgl.  Nestle  B,  62: 
und  nickt  nthl  mein  herx, 

1086:  purh  Jtära  ntegla  «/me,  vgl  A.  Boll.  419,  29:  xoi  tpawqojotj 
ftot  a^roi^g. 

1095:  gUedmöd  iode^  vgl.  das  mhd.  gedieht  v.  281:  mU  andäM, 
Pass.  277,  53:  mii  grdxer  andächi. 

1106:  p^  M$  t6  stigm,  vgl.  Gr.  536  und  A.  Boll  420,  7:  $  xm 
Ol  Tux^opjfivdfitvoi  eldoK   Die  A.SS.  haben  aderammt  vidimus/ 

1115%.:  n€Bgkts  of  nearttte  nec^n  sdnende  j  Uohte  Ifxtmt  vgl. 
W.  st.  310:  l'la/iiffay,  Leg.  aurea  309:  fulgeniee  in  terra,  ae.  prosa 
(Morris  15):  .  .  .  on  pdbre  eorpan  sctnan  and  btfeafi  swd  pat  erlöste 
goldj  Caxton  s.  158:  hc  fouude  (kern  shgngttg  as  golde,  asehwed.  leg. 
87,  27:  olc  fan  fhem  skinaudhe  som  gut,  Pass.  277,  (JOfg.:  eaeh  er  dort 
in  der  erde  Die  nagele  gUxen  alle.  Cynewulf  las  offenbar  auch  fulgenies 
in  seiner  quelle. 

1126 fg.:  bd  was  gehlissod  ....  hisceop  Ju'  pnm  nreglum  0»- 
fmg  I  egesan  gedclod,  vgl.  ae.  prosa  (Morris  17):  pd  se  biscop  .  .  .  . 
mid  myeelre  blisse  and  mid  geßan  genam  pd  natglas,  das  mhd.  gedieht 
V.  292:  mit  frouden  koin  er  gegän. 

1 129 Ig. :  pm  e  drwyr^an  '  cwcnv,  vgl.  ae.  prosa  ib.:  to  ptire  dru^urpan 
cwine  El.,  Pasfj.  277,  (55:  xno  der  edelen  vrowen. 

1138:  pt  hirc  bt  nnijpn  wces,  vgl.  W.  st.  310:  ova7ctQ  ds^afjivij. 

1139:  gode  [mncode,  vgl.  Nestle  B,  63:  pries  sie  Christus ,  Gr.  538 
und  A.  Boll.  42Ü,  13:  et^a^iWi^^e  )ct^'</i* 
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llöftfg,:  td  hwan  hh  ]hi  nmflas  sehst  /  o»d  däorHcosl  gedtin 
meahie,  \^\,  Nestle  B,  03:  aus  dieacu  Nngehi,  Or.  538:  t/  jtoi/jöEi  roi\: 
/iiiioiv,  ib.  428b:  lo  tt  Itv  icoit]aoi  toig  ij^ov^,  diö  ae.  prosa  (Morr.  17): 
Uu  hto  yhtbe  Jtd  lUfglas  befst  gcdört  mihte, 

1178fg.:  ßü  6ä8  tueglas  hat  j  Jtdm  . , .  .  ou  iUs  bridds  döHj  vgl. 
Monibr.:  fac  eo8  fahrieari  in  freno! 

1 192 fg.:  Juf's  cgnn/ges  sceal /  mearh  . , . .  nUdlum  gcwcorbml,  vgl. 
A.  Holl.  120,  22:  lö  ijfi  ynciUv^  ro9  tnrtw  toO  ßaatXiwg  äywp, 
Mombr.:  qiwd  est  in  freno  equi  regia» 

1194fg.:  p€ei  b^aeen  gode/häUg  netnnedt  vgl  A.  Boll.  420, 22 : 
[xttA  Hytw]  TtXif&i^tcm      nv^ufi,  Hombr.:  sanetum  domino  voaUfUnr. 

1197 fg.;  ßä  pcet  ofstltce  eaü  geiläate  /  Kiene,  vgl.  ae.  prosa  (Horr. 
17):  and  hio  pä  etcd  dgäe,  wübrend  Or.  538  bietet:  6  wl  Ictßibv 
nenolrpuev. 

1219:  ßd  hio  was»  eS^es  füs  efl  (ö  ^hk,  vgl.  Nestle  B,  64:  und 
mit  grosser  ehre  und  im  frieden  schied  sie,  das  mbd.  B.  d.  m.  v.  300: 
die  küncgin  gein  ROme  kert,  aschwed.  leg.  s.  87,  29:  Helena  for  htm. 
im  übrigen  vgl.  Zupitza  zur  stelle. 

KIEL.  i\  BOLTHACSm 


ZUB  VQLStINGA  SAGA  UND  DEN  EDDALIEDERN 

BEB  LÜCKE. 

Die  frage,  wie  die  Yglsunga  saga  für  die  leconstniction  des  ver- 
lorenen teils  des  cod.  reg.  der  Eddalieder  zu  verwerten  sei,  haben  in 
den  letzten  jähren  Heusler  (Germanistische  abhandlungen  l%g.)  und 
nach  ihm  Beer  (Zeitschr.  35,  464  fgg.)  untersucht  Boer  findet  in  der 
methode  seines  vorgingers  ein  subjectives  element,  das  er  seinerseits 
ausschalten  möchte.  Er  gelangt  indes  zu  anfetellungen,  die  an  kühn- 
heit  m.  e.  betrficbtlich  über  Heusler  hinau«gehn.  Sie  bedürfen  einer 
revision  umso  dringender,  als  wir  uns  darüber  entscheiden  müssen,  wie 
weit  das  bild  der  Brynhilddichtung,  das  Heusler  auf  grund  seiner 
kritik  so  feinsinnig  entworfen  hat,  als  durch  Boer  zerstört  gelten  soll. 
Ich  glaube  zur  Verständigung  Über  diese  dinge  einiges  beitragen  zu 
können  und  gebe  im  folgenden  meine  ansieht  über  die  entscheiden- 
den punkte  von  Boers  argumentation  und  damit  über  einen  teil  der 
Probleme  selbst 
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Datt  bei  a  28,  16  (Ranisch)  und  weiter  bei  29, 144  mit  Heusler 
nähte  anzunehmen  sind,  kann  nicht  geleugnet  werden,  am  wenigsten 
bei  der  ersten  stelle.  Auch  Beer  leugnet  es  nicht  £r  geht  aber  noch 
einen  schritt  weiter.  Wenn  sein  Vorgänger  das  ganze  zwiscbenliegende 
stück  einem  und  demselben  gedichte,  der  Siguf^ar  kviSa  meiri,  zu- 
gewiesen hatte,  so  erkennt  er  innerhalb  desselben  nooh  einen  fremden 
bestandtoil  in  29,  4—48. 

Der  wideispmch,  den  Beer  hier  ins  fAä  f&hrt,  ist  nicht  hinweg- 
zudispatieran.  Im  gegemteÜ,  betraobtet  man  den  cosunmeiüiang  auf- 
merksam, so  kann  der  anatose,  den  man  bei  29,48  nimmt,  nur  grosser 
werden.  Alles  zosammengenommen,  geben  folgende  tatsacfaen  bedenken 
ab  gegen  die  partie  vor  29,  48.  1.  Die  dienerinnen  benehmen  sich  wie 
nnsinnige,  und  eine  nnmens  Svafrlqt^  gibt  auf  GuSrüns  frage  die  ant- 
wort:  vär  hqü  er  füll  af  harmi.  Das  kann  doch  wol  nur  auf  d^  lauten 
auftritt  gehn,  den  Brynhild  verursacht  hat  "Wenn  Guörün  von  dem 
lärm  nichts  gehört  hat,  so  beisst  das,  dass  sie  eben  hinzutritt  £ine 
zeile  weiter  »hrr  liegen  die  freuen  in  den  betten,  Guttrün  erwacht  am 
morgen  und  richtet  an  ihre  vinkona  eine  auffordenmg.  2.  Brynhild 
hat  sich  eben  noch  sehr  wach  gezeigt,  und  doch  soll  sie  29,  51  und  73 
geweckt  werden.  3.  Giinnar  imd  HQgni,  die  sich  29,  56fgg.  zu  Brvnhild 
begeben,  sind  nach  dem  context  schon  vorher  bei  ihr  gewesen.  Der 
crstere  kommt  sogar  z.  144  zum  dritten  ni;ü.  4.  Nachdem  eben  eine 
hirhhona  SrafrloO  namhaft  gemacht  ist,  heisst  es  z.4ä:  pi  malii  Öudrün 
tu  sinnar  virtkomi. 

Für  solche  Widersprüche  und  widerholungen  wird  niemand  den 
Sagaschreiber  verantwortlich  machen  wollen.  Er  hat  sie,  wie  es  scheint, 
selbst  bemerkt  und  versucht,  ihnen  die  spitze  abzubrechen.  Die  ant- 
woit  der  Svafrl^t)  dürfte  im  original,  nachdem  sie  etwa  so  allgemein 
angehoben  wie  in  der  saga,  doch  auf  eine  wirkliche  auskunft  hinaus- 
gtlaufen  sein.  Und  die  art,  wie  Gunnarr  und  Hqgni  z.  67  fg.  abgetan 
werden,  sieht  ganz  danach  aus,  als  hätte  der  sagaschreiber  auch  hier 
gekürzt,  um  nicht  ähnliche  Situationen  dicht  hinter  einander  doppelt 
auszumalen. 

Aus  dem  Torli^jenden  Sachverhalt  zieht  Beer  den  sofaloss,  dass 
auch  bei  29,  48  die  quelle  wechsle.  Den  anfong  des  fremden  Stückes 
sucht  er  bei  29,  4.  Er  zögert  nicht,  die  so  ausgeschiedene  partie  an 
28,  16  anzuschliessen.  Dass  dies  richtig  sei,  beweise  sofort  der  eiste 
sate.   Denn  die  frage,  die  Brynhild  hier  an  ihren  mann  richtet,  *was 
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hast  du  mit  dem  ring  gemacht,  den  ich  dir  gab?'  weiae  auf  die  sceoe 

am  fluss  zurück. 

Jedoch  auf  diese  beobachtung  etwas  zu  bauen,  gebt  nicht  an. 
Brynhild  schweift  näralich  unmittelbar  nach  jener  frage,  ohne  die  ant- 
wort  abzuwarten,  auf  ein  ganz  anderes  thema  ab.  Sie  erzählt  umständ- 
lich, wie  es  gekommen  >Qi,  dass  sie  Sigurd  zum  manne  wählte.  Dass 
hier  die  \strengo  loirik  fehlt,  hat  aucli  Boei  geseho.  Aber  bei  dem 
verbuch,  sich  damit  abzuüiideu,  borücksichtiirt  er  eine  möGilichkoit  nicht, 
die  m.  o.  sehr  zu  erwägen  ist  Der  sa?ast  lu eiber  kann  jcno  fra^-c  der 
Brynhild  aus  eigner  erfindung,  in  i  iinnerun^-  an  die  semia,  hinzugefügt 
haben,  um  dem  emgang  ihrer  rede  einen  einigermassen  lebenswahren 
anstrich  zu  geben. 

Bn&s  in  einer  intakten  poetiüchen  quelle  die  frage  nicht  die  ein- 
leitung  zu  dem  folgenden  gebildet  haben  kann,  ist  leicht  zu  zeigen. 
Brynhild  ist,  indem  sie  diese  frage  stellt,  des  unerschütterten  glaubens, 
Guiinarr  und  kein  anderer  habe  seinerzeit  den  ring  von  ihr  empfangen, 
und  dieser  müsse  auf  unrechtmässige  weise,  jedentallb  durch  die  schuld 
Gnnnars,  in  Sigurds  hände  gekommen  sein.  Im  folgenden  dagegen 
zeigt  sie  offene  Verachtung  für  ihren  mann,  schmäht  ihn  wegen  seiner 
feigheit  und  spiicht  es  unverhohlen  aus,  dass  sie  den  kühnen  Sigurd 
zum  gemahl  erkoren  hatte.  Offenbar  würde  sie  jetzt  nicht  mehr  daran 
zweifeln,  dass  der,  der  den  ring  von  ihr  empfangen,  Sigurd  gewesen  ist. 
Ein  80  plötzlicber  Umschwung  der  Überzeugung,  wie  wir  ihn  hier  dem 
sagaachreiber  glauben  sollen,  bedeutet  einen  der  grellsten  Widersprüche 
in  dieser  ganzen  mit  Widersprüchen  so  leich  gesegneten  partie.  Der 
abrupte  fibergang  29,  6  ist  nnr  das  Signal  dafür,  dass  hier  inhalts- 
gruppen  snsammengefügt  sind,  die  von  hause  ans  nichts  mit  einander 
zn  schaiTeii  haben. 

Nnn  erlaubt  aber  der  gedanke,  der  der  frage  zu  gründe  liegt, 
nirgends  eine  anknüpfung,  und  ebensowenig  die  notis,  dass  Bu91i  der 
Biynliüd  beim  abschiede  einen  ring  geschenkt  habe.  Man  kann  sich 
auch  schwer  Yorstellefn,  wie  in  der  poetischen  daisteltuDg  Brynhild 
noch  nach  der  senna  an  ihren  mann  g^laubt  haben  sollte.  So  lässt 
sich  die  stelle  gamicht  anders  deuten  denn  als  erfindung  des  saga^ 
Schreibers.  Als  solche  betrachtet,  gibt  sie  nach  allem,  was  wir  sonst 
aber  seine  redactortätigkeit  wissen,  nicht  den  geringsten  anstoss. 

Der  Satz  also,  ffir  den  man  nicht  nach  der  Torlage  fragen  darf, 
jautet:  hvat  gerfür  pü  af  kring,  peim  er  ^  wida  p&,  er  Bu^  konungr 
gaf  mir  ai  efeia  slabm^  (29,  6 — 7).  Was  folgt,  bildet  einen  riickblick, 
der  die  bandlnug  nicht  weiteischiebt  und  sich  also  besser  mit  dem  stü 
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der  Sign rftar  kviba  nieiri  verträgt  als  etwa  mit  der  scnna  Wie  kuinint 
dieses  stilistisch  iinanstössige  stäck  zu  den  inhaltliobeo  Widersprüchen 
geg^n  das  na«  bfolgende? 

9 

Für  die  heantwortunt:  dieser  frac:o  scheint  mir  iJoer  noch  nicht 
das  ganze  material  boicrel>racht  zu  haben.  Der  abschnitt  leidet  über- 
haupt an  einer  gewissen  Unklarheit.  Brynhilds  crzäiihmg  läuft  darauf 
hinaus,  dass  Sigurd  kühner  und  ihrer  würdiger  sei  als  Gunnarr,  der 
bleich  geworden  wiirc  wie  eine  leiche.  Sii«  fügt  hinzu,  sie  sei  eid- 
brüchig, weil  sie  sich  dem  herriichstou  heiden  gelobt  habe  und  jetzt 
doch  eines  andern  weib  sei.  Endlich  fällt  nocJi  ein  böses  wort  über 
Grinihild.  Hier  befremdet  versrhiedeucs.  Zunächst  die  liaufuug  der 
klagen  und  vorwürfe,  die  Bryniiild  nach  einander  ausstösst .  um  so  uichr, 
als  die  einzelnen  einander  zuwiderlaufen.  Wem  hat  Brynliilii  sich  denn 
gelobt?  dem  Graniritter  (z.  17),  dem  manne,  der  ihre  bedingungen  er- 
füllte {rihi  mt'fiu  lafiloga  ok  drapi  .  .  mcnn  .  .),  oder  endlich  dem, 
der  ai/f^-xfr  vccri  nliun  (z.  24)?  Wenn  hier  kein  Widerspruch  vorliegt, 
so  doch  arge  Verwirrung.  Auch  vermisst  man  die  eigentliche  haup:- 
anklatre,  die  Urviilnid  aiif  dem  herzen  haben  musste:  den  betrug.  Kein 
Wort  davon.  Die  klage  über  den  eidbruch  fulgt  unvermittelt  auf  die 
erzählung  von  Sigurds  umuschrockenheit  und  Gunnars  feigheit. 

Einiges  licht  bringt  hier  die  längst  constatierte,  auch  von  Beer  in 
anderm  zusammenhange  gewürdigte  tatsache,  das.s  der  in  rede  stehende 
abschnitt  nahe  berührungen  aufweist  mit  der  SigurSar  kvitSa  skamma. 
Strophe  35 — 39  dieses  gedichtes  gehen  parallel  mit  z.  7—18  uoseres 
capitels.  Noch  die  gegenüberstellung  Qunnara  und  Sigurds  z.  20—22 
klingt  an  str.  39,  5—8  an,  ebenso  der  ausdruok  ek  mujtda peim  eintim 
Unna  z.  23—24  an  str.  40, 1:  xinna  mium  \  nr  {finissum.  Der  saga- 
abschnitt verdankt  seine  mangelhafte  anpassung  an  den  Zusammenhang 
augenscheinUcb  der  aufnähme  von  Strophen,  die  Sig.  sk.  36fgg.  sehr 
ähnliob  waren  und  ursprünglich  nicht  in  die  Sig.  meiri  hineingeborten. 
—  Bemerkt  sei  dabei  noch,  dass  auch  Boer  (a.  a  o.  4781)  auf  anderm 
wege  dazu  gelangt  ist,  z.  7— 22  ffir  interpoliert  zu  halten. 

Ehe  wir  aus  dem  bisher  Toigebracbten  einen  schluss  ziehen, 
können  wir  an  unserm  verdächtigen  abschnitt  noch  eine  beobachtung 
machen,  die  fUr  seine  beurteil ung  wichtig  ist  Z.  26  fg.  klagt  Biynhild 
die  Oiimhild  an  und  wird  von  Qaonarr  zurechtgewiesen.  Ebenso  wollte 
Brynhild  28,  60  ^kein  hehl  daraus  machen,  dass  sie  der  Grimbild  nicht 
wol  gesonnen  sei';  uod  damals  hatte  Guttnin  daran  anstoss  genommen 
und  ihr  solche  reden  verwiesen.  Eine  ähnliche  widerholung  liegt  29, 32 
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▼or,  wo  Brynhild  erklärt:  rkki  h{>fum  irr  laut^ttg  haß  nö  iidäüir  gqiri. 
Die  zweite  beteaerung  ist  die  aiitwort  auf  einen  Vorwurf  Qunnars,  die 
erste  dagegen  sehwebt  in  der  Inft,  wenn  raan  nicht  bei  z.  30fg.  der 
quelle  die  lesart  zutrauen  will:  'nicht  liebte  sie  ihren  mann  so  wie  du 
den  deinen',  d.  h.  sie  war  ihm  nicht  untreu.  Laiaiping  Imfl  kelirt  aber 
fast  wörtlich  widor  28,  40  fg.,  wo  ebenfalls  Brynhild  sagt:  e^'  k^fum 
ver  hunmerli  haff 

Diese  \Yidorliolun,qen  soIhmi  \;\\\va  diiiuich  aus,  als  verdankten  sie 
ihr  dasein  Icdi^'lii  ii  dem  bapischreiber.  Er  hilft  ja  auch  sonst  uelei^ent- 
iich  seiner  phantasio  mit  renjimscenzen  nach.  So  zois^t  der  kuinpl  ^M'p;en 
Lyngvi  c.  17  herührnngOTr  mit  der  paraphtaso  des  ersten  llel^^iiiedes 
in  c.  S).^  Der  grund  dieser  anleihen  ist  wol  der.  dass  liei  c.  17  die 
(|uelle  dem  autor  zu  dürftig  fluss.  Meinte  er  sie  doeh  aiicli  durcli  eine 
seliablonenluit'te  kHi^^plsehildenin^'  ergänzen  zu  sollen,  wie  er  sie  eanz 
ähnlich  schon  in  i'.  1 1  angebracht  hatte.-  Möglicherweise  lag  ihm  für 
den  kämpf  mit  Lyngvi  ui>ch  eine  sirephe  mehr  vor  (aus  der  dann  die 
schöne  t'orniel  Uila  yci^a  eld  ok  isuni  /..  getlo.s.sen  uare),  als  der 
Cod.  reg.  uns  bewahrt  hat.  Aber  die  liberliefuruug  war  doeh  wol  frag- 
mcutaiiseh,  und  so  wurde  sie  nacli  der  sehablono  vervoiiütündigL 

Ganz  iilinlieji  lag  die  suche  bei  c.  2ü.  Auch  hier  befand  sich  die 
quelle  in  zerriUteteai  zustande.  Sie  hob  unvermittelt  mit  einem  rück- 
blick  der  Brynhild  an,  der  wahrscheinlich  sehr  mangelhaft  in  den 
dialog  verwebt  war.  Man  darf  annehmen,  dass  auch  das  folgende  keinen 
befriedigenden  Zusammenhang  ergab.  Ist  es  da  zu  k&fan,  wenn  man 
auch  die  widetsprttche,  die  bei  29,  48  auf  einander  prallen,  aus  dem 
stark  yerderbten  zustande  des  gediehtee  erklärt?  Einiges  spricht  sogar 
direitt  dafür,  dass  auoli  dio  quelle  von  z.  22 — 48  interpoliert  war  Hier 
finden  sicli  nämlich  ebenso  wie  in  dem  vorhergehenden  stück  berüh- 
nmgen  mit  Sig.  sk.  Man  Teigleicbe  Brjnhilds  klage:  'nie  siebst  du 
mich  wider  froh  in  deiner  halle'  usw.  (z.  37  fg.)  mit  str.  10,  7— 8  (inttri 
eft  tum  aldri  meb  ^Ungi)  und  11,  6— 6  {par  munk  siija  ok  wfa  Ufi). 
Ferner  erinnern  das  zerreissen  des  gewebes  und  die  weithin  hörbaren 
barmreden  an  Gudruns  hgndescblagen,  das  die  gänse  kreischen  macht, 
und  an  ihr  lautes  weinen  Sig.  sk.  29  fg.  Diese  ähnllchkeiten,  zusammen 
mit  dem  Widerspruch,  in  dem  diese  stellen  gegen  das  folgende  stehn, 

1)  17,  ISc^'J,  t*fj;  17,  13-14  ^  •>,  12  f^. 

2)  Vergl.  die  f,'ogi'iiiilj(T>tLlluiif5  Ix'i  Sijiiious  I5*,itr.  '.).  22').  Di-  sf  k.iin]ifs'  In!'Jt'- 
ruiig  \voi.>t  iliioistiLs  Dicht  diit-kt  auf  ij'K'tischo  vorla^j'-u,  .■.'indt-iii  j^thoit  (igiiijei.i;;cn 
prosaischen  stil  ao,  der  durch  dio  I'iAreka  saga  verln^tcn  wird.  Vergl.  Edzardi,  eint, 
stt  seiner  üben.  XXXUl,  XXXVIL 
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machen  sernndären  ursprunf^  der  ^nzen  partic  wahrscheinlich.  Endlich 
lassen  sicli  auch  die  reminiscenzen,  die  der  sagaschreiber  angcbraoht 
bat,  dafür  anführen,  dass  in  dor  quelle  nicht  alles  in  Ordnung  war. 

Wiü  weit  diese  Unordnung  gieng,  können  wir  nicht  genau  sagen, 
da  sie  sicher  durch  den  bearbeiter  noch  verschlimmert  wurde.  Er  hat 
2.  b.  die  forderungcn  der  Brynhild  an  ihren  freier  aus  c.  27,  52  fg. 
widerholt.  Dieselbe  stelle  verrät  auch  durch  die  anordnung  der  motivo, 
dass  die  vorläge  hier  nicht  treu  festgehalten  ist  Nachdem  nämlich 
Brynhild  z.  17  von  liireni  golübde  gesprochen  hat,  schweift  sie  plötzlich 
ab,  um  z.  22  wider  darauf  zurückzukommen.  Diese  art,  sich  zu  wider- 
holen, begegnet  unserm  autor  auch  sonst,  sobald  er  sich  nicht  an  eine 
unmittelbare  vorläge  bindet,  z.  b.  43,  61  fg.;  43,  66 — 71;  Bagnars  saga 
c.  12  {Vi filsborg)  und  ebd.  c.  15  {gnyhja  mundu  grisir). 

Je  länger  wir  diese  partie  prüfen,  um  so  i^edriger  müssen  wir 
ibzen  quellenwert  TenondhlageiL  Wäre  sie  nicht  vediflltiiismiBsig  sa 
reich  an  echt  aussehenden  einselheitenf  so  müssto  die  möglichkeit  er- 
wogen werden,  dass  wir  hier  überhaupt  keinen  eddiscfaen  boden  unter 
den  fitssen  haben. 

3. 

Zu  fragen  bleibt,  ob  nicht  doch  am  beginn  von.  29  die  vorläge 
wechselt  Es  unbedingt  zu  Temeinen,  ist  bedenklich.  Offenbar  hatte 
die  Variante  su  Sig.  sk.  35^.,  womit  Brynhild  z.7  aniiebt,  nach  vonie 
hin  keine  anknttpfang.  Eine  solche  hat  erst  der  sagaschreiber  notdürftig 
heigeelellt  Dadurch  wird  es  recht  fragwürdig,  wie  die  ihm  vorliegende 
handschrift  ausgesehen  haben  mag.  Auch  der  soblusssats  von  28  Ifisst 
vermuten,  dass  hier  die  quelle  abbrach.  War  es  nun  eine  Ittcke  vor 
der  inteipolation,  oder  fehlte  die  fortsetznng  gana? 

Ersteres  ist  m.  e.  wahrscheinlicher.  Denn  wie  Heusler  a.  a.  o.  70 
hervorhebt,  zeigt  die  ganze  reihe  der  gesprache  von  28, 16  bis  29, 144 
dieselbe  physiognomie:  sie  sollen  die  Beelenstimmung  der  heldin  be- 
leuchten, dienen  also  einem  ähnlichen  zweck  wie  die  langen  Unter- 
redungen zwischen  Gu$rün  und  Atli  in  den  Atlam&l.  Sieht  num  von 
dem  anfangsstüok  des  c  29  ab,  so  ergeben  diese  auftritte  einen  mannig- 
faltigen Wechsel  der  petsonen  und  motive,  ohne  störende  widerholungen 
und  Widersprüche.  Sie  enthalten  eine  kunstvolle  Steigerung  bis  zu  der 
grossen  scene  zwischen  den  beiden  zunächst  beteiligten  29,  71fgg. 
QuSrün  hat  mit  ihrem  manne  über  das  seltsame  wesen  der  Schwägerin 
gesprochen  (28,  16  —  26).  Sie  hat  selbst  vergebens  versucht  sie  zu  be- 
ruhigen (28,  28— 7S).  Wie  jene  fortgesetzt  schmerz  und  groll  zur 
schau  trügt,  will  sie  eine  freundia  zu  ihr  schicken.   Dann  schickt  sie 
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GmuuuTf  nach  ihm  HQgni  (29,  48^61).  Schliesslich  spricht  sie  noob 
einnud  mit  Sigard  und  bewegt  ihn  zu  der  trauernden  bineinzugehen 
(29,  61 — 71).  Und  Sigurd  ist  es  Torbehaiten,  diese  zum  sprechen  sa 
bringen. 

Der  gang  der  handlung  von  29,  4S  an  zeigt  verwandteichaft  mit 
der  anläge  des  ersten  Gudrunliodes.  Dort  versuchen  jnrlnr  und  jnrla 
brühir  dio  «:tumni  an  Sigurds  leiche  sitzende  Gut^n'in  zum  weinen  und 

—  was  für  die  zwprke  des  gediclits  wichtiger  ist  —  zum  roden  zu 
hj  inp:en,  bis  es  endlich  der  Gnürnnd  o^elincrt.  Aber  dieser  paralleiksmus 
spricht  keineswegs  dafür,  dass  bei  2y,  48  der  anfang  oin^  godichtes 
anzusetzen  seL  Die  grosse  scene  zwischen  Sigurd  und  Brvnhild  ist 
keine  Situationspoesie  wie  Ha>  iiudrunlu  fl  Letzteres  beschränkt  wie 
alle  Vertreter  seiner  gattung  den  direkt  \  lugeführten  abschnitt  der  hand- 
lung  auf  ein  minimum.  Die  einleitung  und  so  etwas  wie  einen  schluss 
fügt  es  der  klage  der  GuSn'tn  nur  deshalb  an,  weil  sich  dadurch  ge- 
legenheit  bietet,  um  den  ruckbiick  der  holdin  noch  eine  anzaiil  kürzerer 
tr^röf  zu  gruppieren.  Die  einleitung  ist  wol  durch  anlehnung  au  das 
Sigurdslied  von  c.  29  zustande  gekommen. 

Dieses  lied  seinerseits  war  aber  aus  anderem  stoflf  geschnitzt.  Seine 
redescenen  sind  dramatiscii  belebt.  Die  Charaktere  der  auftretenden 
personen  sind  ilim  du  iiauptsache.  Die  klimax  von  der  Weigerung  der 
cinkona  bis  zu  Brynhilds  geständnis;  per  skal  ek  segja  mina  reibt  (z.  78) 
fliesst  aus  dem  einen  grundmotiv:  Brynhild  liebt  Sigurd.  In  all  dem 
rasenden  schmerz  und  groll  ist  dies  gefühl  flir  sie  noch  bestimmend. 
In  dem  Wortwechsel,  der  nun  folgt,  entfaltet  sich  Brynhilds  Charakter 
zu  imposanter  grosse.  Vorher  stand  mehr  Guttrün  im  Tordergninde. 
So  wie  OuMn  sich  in  den  gesprächok  von  o.  28  zeigt,  fiagstlich  und 
Ters5hnlicb,  so  tritt  sie  spater  auch  dem  von  der  jagd  zurflckkehrenden 
Sigurd  gegenüber.  Durch  ihretrfinen  bewogen,  betritt  Sigurd  densaal 
der  Biynhild.  An  dieser  stsUe  stehn  die  drei  hanptcharalLtere  des  ge- 
dichts  in  sch&rfiiier  beleuohtnng  neben  einander.  G.  28  ist  deutlich  die 
▼orbereitnng  zu  der  hier  beginnenden  grossen  scene. 

loh  glanbe  demnach  mit  Heusler  die  hauptmasse  der  beiden  ca* 
pitel  einem  und  demselben  gedichte  zuweisen  zu  sollen.  Die  anstösse, 
die  der  erste  teil  Yon  39  gibt,  erkläre  ich  aus  dem  mangelhaften  zu- 
Stande  der  quelle,  die  hier  eine  dnrcfa  jüngere  zusätze  unvollkommen 
ausgefällte  lücke  enthielt 

Boers  ankn&pfung  des  verdSchtigen  Stückes  yon  2d  an  die  senna 

—  nm  darauf  noch  einmal  zurückzukommen  —  ist  schon  deswegen 
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unannehmbar,  weil  keine  genügende  gründe  dafür  angeführt  sind. 
Es  dürfte  »ich  überhaupt  kein  einigcrraassen  gewichtiges  factum  finden 
lassen,  das  dafür  spräche,  vvoi  aber  solche,  welche  da-^c^en  sprechen. 
Boor  selbst  hat  beobachtet  (a.  a.  o.  477 fg  ),  düss  du«  hvot  (2i),  144  fgg.) 
sich  wol  an  die  senna,  nicht  aber  an  4  i>>  anschliessen  lässt 
Seiner  annalimo  von  der  einholt  dor  let'/.tp:cnannten  abschnitte  zuliebe 
zerroisst  er  den  zusarumenhani;  zwiseben  senna  und  hv(jt.  Dieser  Zu- 
sammenhang ist  aber  so  evident  (Heusler  bOfg),  dass  er  den  besten 
beweis  gegen  Boers  vertahren  abgibt.  Die  hvot  ist  mit  dem,  was  ihr 
in  der  saga  vorangeht,  unvereinbar.  Dagegen  sehliesst  sie  sich  vor- 
trefflich an  28,  16  au,  wo  eine  evidente  naht  liegt.  Der  .so  hergestellte 
Zusammenhang  wird  nicht  nur  durch  die  deutschen  (|uellGn  als  alt  er- 
wiesen, er  ist  auch  der  natürlichste,  der  nur  gewünscht  werden  kann. 
Bringt  doch  die  hvot  genau  das,  vvhs  wir  nach  der  senna  erwarten 
müssen:  Brynhikl  hat  den  betrug  durchschaut  und  beschreitet  nun  den 
einzig  gegebenen  weg,  um  Sii^urd  fallen  zu  sehn.  Die  entscheidung 
kann  nicht  lange  zweifelhaft  sein,  .soll  man  zwischen  dicker  Fortsetzung 
und  der  v.ui  Buer  angenommenen  wählen.  Denn  der  einzige  punkt, 
der  für  iot/.tere  zu  sprechen  scheint,  geht,  wie  wir  üben  gesehen  haben, 
gar  nieht  auf  die  quelle  zurück.  Da  die  Iwqt  die  senna  voraussetzt 
uoil  t'utsctzt,  so  beruhen  beide  aut  demselben  gedichte.  Wenn  Boer 
s.  47  7  dagegen  anführt,  dies  erkläre  sich  auch  durch  die  annähme,  der 
dichter  der  hv(>t  habe  die  senna  aus  der  tradition  gekannt,  so  konnte 
das  ebenso  gut  auf  seine  eigenen  aufstellungen  angewandt  werden.  Kie- 
mand  wird  aber  so  leidit  an  den  sonderbaren  ziifall  glauben  woUoi, 
dass  der  sagaschreiber  gerade  das,  was  der  hvQtdichter  dureh  tradition 
gekannt  haben  soll,  ein  paar  selten  vorher  nach  poetischer  vorläge 
paraphrasiert  Biese  vorläge  ist  eben  nilt  dem  gedieht,  das  die  favQt  ont> 
hielt,  identisch. 

5. 

Die  fortsetEuog  der  hvQt  erblickt  auch  Boer  in  der  hinter  der 
lücke  des  regius  einsetzenden  strophenreihe,  dem  sogen.  Brot  Zu  der 
art,  wie  er  diese  ftage  entscheidet,  kann  ich  nicht  umhin,  eine  be- 
merkung  zu  machon.  Ausschlaggebend  ist  für  ihn  der  umstand,  dass 
Brynhild  die  anklage,  die  sie  29, 147  fg.  g^en  Sigurd  erhoben  hat,  in 
den  beiden  letzten  Strophen  des  fragments  zurücknimmt  Also  einege^ 
wisse  Symmetrie  im  bau  des  gedichtes  wird  angenommen.  Boer  ist 
der  ansieht:  was  ein  wahrer  dichter  anfieng,  wird  er  zu  ende  geführt 
haben.  Trotzdem  leugnet  er,  dass,  wie  Heusler  behauptet  hatte,  im 
Brot  ursprünglich  auch  der  tod  der  holdin  dargestellt  war.  ISbenso  gut 
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.könne  man  verlangeD,  die  geschichte  bis  zum  unteiigang  der  Nibelungon 
oder  gar  des  Uam^ir  und  S<>rli  forl^führt  7.11  sehn.  Aber  wie  grund- 
verschieden diese  beiden  forderungen  von  der  Heuslerschen  sind,  ist 
leicht  za  sehn.  Das  ioteresse  des  lieldcndicbters  ist  vorwiegend  bei 
seelischen  Vorgängen.  Er  muss  den  stürm  in  der  seole  der  Brynhild 
bis  sur  katastrophe  austoben  lussen.  Ihr  entsehluss,  der  wuhrheit  die 
ehre  m  geben,  ist  der  entsehluss  einer  sterbenden.*  Das  ist  sicherlich 
auch  die  auffassung  des  dichters  gewesen.  Sein  gedieht  wäre  eine  kühle 
Studie,  hättp  es  ihn  nicht  fortgerissen,  da«  in  vorse  zu  dessen,  was 
seiner  phantasie  vorschwebte,  und  dadurch  seinem  werke  erst  doii 
künstlerischen  abschliisjj  geben.  Ein  dichter,  der  auf  der  truditiuu 
fussend,  einen  alten  sagenstoif  neu  gestaltet,  definiert  doch  nicht  sein 
tlieina  mit  Ingischen  distinctionen  und  l)efleissigt  sich,  du  autziiliiiien, 
wo  Hie  immer  im  auge  behaltene  d<>tinition  es  vorlangt.  Das  thcnia, 
odor  vi*  liiH'lir  der  stul!"  war  in  seinen  gruudziigen  ja  gegeben.  Der 
dichter,  der  sich  aut  seine  weise  in  ihn  hineingelebl,  hatte,  rcproduciorto 
ihn  lus  /,u  einer  stello,  wo  das  nachlassen  der  Spannung  bei  ihm  und 
den  liörcrn  ein  autliorcu  gestattete  oder  forderte.  Davon  legt  der  ganze 
haliitüs  der  eddiselien  dichtung  beredtes  zeugnis  ab.  Ks-  ist  i^anz  un- 
denkbar, dass  eins  dieser  gedielite  eine  lösung  der  aufgal)e  darstelle, 
die  *  weise'  zu  besingen,  *\vio  Brynhild  (iunnar  dazu  brachte,  Sigurd 
zu  töten'. 

6. 

Ui^  gedieht,  das  mit  den  Brotstrophen  und  dem  todo  der  Bryn- 
hild abschioss,  —  man  vergleiche  das  scenarium  bei  Uousler  62 fg.  — 
lä^^t  sich  nach  vorne  bis  in  c.  26  verfolgen.  Wir  verdanken  diese  ein- 
sieht J]oer,  der  s.  472  zeigt,  wie  in  c.  2(>  zwei  darsteilungen  nach  ein- 
ander aufgenommen  sind.  Was  er  im  übrigen  zur  Zweiteilung  der 
quellen  in  c.  l'li.  27  beibringt,  fällt  zum  grossen  teil  mit  seiner  kritik 
von  29.  Kinige  sf  iner  argumente  sind  überdie.s  solcher  art,  dass  ihnen 
keine  bewoiskratt  ziigestanden  worden  kann.  Mögen  immerhin  Wider- 
sprüche, vorsichtig  verwertet,  nach  der  negativen  seite  beweisend  sein, 
Si>  sind  d«»ch  übcrcinstiiuinungen  es  noch  tiirlit  nach  der  positiven. 
AngeiKMiiiie  n ,  teile  von  27  gehörten  wirkücii  mit  deni  anfangsstüek  von 
29  zusaiiiiiien ,  so  euthiclte  das  g.  dicht  unerti ai.'li(  he  widerholungeu. 
Mir  ie»cheincn  die  s.  470  aufgeführten  fälle  nur  die  beobachtung  zu  bu- 

1)  Veiglcidibar  ist  aulkluicuiic  rcUe  vur  dem  tuile.  V(^ls.  S,  116  — 125. 

Hit  ibram  atunif:  akai  ek  nü  mcÜ  Siggeiri  konungi  tottig,  er  de  dHa  hanu 
naudig,  sobliwet  docb  wol  das  Sigoylied. 
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stätigen,  dass  die  paraphrase  im  aiitan/^^sstück  von  29  viele  reminis- 
cenzen  birgt  Ähnlich  erwägt  Boer  weiter  unten  die  möglichkeit,  dass 
ein  satz  der  hvqt  —  tnl  ek  eigi  ivd  mefm  eiga  senn  t  einni  hpU  — 
aus  der  mein'  stamme,  weil  eine  kurze  strecke  zurück  mit  etwas  andern 
Worten  genau  dasselbe  sieht.  Aus  dieser  beobachtung  würde  aber  eher 
die  Unmöglichkeit  als  die  möglichkeit  folgen,  läge  es  nicht  auf  der  band, 
dass  es  nur  der  sagaschreiber  ist,  der  sich  hier  widerholt.  Wir  sehen 
aus  der  stelle,  wie  sorglos  er  mit  dem  Wortlaut  seiner  quellen  umgeht. 

Das  lehrt  ja  nicht  nur  diese  stelle.  Es  ergibt  sich  aber  daraus 
die  Warnung,  es  mit  dem  prosawortlaut  der  VqIs.  s.  nicht  alku  genau 
zn  nehmen.  In  dieser  bezieh ung  hat  Boer  m.  e.  widerholt  fehlgegriflfen. 
Allerdings  ist  es  uiuvuhrscheinlich,  dass  ein  einzelner  satz  aus  einer 
hosundercn  vorläge  entnommen  sein  sollte,  wie  er  s.  4b()  bemerkt,  aber 
keineswegs,  dass  ein  solcher  satz  nach  der  erinnerung  an  eine  andere 
quelle  hinzugotan  ist  Der  sagaschreiber  hat  aber  nicht  bloss  zwei 
quellen  mit  einander  verquickt,  auch  sein  eigner  gesunder  menschen- 
^erstand  hat  ihm  streiche  gespielt. 

Dies  ist  die  auf  der  hand  liegende  folgerung,  wenn  man  str.  22.  23 
mit  der  umgebenden  prosa  veiigleicht  Die  widerB|irfiche,  die  Boer  hier 
heransfindet  (Zeitschr.  35,  310  ^.),  lanfen  z.  i  darauf  hinaus,  dass  der 
antor  den  poetischen  tezt  nicht  scharf  ins  auge  fasst,  sondern  eimsel- 
heiten,  die  ihm  der  Zusammenhang  mit  sich  zu  bringen  scheint,  argl(» 
hinschreibt,  auch  wenn  sie  dem  yielleicfat  gerade  hier  Ton  ihm  citierten 
gedidite  suwideriaufen»  Überdies  ist  der  zweimalige  yersnch  Quimais, 
durch  das  fener  zu  reiten,  wol  in  einer  Strophe  erzSUt  gewesen,  die 
▼or  22  stand  und  nicht  mitgeteilt  wird.  Wenn  Boer  sich  darüber 
wundert,  dass  das  feuer  bei  annftbening  der  freunde  zn  lodern  und 
die  erde  zu  beben  anfingt,  so  scheint  mir  die  sacbe  einfach  so  zu 
liegen:  es  geschieht,  damit  Sigurd  seine  furchtlosigkeit  zeigen  kann. 
Die  Strophen  sind  von  begeisterung  ffir  Sigurds  heldentum  getragen; 
daher  auch  die  mit  fär  ireysHsk  anhebende  antithese.  Die  phantasie 
des  dichters  wird  von  der  Torstellung  des  flammenwalls  in  dem  augen- 
blick  ergriffen,  wo  Sigurd  sich  anschickt,  ihn  zu  durchreiten.  Und  der 
flammenwall  erscheint  nnn  als  ein  gegoer,  der  sieb  zum  tödlichen 
streiche  aufreckt,  aber  webrios  vor  dem  Graniritter  zu  boden  ISUt 
Ähnlich  ist  Oddrünargr&tr  17,  b  (Bugge)  zu  beurteilen.  Macben  wir  uns 
das  ethos  der  scene  klar,  so  worden  die  reflexionon,  die  Boer  an  das 
erlöschen  des  feuers  geknüpft  hat,  sämtlich  hinfällig.  Der  sagaschreiber 
stellt  mit  der  notiz,  Sigurd  sei  durch  dasselbe  feuer  zu  seinen  freunden 
zurückgeritten  (27,  66 fg.),  seiner  genauigkeit  ein  ebenso  empfehlendes 
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Zeugnis  aus  wie  kan  vorher  ;;einer  ungenauigkeit  Beide  qualitäten 
entqpriesaen  dei-selben  wurzel:  dem  nüchtomon  bestreben,  den  äuaseni 
i^panit  and  das  kostfim  mögUohst  erschöpfend  und  vernünftig  mu- 
snmalen. 

Es  liegt  also  kein  grand  Tor,  str.  22.  23  von  ihrer  stelle  zu  ent- 
fernen.   Wie  aber  haben  wir  über  ihre  herkunft  und  damit  über  die 

quelle  von  c.  27  zu  urteilen?  Der  grund,  der  Heusler  bestimmte, 
dieses  capitel  von  den  klagereden  zu  trennen  (a.  a.  o  54),  ist  durch  Boer 
wankoTid  geworden:  Brynhilds  rückblick  29,  Tfir^r.  kann  nicht  als  voll- 
j2^!tigor  zeuge  für  die  sagenforni  des  Grossen  ^Sigurdblit  de«?  aufgerufen 
werden.  Trotzdem  besteht  jene  trennung  m.  e.  zu  recht  Einmal  wegen 
der  GrfpisspA,  die  dafür  spricht,  dass  im  Grossen  Sigiirdsliede  der 
werbungsritt  ohne  erwähnung  der  waberlohe  berichtet  war.  Ferner  ist 
es  wegpn  der  stilistischen  Verwandtschaft  wahrscheinlich,  dass  str.  22.  2H 
ans  deiiiselbeii  gedichte  stammen  wie  die  13rotstfoph>  n,  und  das  ver- 
l)ietet  Zugehörigkeit  zu  den  klagereden.  Die  frage  ist  von  geringe|er 
tragweite,  weil  eine  besonders  chaiakteristische  abweichung  dem  Grossen 
Sigurdsliede  bei  dieser  scene  kaum  zuzutrauen  ist  Auch  darf  mau 
hier  wie  sonst  auf  den  Wortlaut  der  saga  nicht  allj^ii  viel  geben.  Bryn- 
hilds antwort  z.  51 — 55  steht  im  dringenden  verdacht,  der  sehr  ahn- 
lichen scene  in  c.  24  mehr  oder  weniger  zu  verdanken.  Der  dialog 
daselbst  von  z.  ö4  an  trägt  entschieden  ein  echteres  poetisches  gepräge 
als  die  reden  ua  unserer  stelle.  Gewiss  erst  vom  sagascbreiber  stilisiert 
ist  die  höfliche  einräumung  des  freiers;  7Hyrg  siörvirki  hafi  per  unnit. 
Man  vergleiche  damit  im  selben  capitel  z.  15,  femer  c.  40,  8  und  be- 
sonders die  art,  wie  das  gespräch  zwischen  Sigurd  und  der  erweckten 
walkyrje  verfälscht  ist,  20,27—30  und  21,1—4. 

WISMAB.  0.  NECKKL. 


DIE  FBÄNKISGHEIN  PSALMENFRAGMENTK 
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Die  handschrif ten  dieser  Ftalmenieste  sind  von  mir  in  den  jähren 
1901  und  ld02  naoh  der  sweiten  ausgäbe  von  Heyne  unter  berück- 
sichtigung  der  coUationen  Ton  P.  Tack  (Tydschrift  t.  N.  T.  en  I*  XY, 
8. 140  fgg.)  nnd  van  Helten  (l^dechrift  XYI,  8.  77.  78)  neu  Terglicben 
worden.  Ich  gebe  hier  meine  ^on  van  Helten  abweichenden  lesungen 
nnd  füge  dazn  einige  bemerkungen,  die  ich  bei  der  lektßre  seiner  ans- 
gäbe  au^geaeichnet  habe. 
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IPss.  I-III.  5.) 

Am  runde  der  handscliritt  stehen  glossen  von  dorsidbon  liimd, 
die  den  toxt  geschrieben  hat.  als  verbesseriinp:f'n  i^onicint.  Jioyno  und 
V.  Helten  erwähnon  diese  glossen  nicht,  woi  aber  Halbortsma  (Hulde 
aau  Gysbert  Japiks,  II,  s.  264 fgg.). 

1.  1.  hs,  saiuligerOy  rgl.  sund-. 

Für  unyonethei'o  miiss  mit  rücksicht  auf  nmfenflhege  1,5,  un- 
(jenoihero  1 ,  6  und  die  häufig  vorkommende  vorlesunr;;  von  o  für  e  in 
diesor  hs.  wo!  unge-  gelesen  werden:  7m  (jonrt  hrre  uohr  !iat  m.  e. 
keine  beweiskraft,  da  auch  in  rc  nohe  {für  tnn(u)ihl)  o  für  r  steht. 

2.  hs.  miflle,  t^\.  ftuiUe;  hs.  siuro,  rgi.  shiro;  hs.  Üukcnf  Halb.« 
H,,  V.  H.  thruhcn :  Iis.  tidchits  wie  Halb.,  II.  und  v.  H.  )iah((s\ 

Die  iinderung  von  enun  in  <  nf/r/f  sclioint  mir  mit  rücksicht  auf 
muni  1,2,  nnnf  206  (1,2)  und  Ep.  nicht  gerechtleitii^t. 

3.  Iis.  mmhscnio  si/uii/,  rgl.  nuachseino  sinan;  hs.  )/hrurhi,  rgl. 
niucht;  hs.  nit  hcruallan  sau  wie  H.,  v.  H.  ni  thervallau  sau,  rgl.  nit 
amuiUnn  aal. 

4.  Im  fatsimile  deutlich  (inhiere^  so  auch  Halb.,  Gl.  26  und  Ep.; 
H.  und  V.  H.  aulliicce,  vgl.  büinerkung  Gl.  26. 

5.  Gl.  90  hat  bctliin  proptorea  (1,  5),  so  aurh  Kp. ;  also  muss  nicht 
ideo  (V.),  sondern  die  Variante  propterea  angenuniiiiun  werden. 

fi.  hs.  miox  winH.,  oder  nuox  wie  v.  H.,  rgl.  mwx;  hs.  geuertite 
wie  351  (1,  ())  und  H.,  v.  H.  gennerfhe. 

11,  2.  itiiitJun-  zweimal  dcutlirli.  wie  H.,  v.  H.  zweimal  niuithnr. 
3.  Iis.  cebreran  mur,  rgl.  cebremn  uuir;  hs.  neruuet  fun  mur,  rgl. 
uer-  tiuir. 

f).  Deutlich  steht  in  hs.  ohne  den  lat  iexl  aul  her  si  vun  derselben 
hand  geschrieben. 

H.  gevan  wie  H.,  v.  H,  geiimt. 

1).  drnno  dcutlu  h  //,  Halb.,  II.  v.  H.  siniero. 

11.  rorfon  wie  IL,  v.  II.  uortoii. 

incndicot ,  (iL  510  mediiot;  v.  H.  iindert  in  un  ndiot,  Steiumeyer* 
in  tmndilot.   2\aLürlich  können  beide  formen  hiei-  aimcnommon  werden. 

12.  mauuannc,  wol  zu  andern  in  nicuiiaiuic  (vgl.  ^akthn  592). 
V.  H.  ändert  in  nhtuaiinc  das  in  graphi.seher  wie  .Steinmeyers  niauuanuc 
in  formeller  hinsieht  nicht  zu  empfehlen  ist. 

13.  hwr  tunristc  wie  Halb,  und  H.,  Ol.  154  htrtur  uriste,  v.  H. 
kusr  tmmie. 

1)  Aas.  f.  d.  alt.  XX IX ,  53  fgg. 


Digitized  by  Google 


mit  ntiKKUTHBIf  niAlURKrRA&MIOCTIl 


non  cata.  H.  und  v.  U.  ändern  in  timn,  aber  ttan  für  miau(ne) 

(vgri.  beungon  für  beuungon  2,  11)  ist  m.  e.  eher  graphisch  zu  recht' 
fertigen,  vgl.  für  o  statt  a  unten  Gl.  403. 

ITT,  1.  deatlich  hs.  gemanohfeldeidef  nicht  wie  Halb.  H.  v.  H. 

5.  {«nar;  statt  r  kann  auch     gelesen  werden. 

9 

|Lni,7'-LXXIlI,0.] 

LIII,  1).  arhiidin  v>\q  IL,  v.  H.  nrbeidin.  Yiiv  *scouuoda  kann 
natürlich  de^pcxit  (V.)  und  respexit  (var.)  angesetzt  werden. 

LIV,  2.  bkia  wie  H.,  v.  H.  -e-,  3.  in  mistrot  wie  H.,  v.  H.  ni, 
;").  wie  H.,  v.  H.  -  e -. 

6.  contexerunt  nie  tenebrae  (V.)  braucht  nicht  <lurch  die  Variante 
contexit  me  ienebra  «'iset/.t  zu  werden,  vgl.  19  erant  mecuni  he  uuas 
mU  mi  (sing,  des  verl).  für  plur.). 

7.  jliu(jo)i  s/IC,  iL  V.  IL  ,s7//.  10.  iiuriht  wie  IL,  v.  II.  Tack  -c-. 
13.  tholodä,  vielleicht  mit  Keru^  aufzulösen  in  tholodi  iL 

10.  Ubhinda  wie  H.,  v.  H.  -cnda\  scleihr  wie  H.,  v.  H.  selethen, 
17.  saliuiuit  verlesen  für  salvahii,  vgl.  note  zu  gloss.  323;  man 
braucht  nicht  saluauit  (var.)  anzuseUsen. 

23.  giuon,  iuuon  wie  BL  und  Tack,  v.  H.  geuonj  euuon. 

24.  wie  H.  Tack,  deutlich  so  im  facsimlle;  v.  H.  sia, 

LY,  7.  beiyin  wio  IL.  v.  IL  -  oder  -o/t.  Vaiumn  wäre  besser 
zu  ändern  ia  uiKmuH,  vgl.  i')7,  7;  08,30. 

8.  wie  LI.  und  Tack,      auch  13;  v.  H.  sela. 

LVI,  2.  dla  wie  H.  und  Tack,  v.  H.  sda.    3.  dida  wie  H.  Tack; 

v.  H. 

5.  (k  {dormiui)  bleibt  besser  unverändert,  vgl.  tjiiad  //,  (dixi) 
72.  13,  bchnl  ik  (ah.scdndi)  Gl.  79;  das  von  Korn  hcii^idiolto  saitln  (jot 
iüt  nicht  beweiskräftig,  da  die  lat.  vorläge  hier  auch  dcu>  subject  hinter 
dem  verbuni  hatte  (misit  deus).  . 

0.  irtlioit  wio  H.  und  Tack,  v.  11.  -c-;  yuolihheide,  H.  -kh-, 
V.  H.  -/.//  -  oder  -hh-. 

12.  guoliheide  wie  IL,  aus  verschricbcueni  guoiheiile,  nicht  yiti)- 
lieheide  (v.  H.),  corrigiert. 

LYII.  2.  rihnussi,  3.  unrihi,  4.  rme  wie  H.,  v.  H.  -€-, 

6.  tauferis  wie  H.,  719  und  Bp.  -eres,  v.H.  -eres  oder  -em. 

1)  Lidogerm.  forscfa.  XTI,  ans.  1. 2. 3,  s.  26fgg. 
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7.  Das  erste  mal  Hhriran^  H.  iebihcan,  das  zweite  mal  iebrican 
wie  H.,  V.  H.  beide  iehrecan. 

12.  rihüco  wie  H.,  v.  H.  reh-, 

LVIII,  2.  (Ol  me,  v.  H.  wie  H.  nn  mi.   4.  kco,  sila  wie  H.,  v.  H.  e. 
ü.  crifto,  Iii  (jcnatho  wie  H.,  v.  IL        und  ne.    12.  rislag  wie  H., 
V.  H.  re-.    17.  moige  wie  H.  (Ins  -e  ist  geschrieben  wie  das  -c  von 

spicke  Ll\  ,  13,  V.  H.  II.,  c  radiert,  v.  H.  Huckt. 

JilX,  4.  uiiia  wie  H.  u  1 '  i  ert/ia,  v. H.  «^///i«.  6.  teikon  wie  H.,  v.H. 
-iw.   7.  behakhl  wie  H.,  \.  II  -nn.    12.  tjnl  wie  H.  und  Tack,  v.  get, 

LX,  3.  er//f  wie  H.,  v.  H.  -cit.    7.  ^ar,  v.  H.  wie  H.  mr 

9.  quithan  wie  H.,  v.  H.  quethan;  an  da<ie  braucht  ni'  lit  in  an 
dag  geändert  zu  woHen,  vgl.  18,10  GL  774  an  uuerildi  uu&ildis  in 
saeculum  saeculi  (Steium.). 

LXI,  3.  movebor  nicht  movear,  denn  das  fttt  wird  auch  durch 
den  conjonctiT  praes.  widergegeben,  vgl.  72,  10  conuerietnr  (Steinm.). 

5.  in  an  heriin  iro,  V.  et  corde  sao,  Tielleicht  besser  eine  ▼arisnte 

et  in  corde  suo. 

6.  hem'n,  besser  ist  gode  (deo). 

7.  sah  ?V,  V,  H.  wie  H.  snl  ic. 

11.  giotnioni,  nicht  zu  ändern  in  gi  io  truoni  (v.  IL),  sondern  mit 
Steinm.  in  io  (lifnioni ,  denn  sprrfirc  wird  ausnahmslos  mit  dem  compos. 
verdeutscht  und  das  pron.  2  pl.  fol}.rt  anderwärts  nie  einem  imperativ. 
thiunt  odor  wie  iL  tlilnai,  v.  H.  Tack  fhluni :  dio  le>;ung  affltianf  (V.) 
kann  bleiben  und  man  braucht  niclit  eine  varmnte  «tfßtixerint  anzu- 
nehmen, weil  das  fut.  öfter  durc)i  fiu  praes.  übensetzt  wird,  vgl.  uuerthint 
fuerint  58,  16,  uuerthini  irkauan  65,  7,  mendint  66,  5;  67,  4.  gouma 
nuirkint  07,  4,  flient  07,  2.  bJithent  00,  5,  gnngiiit  08,  28  (Sttüim.), 
V.  H.  (Or.  I,  §  92,  ß)  bringt  diese  formen  unter  dem  conjunctiv.  n.it  aus 
dem  indicativ  entlehntem  -nt.    -uuniU  wie  H.,  v.H.  unrehti  m  H., 

T.  H  ind('  \  roitas  wie  H.,  T.  H.  rouas. 

LXil,  2.  tnmconi  kann  stehen  für  mtacon  oder  uuacon  ic. 
0.  nuerthe  oder      H.  -i,  v.  H.  -e.   IL  unrihfn  wie  H.,  v.H. 
LXIII,  2.  forhtan,  a  undeutlich,  H.  forhtuntf  v.  H.  'tm  oder  •Oft. 
3.  unriht  wie  H.,  v.  H.  -e-. 

ö.  yefestoda  sig  uuort  (firmauerunt  sibi  sermonem);  Steinm.  scheint 
mit  V.  H.  änderung  ssu  gefesiodon  geboten,  denn  sing,  widergabe  piart- 
liacher  vcrba  komme  sonst  nicht  vor,  vgl,  aber  LIV,  19  erant  mecum. 

7.  scnitinio  kann  bleiben  (Steinm.). 

10.  godea  H.,  s.H.  •t». 
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LXIV,  4.  (jcaalhot/  IL,  v.  IL  gj-.  6.  a7i  rrhii  wie  H.,  v.  H.  -e. 
7.  crifle  wie  H.  oder  crefte  wie  v.  H.:  (fitjurdit  wie  IL,  v.  H.  ^e-. 

LXV,  LJ.  ffiherta  H..  v.  H.  t/chcrUi. 

LXVTT,  4.  (jeliniput  (floloftontur).  Es  scheint  mir  mit  Kem  mög- 
lich, rlass  der  glossutoi-  (h'/fctr/if  i^-oie-«en  hat  für  dt  Ifctvutnr. 

6.  fadem,  v.  H.:  .dorn  fuderu  zufolge  hat  dem  iil)ersot/,t'r  nicht 
jmtris  der  Vu!;;.,  sondeiTi  die  var.  [xilns  vorgelogen,  doch  liatte  dieser 
text  dem  scepeniu  gemäss  nicht  (his  mit  jidfrcs  correspondierende  indires, 
sondern  iiid/ris  der  Vulg,'  Miii^dich  iNt  es,  d.iss  fadpra  verlosen  ist  für 
f(tder  {mnndh-  ps.  f»8,  9;  70,  t|l.  v<;K  iruhaimu  (io.  S  für  irhanan. 

15.  sih  :^nP)i(\  H.  T.  H.  mcne.  17.  uuainl  wie  H.,  Tack  nimmt 
oder  mtüiiit ,  V.  iL  tmamf. 

IS.  rcditmutjoii.  v.  IL  iindert  -  an;  vgl.  aber  5ffwo//  mit  anorgan.  o, 
wf'h  he  form  v.  H.  erklären  will  aus  analogie  nach  (im  nfr,  ms.  nicht 
vorkoiiunendun)  tomp.  dativon  pliii'.  wie  uhd.  Iiwiföw  (nüm)  usw. 

22.  fiondo,  11.  v.  IL  (umdo.   30.  sulim  wie  IL  v.  iL,  oder  aalim. 

36.  VndirUr,  IL  \.  IL  Uundhiw. 

IxXVlIl,4.  dcnitlicli  yitriton,  H.  v.  H.  ^e-,-  iefuoron,  H.  v.  H.  -«//. 
IS.  (/ehort,  H.  v.  H.  <//-. 

20.  reni'-retitiatn  der  Vulg.  kann  bleiben  (Stein m  ). 
32.  //o/  ///  kann  tiU  hurn  ohne  epcnthetisclien  vocal  stehen  (Steinni.) 
oder  für  //'//  ///  (H.  und  v.  H.),  vgl.  LXII,  2. 

37.  (uionun  suhm  an  huo  (habitabunt  in  ea).  Heyne  bemerkte, 
dass  der  Übersetzer,  indem  er  in  ea  auf  lutercditate  von  3G  bezog,  mit 
rücksieht  auf  crm  „ea**  durch  imo  widergab.  Die  walirftcheinlichkeit 
ist  m.  e.  nicht  gross,  denn  warum  hätte  er  „eam"  in  possnlebit  eam 
(las  in  37  vorhergeht  auch  nicht  auf  ha erediiate  bezogen?  Wahrschein- 
lich luuss  hier  gelesen  werden  iro  (67,  11),  vgl.  iV  für  inr  73,  4  und  r 
für  i:  grdan  68,  11,  giherta  65,  14.  m«ct^  72,  11. 

LXTX,4.  ^ic(4minda  uU  \^)iu{.  i)i"aes.  iu  bckada  nnerÜiin  in  scdnnnda 
(auertantur  et  erubescant)  befriedigt  nicht.  Miiglich.  dass  hiei-  sKuitmda 
steht  für  scamada  (scamoda),  vgl.  70,  24  yescamudu  anüruii,  und  für 
dus  pari,  praes.  ohne  yefyi):  fundona,  hraht,  gnolicoda,  sirenot. 

IjXX,  2.  rrhtmsse  wie  Tack,  H.  und  v.  H.  tehnn^i.si. 

20.  ogostn  (nsteiidisti).  Heyne  ändert  in  ugdostu,  v.  H.  in  ogodns 
in  (wnruni  hier  ///  vom  verbuni  abgesondert  und  nicht  73,  1?),  iSchr 
wahrschoiniicii  ist  es  m.  c,  dass  der  glnssatur  hier  für  das  praet.  ein 
praesens  gesetzt  hat,  wie  dies  auch  der  lall  gewesen  ist  bei  Hj/aligis 
ü7,  19  {ascendisti)  und  73.  I  htnutr/jisdi  (repuliäti).    i^iu  sicheres  bei- 
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spiol  (laliir,  ilass  lat  praet.  Uun  li  (loutsches  praes.  überseb'A  wurde,  halieu 
wir  auch  in  farimeUunt  proplianauomnt,  -rint  Oloss.  228;  Ep.  hat  nur 
proj/hnmutrnnl ,  vi^l.  zu  228,  LXXIIl,  1  und  ^23. 

LXXI,  5.  (iti  ri/nm  ni  cuvuo  (in  generatiune  ot  generntiouein?. 
V.  H.  meint:  dem  cu/nm  zufolge  lag  dem  übei-setzer  nicht  dio  lesuDg 
iler  V.  V(ir.  solidem  etwa  die  Variante  in  ffenrraiione  getiera(ii>iuim ,  in 
welchem  fall  vor  cuntto  überliefertes  in  als  umgestellte  dittographic  von 
-Iii  7x\  gelten  hätte.'  Wahrscheinlich  muss  hier  rnmui  \\\  nmm,  bezw. 
cunue  geändert  werden,  in  welchem  fall  in  bleiben  kann. 

12.  Eine  Variante  jpotentia,  welche  form  H.  ang^tzt  liat  und 
Kern  annehmen  will,  kommt  nicht  vor. 

16.  Vuesan,  K.  v.  II.  U/irspii;  der  infinitiv  uuescn  ist  nur  18,  14 
belegt.  Für  an  lun  kann  sehr  gut  snmmis  der  V.  angesetzt  wenlen, 
vgl.  /an  hiion  himili  (a  summo  coelo)  18,  6,  ic  kui  slnro  (ad  sunnnum 
eins)  18,  7. 

LXXII,  y.  lief  (tranf^mitj,  so  auch  Gloss.  482.  lni»sire  wird  stet8 
durch  lUhoit  oder  farlftkon  widergegeben  und  da  die  überlieferte  form  drei 
buchstaben  von  Ivifh  hat,  würde  man  zuniichst  geneigt  sein,  mit  Cosyn 
und  Holthausen  au  kith  m  denken,  v.  H.  meint,  das.«;  hilh  sich  nicht 
empfiehlt  in  graphischer  hinsieht  und  setzt  eine  Variante  (hamhulavit 
an,  SU  auch  482.  lief  iiii- leit  odav  liet^  (vielleicht  praes.  für  praet.  vgl. 
oben  LXX,  20)  kann  aber  graphisch  sehr  gut  erklärt  werden:  ausl.  / 
konnte  sehr  leicht  als  f  gelesen  werden,  wenn  der  verticale  strich  des 
t  ein  wenig  unter  der  Unie  geschrieben  war,  vgl.  Icf  485  für  kl  {leih). 
Diese  form  bf  ändert  H.  in  l^ik:  J  entsiMid  für  ik  indem  der 
Schreiber  der  glowenhe.  seine  rorlage  gleichsam  nach  Toruislehendem 
Uff  (transinit)  corrigierte.*  Aber  U$f  steht  ziemlich  weit  ab  und  küwn 
ui  (tnmsibo)  geht  gerade  vorher. 

13.  hmndi,  IL  v.  H.  hendi, 

14.  keaUgata  (castigatio);  das  i  von  heatigata  statt  d  kann  ent- 
standen sein  unter  einfluss  von  dem  /  von  caatigatio,  vgl  aalmi  (pealmi) 
70,  22,  ikende  (intende)  68, 19,  beutde  (benedicat)  66,  7. 

16.  ExUHnmbam  vi  eognaaeerem  hoe  labor  usw.  ik  uuanda  dat 
ik  it  kende,  ihat  arbeit  Das  ms.  bat  wie  Notkers  hs.  ein  komma  vor 
thoL  Es  ist  möglich,  dass  in  der  lat  vorläge,  wenn  auch  solch  eine 
Variante  nicht  vorkommt,  hoc  vor  und  hinter  dem  komma  gestanden 
und  dass  der  glossator  das  erste  durch  it,  das  zweite  durch  that  wider- 

1)  \ti\.  farliet  5G,  2,  Gl.  228  und  Ep.,  uoJ  te  für  ei:  sciethhi  67,31.  lipsittS 
hat  in  der  glos.^hs.  nebea  lief  (transiait)  die  note  ,1.  lief  geschrieben. 
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gegeben  hat  Vgl.  aber  auch  LIY,  13.  v.  H.  meint,  dass  durch  ver- 
lesung  von  dittographisehom  ?r  entstanden  ist. 

18.  mi,  H.  ////  .kann  ancli  }ni  gelesen  worden',  v.  H.  im,' 

22.  ut  iinnentiim  kann  bleiben  (Steinm.). 

LXXlil,  1.  Immirpisiu  (repulisti),  vgl.  oben  LXX,  Jü  und  für  den 
entgegengesetzten  Vorgang,  praet.  für  praes.  ftn'odou  (flonf^'aut)  72,  27. 

4.  hs.  jKtfodon,  H.  v.  H.  hateämi.  ßringon  iro  (soluuinitatis  tiiac); 
V.  H.  ändert  im  in  Ihinro,  aber  ps  ist  zu  empfehlen  mit  Ciarisse  an- 
zunelimen.  dass  der  glossator  suae  für  lum  \m. 

7.  hs.  HHiHüH  wie  Tack,  H.  v.  H.  namin. 

V.  H.  hat  bei  pss.  18  und  l  —  H  angegeben  wo  r,  oder  uu, 

iw  geschrieben  ist.  aber  dies  versäumt  bei  pss.  53 — 73  und  Gl.  Lips. 
53 — 7.^  ist  gewölinlicli  u  und  im  geschrieben,  aber  am  antang  eines 
Satzes  steht  uft  T  und  V'u :  Viider  6."s7,  Vineht  (3"),  18.  ]'ntes  70,  18,  19; 
72,17,  Vpsta  56,9,  Vpstnndi  07,2,  Vpiiii(/is  67,  19,  Vffjnit  (KS,  „.a 
VmlirUc  67,  36,  I  W  72,25,  Vnanda  53,9;  54,4, 13, 16;  55, 13;  56,  11; 
58,  4,  17;  60,  6;  61,  3,  7;  62,  4;  63,  4;  65,  10;  68,  8,  10,  27,  34,  36; 
70,  5,  10,  15,  22;  71,  12;  72,  3,  4,21,  27,  Vmhson  71,7,  Vnesan 
71,16,  Vnerihe  68,23,26,  Tui  65,  12,  VuiUieo  bZ,  Fi«ri?  54,  23, 
Vuo  61,  4,  Vtmnun  65,  7;  weiter  findet  man  noch  v:  ovirmuoäi  68,  13, 
gavi  60,  6,  gidmoms  64,  8,  vns,  vitsiy  60,  2,  vnter  66,  7,  vm  unatro 
G7,  20,  vnera  68,  20,  vnrehto  72,  3.  In  den  GL  Idps.  steht  am  anfiug 
des  wertes  stets  F,  Vu  (nur  U:  ürhmdun  750),  im  inlaut  u  und  un» 
In  Ep.  am  anfting  V,  VV  oder  Vu,  im  inlaut  u,  nu;  nur  mit  w: 
Invvitf  bescedivvitf  gmemwerde,  'Weierde,  getuwing,  horwe,  neftw^U, 
atttfawerif  ikuwe,  thuwon  und  ikhtvwm* 

eu.  Ups. 

1.  iänägi  wie  H.  und  Tack,  £p.  abaigi,  v.H.  wie  2,5  od»  13  abulge 
nicht  ahulyi,  wie  Heyne  las'). 

5.  afUrtkinsinM  wie  Tack,  after^  C.  und  t.  H.,  Ep.  aftrUkunatmdi^ 
70, 13  aflritkinsinde. 

8.  ahUäm  (penecuti),  £p.  persecuti  sunt,  t.  H.  ^mni  fehlt'. 
14.  anastandai,  t.  H.  £p.  3, 1  'UrU. 

26.  anhtcce,  IL  ändert  in  atUhtcce  nach  dem  text  1, 4,  aber 
der  tezt  bat  mhieee,  Tgl.  oben  I,  4. 

31.  In  bs.  anikeban  (prohibebo)  wie    H.,  vgl  Kern. 

57.  annimendelikon,  t.  H.  wie  H.  -en  (intolerabilem);  t.  H.  ändert 
in  an  nnenddiken  nach  eüier  Variante  immenaam  und  meint,  dass 
Holthausens  wtannemenddikm  (PBB.  10,  576)  sich  in  formeller  hinsieht 

a* 
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nicht  reciiüeiti gen  lasse.  Hier  wäre  eine  nähere  begründung  gowüii  i  lit 
gewesen.  Es  selieint  mir  noch  immer  möglich ,  vgl.  tmaruuoniandiiikt 
(ainciniutet)  Par.  Prud.,  {nulmi)wiandlondeltk  (unveränderlich)  Ps.  pr., 
ahd.  iiiufitßiolnidih  (intolerabilis),  nnirfarantUh  (impenetrabilis)  u.  a. 

95.  helnken  (concludere)  80.  v.  H.  ändert  in  hehike  mi  nacli  HC),  9 
(eonclusisti).  Kp.  hat  beliicon  (concluserunt  aus  16,  10):  es  ist  ni.  e. 
in")f^lich,  dnss  concludere  stellt  für  conclmere  und  der  glossator  30  ge- 
schrieben hat  statt  16  (vgl.  für  die  Schreibung  3  statt  1,  Gl.  779). 

97.  beihudon  absconderunt,  Ep.  bethndmi,  alibi  hefiatoii  (nicht, 
wie  V.  H.,  alibi  Ijethaton).  v.  H  ändert  mit  H.  in  lyethacJiton.  'abscon- 
dero'  wird  anderswo  übersetzt  durch  heheUin ,  hmjnv  oder  rjcherriav, 
während  betheccan  durch  Ojierire  oder  mtiiegerv  widorgogeben  wir»l. 
Kern  sieht  hier  einen  unterschied  iui  Wortschatz  zwischen  pss.  1  —  9 
und  den  folgenden.  Ich  möchte  liier  ändern  in  behdloti  (wie  Gl.  77). 
worauf  die  form  behatofi  in  Ep.  auch  hinweist,  vgl.  u  od.  w  für«.-  sin 
LIV,24,  himün  18, 1  und  n  für  n  oder  /*.-  iuginde  70,5,  m-ftHhiaf  3<>, 
bahn  .58.  bra  119,  nuandn  7<U,  /  für  d:  seonumla  53,9,  h  für 
forh/on  12,7;  225,  frthof  253. 

102.  beinioJlen  id.  uart  (iaterfecta)  wie  H.,  r.  H.  beuuoliati  uuart, 
Ep.  bimioUoii  (infectn). 

127.  buokcsiaff  Ep.  btiokeslaf,  70, 15  buohcstaf;  v.  H.  ändert  in 
hiwchstaf. 

14S  vricdüu  (cognoverunt).  v.  H.  iiudert  in  enf-don  mit  Holt- 
hausen cognoscere'  wird  stets  durch  keniian^  bikrunuH  oder  nut- 
kenuHH  libersetzt;  möglich,  dass  miHlnft  (r  für  w,  n,  u  und  ie  oder  ii 
für  n)  geh    M    verden  mu^s,        ttdemchid  820,  Ihietol  2,11. 

159.  dnüäen,  Ep.  dnihlin. 

173.  ebre/ilari  wie  H,,  v.  H.  hat  cbenlari:  'wegen  Holthausens 
ebre)u/arl  ist  zu  beachten,  dass  in  der  Iis.  zwischen  b  umt  e  ein  durch- 
atrichenes  o  zu  stehen  scheint,  keinenfalls  aber  ein  r\ 

181.  echt,  Ep  ebf. 

192.  dlendiga  aduena,  aduenas,  Ep.  ellendujn  aduonain. 

193.  elelemliy  incola.  v.  H.  ändert  in  eine  Variante  aduena,  aber 
ifteola  kommt  auch  als  fremdling  vor  z.  b.  bei  Cicero. 

206.  eiiun,  vgl.  oben  1,  2. 

228.  foi'ttmllüi  prophanauerunt,  -rint,  vgl.  oben  LXX,  20. 

234.  f'hfoH  proelium  138.  143.  v.  H.  hat  in  den  text  nar  ein* 
getragen  143,1.  Für  138  muss  139(3)  gelesen  werden  (proelia),  vgl 
167,  172  u.  a. 
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260  u.  261.  freison  interitionibus,  interitu,  t.  H.  froUon  interitu, 
Ep»  freism  interitu  et  interitionibus,  alibi  froisan, 

263.  frihof  atriuni  27.  Die  belegstelle  kann  v.  H.  nicht  ausfindig 
machen:  'in  dem  in  der  hs.  angegebenen  Ps.  27  begegnet  icein  alriuni 
und  dem  von  Heyne  angesetzten  in  alrio  28, 2  kann  frihof  nicht  ent- 
sprechen'. In  27,  2  steht  ad  icmpbnn  saiictum,  das  m.  e.  das  lomma 
für  friUiof  war,  aber  der  glo.^sator  hat  Umphtm  geändert  in  atrium 
nach  dem  folgenden  atria^  vgl.  449. 

275.  fuortida  (pauit);  v.  U.  ändert  in  fuotrida  und  meint,  dass 
Holthansens  fuodida  sich  in  graphischer  hinsieht  nicht  empfehle.  Aber 
/'  kommt  statt  c  vor  imd  et  ist  sehr  leicht  als  (/  zu  fescn  v.  H.'s 
bemorkung  bei  97:  ^aus  e  und  dem  ersten  schaft  von  h  wurde  d  ver- 
lesen'). 

286.  f/cbcilton;  die  form  r/ehaffhon  in  Kp.,  von  v.  H.  nicht  bcija:c- 
bracht,  deutet  auf  verschrcilning  von  t  für      od.  hi^  vgl.  unten  zu  703. 

.'?0ö.  i/clinoic,  V.  II.  (jclirorc. 

:Vi3.  gequickeäa  (uiuitict't).  v.  H.  setzt  ein  nicht  überliefertes  viui- 
firauil  an.  Möglich  ist,  dass  der  glossator  hier  ein  praes.  durch  ein 
deutsches  praet.  übersetzt  hat,  \^\.firrodan  (elongant)  72.  27  und  LXX,  20. 

,32r).  fferrhfo  (forte);  v.  H,  ändert  in  rite,  denn  ijercläu  könnte 
schweilich  lat.  forte  entsprechen.  \'^\.  aber  mit  Korn  mhd.  hiUirhfr). 

386  (jentuit,  so  auch  Ep.;  v.M.  meint:  der  fehler  rührt  oflenbar 
vom  .schnei her  der  glossenhs.  her,  den  die  vuianstohenden  formen  mit 
geruu-  ineiüiirteu'  —  in  Kp.  steht  ijrntnit  n;ic!i  (jihenäes. 

350.  ic  i/euiiaunc;  7ai  ändern  mit  Stfiiuu.  m  te  yelhiauHe:  die 
oberen  schäfte  von  th  waren  lu  der  vorläge  undeutlich. 

351,  deutlich  yrnurrÜic,  Ep.  1,  <)  und  T.  H.  gcncrflir. 

351.  (jeuiKdlit  für  (jequahUi ,  vgl.  auch  2,7  aHucc  für  <iiiut  ce.^ 

357.  (jcHueiuodu  nu  (educauit);  v.  H.  ändert  in  yeiiuoda.  Mit 
Holthausen  und  Steiiim.  wol  zu  lesen  als  tjt  uKcilJtoda,  vc^l.  350, 

371.  (joüthcrit  in  (exiuauitc);  v.  H.  ändert  in  t/cuicnutihil,  vgl. 
mit  Kern  Diefenbachs  Gloss.  s.  217. 

382.  yicriin  sal;  v.  H.  ändei  t  in  yicrnuti  sal,  ' denkbar  wäre  auch 
'iiru  oder  -iion  bez.  -ttun'.  In  Ep.  steht  yicrnun;  also  soll  angesetzt 
werden  yiiriiun. 

381.  yificila  so  auch  Ep.:  55,12  yrliciUt\  v.  II.  ändert  in  yeJmfcL 

392.  auch  Ep.  hat  y Udert,  vgl.  note  bei  v.  H.  zu  392. 

398.  yuilike,  corrigiert  in  hs,  aus  ymUkheide,  vgl.  v.  U,  zu  398. 

1)  Eik  in  voce  nunot  (coagnlatus)  *vide  geqmliil*» 
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403.  haheda  (obtiniierunt).  v.  H.  niimut  eine  variiinto  ohtitiuil 
an,  aber  leicht  möglich  ist  es,  dass  hier  f^elesen  werflen  imiss  Imbcdö, 
vjf]  a  für  o:  hlasma  118,  oniin  556,  und  0  für  a;  uuatido  Ü8,  3t>,  ^v- 
ceiynalü  67,  bolalico  124,  restido  581. 

423.  heribergo  (castrorum);  v.  H.  ändert  in  heribergon,  aber  sing, 
kann  bleiben  (Steinro.). 

440.  Auch  Ep.  hat  behoacodon. 

460.  irferron  (obstupefacios)  ohne  mit,  in  Ep.  mit  (in  der  vor- 
läge wahrscheinlich  salttt).  Die  ändening  in  irftrron  und  die  annähme 
einer  Variante  dedtfccs  befriediget  nicht;  zu  ändern  in  tr/^rt»»,  vgL  Tentb. 
ervären,  errercn  und  mit  Kern  a(?.  afceran. 

465.  irrot  (conimouebitur),  466  irruort  mtertfte  (coniniouear),  467 
itrol  ifHcrthan  (moaebor),  468  rodmicrlhan  (niouebitur)  bringt  v.  H.  zn 
verschiedenen  Stämmen,  irroi  466,  467  und  rod  468  zti  ''in-ohni  (zu 
an.  röj/a  'hebm').  Aber  rod,  das  v.  H.  ändert  in  irrod ,  liisst  sich  leicht 
in  irrort  ändern,  vgl.  oben  275,  und  irrot  kann  sich  verhalten  zu  irröri 
wie  fiyrhfuw,  frihof  sieb  verbalten  zn  forlhftiorf  fnthof  oder  «fiuf»- 
thitdiya  zu  undirthndiga. 

482.  Uef  und  485  Uf,  vgl.  LXXII,  «). 

501.  megincrefü,  über  p  stobt  ein  /*;  also  xu  losen  /;  aucb  £p. 
megiucrrfti^  v.  H.  -crepftu 

545.  narihalum  kann  gen.      sein  (Steinm.). 

551.  ögimn  (ostendit);  v.  H.  ändert  in  ögimt.  Mögiicberweise  hat 
der  gloBsator  ostendet  statt  'it  gelesen. 

569.  raiut  wie  C,  der  schnörkel  über  dem  u  bat  viel  vom  e  oder 
Of  Kp.  raiuot,  v.  H.  ^ratet^  nicbt  luftil,  wie  C.  las*. 

571.  reidiuitagonf  vgl.  oben  LXYII,  18. 

582.  rueeout  (fumigabunt)  143,  Uber  dem  e  steht  der  Schnörkel 
für  das  Ep.  rueeont,  v.  H.  rrecont,  'über  dem  0  steht  noch  ein  rät- 
selhaftes zeichen*,  v.  H.  setzt  an  fumigant  103,  32.  fumigabunt  ist 
hier  wol  durch  praesens  wideigegeben,  vgl.  oben  LXI,  11. 

594.  san  oder  hau. 

597.  samnung,  so  auch  Ep.,  (in)  sinagoga,  v.  H.  ändert  in  rnttt' 
nunguUf  aber  -e  ist  auch  möglich  (a-stamm),  vgl.  ahd.  samnung. 

601.  smcfto/i  (pudore);  v.  H.  ändert  in  aeamithou;  mit  Holthausen 
und  Steinm.  in  scamon  m  ändern. 

602.  fscaphon  (ouiÜ);  v.  H.  ändert  mit  Ii.  in  wäphiitaej  das  zu  ahd. 
seäfkUs  stimmen  würde,  Holthausen  zieht  hurt  heran,  das  aber  nur  in 
der  bedcutnng  cratia  belegt  ist  (v.  H.),  Cosyn  hofusy  doch  wäre  für 
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s'/iphotic  als  niedcrfr.  form  sraphuiilye  aiizusct/.en  (v.  H.).  In  ^la- 
phischcT  bczichung  sclieint  mir  scüpkouiut  besser,  v/i^I,  nl.  .schnaps-, 
srhfff>ri/kon(\  null,  aruwe,  mhd.  kouwef  köuwcj  mlat  mvia,  cavea  uud 
Uouuuc  i  i,  lü. 

616.  scedeuuon  (obunibrabit),  Ep.  .sccdeiwou  ^al. 

617.  sdumo  (cito);  v.  IL  ändert  in  scUunto,  aber  muumo  ist  auch 
möglich. 

650.  siouunffon,  605  slouuuuujou ,  Ep.  nur  staunt jnjon. 

ti64.  nach  (37  steht  noch  vide  geqttaihii  (vgl.  3ü4)'|  in  Ep.  W«^ 
gequallit,  vgl.  oben  354. 

667.  deutlich  smereiutc,  so  auch  E]),,  v.  H.  -cune  od.  -mue. 

703.  ihurthic  so  auch  Ep.  v.  H.  ändert  in  thurtich,  denn  'mit 
rücksicht  auf  704  (thiirtryin  ogcno)  ist  nicht  in  thurhtiy  sondern  in 
eine  form  mit  syncopiertem  f  zu  ändern'.  Miui  kann  natürlich  chonso 
pnt  d;)s  h  von  thurlhic  behalten  mul  das  t  von  fhitrtetjin  in  //i  ändern, 
vgl.  /  tür  ///••       5!».  5:  r//v//7  65,11,  ciisitlic  211,  /Wr/Zr/  56,2; 

Tl^.  fnrl(//nitja/tflc  18,5,  (jehotioir  297,  yeuucrtc  355,  itouantoh  67,22, 
ripeion  584,  scetlon  610,  undetrinyoni  817.* 

706.  ihurue  propter  (5).  Vor  thurue  steht  auf  derselben  linie 
thmtfte:  es  ist  daher  möglich,  dass  thurue  sein  ae  tod  thuuue  über- 
nommen hat. 

724.  /r//ow  (ttmbriis);  v,  H.  ändert  in  trrthilun  (/.u  ahd.  IrOdo). 
thrriflifoN  oder  thrrflilnii  ist  m.  c.  auch  niö^'lirli    //^r«  oder  /Ä/v  kann  aus- 
<;ctallcn  und  d  als     gelesen  sein,  vgl.  n  tür     umldan-  63,3,  »  für 
giuroda  372. 

733.  reuereuiiam  braucht  nicht  in  eine  Variante  iguomwiam  ge- 
ändert zu  werden  (Steinm.). 

736.  undithudiya,  so  auch  59, 10.  Ep.  hat  hier  die  gute  form 
undirthudiga  (von  v.  H.  nicht  beigebracht). 

770.  nndimo  (für  uueükemoi  ^singulog';  die  leaart  des  V.  kann 
bleiben  (Steinm.) 

774.  uiterädi  kann  dat.  sg.  sein,  vgl.  775  uuenUi  (Steinm.). 

776.  uwron  (fuoro).  Natürlich  kann  hier  tuicruii  1  sg.  praea. 
sein  als  übersetzuni;  des  fut  oxact,  aber  es  ist  wahracheinlicher,  daea 
hier  std  weggefallen  ist 

1)  Audi  in  alti'ii  iiicdcul.  cif^eiinami'ii  kommt  ofk-is  /  statt  th  vur.  z.  b.  in  Wcid. 
lieb.  1,  l.j"  lAtlatnul/iiiii,  38''  W'illurfiCy  m  K^'mond  CiUt.  i.h.  (UicrlcUi  iitbeii  l^eyi/ien, 
Attnrp  neben  Atdeuthorjte,  vgl.  J.  II.  (jatlee,  Vonttadion  su  dncm  altnied.  «öiter> 
buche  u,  X. 
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784.  vuirscapofidis  oxultaatis,  Ep.  vvhsoaimndis  epulantis  (nicht 
von  V.  H.  beigebracht). 

7H8.  imitute  (nicht  m'-)  lex  323,  Ep.  rvUule  (l^e),  v.  H.  uUulc 
lege)  uiul  fügt  (iuzu,  (JubJi  olo  vAi  797  steht 

709.  Kp.  VViluUhwihe.rc ,  nicht  UUuilutdraiiherc.  Mit  rücksicht 
auf  die  anderen  fuiuieu  mit  /  wird  wol  nicht  hiuHuI-  in  der  vorläge 
gestanden  haben,  sondern  die  form  imitut-  der  Ep. 

AAISTEUDAM.  W.  l\  (iOüBAULT. 


PAMPHILUS  GENGENBAOH  ALS  VERFASSER  DER 
TOTENEBESSER  ÜND  DER  NOVELLA.' 

J.  Baeohtold,  Osedüdita  der  deutsdiM  littonlor  ta  d«r  Schweix.  1887—  92. 
K.  V.  Bah  der,  Die  grandlagen  des  nlid.  lautsystcms.  Stnusburg  IK90. 

W.  Creizenach,  Geschichte  des  noueien  diama-s.    ;!  hde.    Hallo  ]803. 

A.  Englert,  Die  rhythmik  Fischarts.    Mntuhoti  l!>i»:5. 

A.  Gessler,  Beiträge  zur  goscbichto  der  ontwicklung  der  uhd.  schrittj>prache  in  B«s«I. 

Baseler  dissort.  18Ü0. 
K.  Ooedcke,  IVunphUus  Gengonhach.  llannover  185(k 

K.  flelm.  Zur  rhytbmik  der  kurzen  roimpaare  des  10.  jahrhunderts.  Karlsruhe  1895. 
A.  Henslor,  Der  aleman.  coneonanttsnitts  in  der  inundart  von  Basel^stadt.  Stravs- 

burp  IW«. 

M.  Uerrmaiiu,  ^ticbrcim  uud  dreiruiui  üüi  Hans  »Saobä.  ilan»  Sachs -forschuu^jeu 
herausg.  von  Stiefel.  Nüroiwiig  1891. 

El  Hoffmana,  Der  mondartlicbe  vokalntmue  von  Basel  •Ktadt.  Basel  1S90. 

F.  Kauffninna,  Deutsche  metrik  nach  ihrer  geschichtlichen  entwicklung.  Har- 
burg 1897. 

K.  V.  JJIienuron,  Uistorischc  volktilieder  der  Dcutscbeu  vuai  13.-10.  jabrbuudsrt 
IS05  — üü. 

R.  Priebsch,  Deutsche  handschriftcn  in  Englaad.  Band  II.   »langen  1901. 

F.  Saran,  Der  rbythmns  des  franxöeischen  vcrscs.   Ifallc  19(M. 

G.  A.  Soilor.  Ha-slcr  niundart.    Basel  IS7D. 

K..  ijtchliD,      .  *     r.m  ;;cs(Iij.  lite  de.s  Baseler  buchdruuks.  Archiv  für  geschieht« 

des  deutsciion  buciitiandcls.    Band  12. 
F.  Zarncko,  Sebastian  Brants  Narrcnscbiff.   lA>ii*zi^  I8r>4. 

1)  Die  atucguDg  /u  der  TOrtle;,'ciidoii  arbeit  habe  i<  h  von  inoiiien»  verehrten 
lebnM-,  bcrrn  prüf.  dr.  l'b.  Straiub,  crhalton.  Dafür  s^wie  für  die  teilnähme,  mit 
der  er  nu'di  Hf»« '!f^r  ausarbi.itun:^  unterstützt  bat,  werde  ich  niieli  iinn  stc-ts  zu  danke 
« orjdlichtet  fuiii<  ri.  Auch  drängt  mäli  alltu  duu  hcrrcu,  die  mir  Itei  der  abfab.suug 
täti(«eb  ioterosso  ent^oi;*  ngebracht  liabent  vor  allem  hcrrn  dr.  Saran  su  Halle,  herni 
prof.  dr.  John  Meier  und  herru  staatsaicbivar  dr.  Waokeinagol  au  Basel  noch  einmal 
aufriohtigon  dank  zu  sagen. 
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Elnleltuii!!:. 

Eigenartig  ist  das  Schicksal  dos  dichtcrs  und  dnickors  Pamphilus 
Gongonliach.  Seine  Fastnachtsspiele  hatten  bei  ihrem  (.'rscheinen  einen 
gros>cii  eriolg,  von  dem  zahlreiche  aufführun^en  iiiul  spätere  drucke 
künde  gehen.  Aber  schon  im  antanL'  des  17.  Jahrhunderts  kennt  man 
ihn  kaum  iiueh  und  in  den  wirren  des  30jährif^en  krieges  versinkt  auch 
er,  wie  die  •^nuzo  liUcratur  seiner  zeit,  in  duokle  Vergessenheit.  Lange 
hat  er  so  gojichlnmmert.  bis  man  nach  den  gewaltigen  geistigen  hc- 
wcgungen,  welche  die  klassiker  der  zweiten  blütezeit  hervorriefen, 
auch  wider  müsse  fand  den  kleineren  geistern  vergangener  ja hi  hunderte 
das  interesse  vm  widmen,  das  sie  verdienen.  <  iengenbaclis  andenken 
belebte  Goedeke  durcli  eine  ausgäbe  seiner  dichtungen  ISäG.  imd  seit- 
dem hat  sich  die  turschung  .iUrr  aurh  mit  ihm  beschäftigt.  Nach  eigner 
angulu-  hatte  <inedeko  einige  sirlier  nicht  von  tiengenbach  herrührende 
gedicluc  aiit^enommcü,  dazu  uiulerc,  bei  denen  er  (itengenbach  als 
autor  nur  v(>rmutetc.  Auf  der  Goedekiseheu  anficht  fusst  liartsch  in 
seinem  artikcl  über  Gengenbach  in  der  Allgein.  deutschen  biographie, 
dagegen  erwähnt  Gervinus  2  •,  604  die  Novella  nicht  unter  Gengenbachs 
werken,  betont  aber  im  übrigen  die  rofurmatorische  tcndenz  Gengen- 
bachs durchaus:  „Gengenbach  orschemt  in  seiner  polemik  gegen  papst 
bess.  Born  als  ein  irorläafer  Luthers,  als  ein  mann  der  reformation'^. 
Baeehtold,  der  in  seiner  Geschichte  der  deutschen  litteratur  in  der 
Schweis  Gengenhach  einen  längeren  abschnitt  widmet,  geht  weiter  und 
spricht  ihm  ausser  der  Novella  auch  die  prosaischen  Schriften  reforma- 
torischen  uihalts  ab,  hält  ihn  aber  wie  Oerrinus  fQr  den  yerfasser  der 
Totenfresser,  mit  denen  Gengenbach  „von  der  deutlichen,  wenn  auch 
massvollen  polemik  gegen  papst  und  klerus**  zu  den  gegnern  Roms 
Olfen  übergeht  (s.  281).  Neuerdings  bat  nun  8.  Smger  in  einem  auf> 
satase,  betitelt:  „Die  werke  des  Pamphiius  Gengenbach (Zs,f.d.a.  45, 153), 
dem  dichter  auch  das  letzte  werk  reformatorischer  tendenz,  die  Totom- 
firesser,  und  damit  jede  Parteinahme  für  Luthers  werk  abgesprochen. 
So  ist  aus  dorn  „Vorläufer  Luthers**  ein  für  reforroatorische  Ideen  nicht 
sonderlich  interessierter  fastnachtsspieldichter  geworden. 

Singers  ausführungen  ntin  haben  mir  gelegenhoit  gt^eben  auf  die 
frage  nach  der  Stellung  Gengenbacbs  zur  roformation,  'speciell  nach 
seinem  Verhältnis  zu  den  beiden  reformationssatiren  Totenfresser  (T)^ 

I)  Was  das  vorhRltni.s  zn  ^famifls  S|Mel  anlangt,  so  kann  daiulicr  wo!  kein 
aweifel  soin,  dasa  Manne!  durch  das  bei  ii.  gedruckte  wcik  üu  .stiner  .satire  veranlaü-st 
wttvdo.  Vgl.  A.  lüu»or,  Dio  fa8ti»obt8i>iele  von  der  actio  de  N|)uiiäu,  s.  Ü8  uod  Vetter, 
Beitr.  29, 116. 
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und  Noveün  (Na)  nuhor  ciiizutrchcn.  In  dem  bestreben  uiimlicli  den 
wabien  Verfasser  der  lieiden  genannten  t;edichto  zu  ermitteln,  wurde 
ich  darauf  geführt,  die  t'rat;e  nach  der  luögliehkeit  der  vortasscrschnft 
Gengenbaehs  noch  einmal  zu  prüfen.  Denn  es  konnte  niemand  ein 
grösseres  interosse  als  j:;erado  Gengenbacb  an  der  abfassung  einer  or- 
widerun£^  auf  Murnem  ürüssen  lutherischen  narren  haben.  Er  hatte  die 
XV  bundsgeuüssen  des  Johann  Klierlin  von  Günzburg  gedruckt,  gegen 
die  Murner  seine  geistreiche  satirc  schrieb.  Da  Eberlin  aus  spracli- 
lichen  gründen  nicht  iu  betracht  kommt,  so  musste  in  der  tat  Gengen- 
bacb am  meisten  an  einer  Widerlegung  Murners  liegen.  Da  nun  Singer 
fflr  T  und  Na  einen  vortasser  vermutete,  so  /og  ich  auch  mit  in 
dio  Untersuchung,  loh  werde  also  im  folgenden  darzulegen  suchen,  -»b 
O.  nicht  der  veifass^u-  der  beiden  wurkc  seiu  kann,  utid  gebe  deshalb 
zunächst  ein  bild  von  seiner  persönlichkeit,  um  dann  seine  gcdichte 
mit  T  und  Na  auf  spräche,  syntux,  stil  und  motrik  zu  vergleichen. 
Der  Untersuchung  lege  ich  die  sicher  Gcngcnbachschen  werke  zu  gründe. 
Es  sind: 

1.  Der  welsch  Fluss  (w.F)  und  ^eille  butset/.ung  boi  riirbs.  h  (Pr) 
s.  (vgl.  Zeitschritt  29,  87fgg.).  da/.u  das  im  A uz.  f.  k.  d.  d. vurz.  1 859, 
s.  127  von  lJube  mitgeteilte  gedieht-  (üocksp.  1). 

2.  Der  Buudtschu  (B)  151-1. 
Die  X  Alter  (x  Alt.)  1515, 

4.  Der  Nollhart  (N)  151Ü. 

5.  Tod,  Teufel  und  Engel  (TTE)  1517. 

6.  Fünf  Juden  (Jud). 

7.  Lied  von  Carolo  erweiter  römscher  küng  (C  UlieDcron  3, 234)  1519. 
S.  Der  Buler  Goucbmat  (0)  zwischen  1521^21. 

9.  Practica  Orundr.  (Qoedeke)  2, 148  (weil  prosaisch  jedoch  weniger 
2a  verwerten). 

1)  Schon  IJaochtolU  battc  in  seiner  ausgalio  dos  Nik.  M;uiiU'I  t>.  CXXXV  darauf 
hiiij;p\vic.s<'ii ,  üass  der  von  (loedoko  initp.'toiHf  to\t  der  T(>totlflL'^'.^_•^  iiiclit  auf  dem 
qfi^maldruuk  l»cruljcu  kuaue.  Kb  l'vuut/.ti.'  eiut-ti  t  ll»  iibar  altcrcu  auf  der  kg!,  liuf- 
unil  fttaatsbibliothok  za  Iftim-ben  IwfinilHciieii  druck.  Ah^scbun  von  cioißcn  «pecipll 
siidileutücbeD  orthograpbhfchcn  cigentümltohkeiton  {ä  für  ü  ü.  uateu)  «teilt  or  vor  allom 
eifu'ii  diuckfehloi  do  <  iocdekisclivn  tcxtrs.  lU-r  für  diu  frage  dor  \  t'i  fasscrM-liaft  nicht 
uinvii  liti;,'  i^t.  tichtig,  a.  anteu.  —  Öigp.  4"  To.  goroj.  2^h/4i  Klug.  4  blattcr  am 
e»chluss  r.  (J. 

'2)  Huckäiiiol  II  u.  a.  u.  h.  IGO  konnte,  obwol  vicks  für  (jeng«)nbii<.li  h|>tiLlit,  nichl 
venr(>rtet  werden,  weil  tii<  bt  akhfr  genug  bexougt.  Merkvürdig  isi  bei  lloisb«|>.  I 
ilio  iiOßst  nicht  beleihte  form  « ramphiliu« 
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Dazu  stelle  ich  noch  10.  Der  alt  Eydgenoss  (a.  E),  einmal  wegen 
der  Übereinstimmung,  mit  der  man  das  gedieht  Gengenbach  zuschreibt, 
sodann  wegen  einer  reihe  atifRillififor  parallelen  zwischen  a.  E  und  dem 
sicher  (Jon:,'rnbachschen  Noiihart,  die  ich  im  folgenden  autTühre.  Es 
entspricht  N  1106  :  a.E  49;  N110ö:a.E46;  NMIOJ)  ru.E  71 :  NU16: 
a.E  41;  N  1110:  a.E  52:  N  ll?0:a.E  36;  N118S:a.K  94;  N  1191 :  a.E 
i)2;  N1213:a.£37;  N  1215:a.E38;  N  1210 :a.K 98;  N  l228:a.E 205. 

Capifel  I. 

Dhs  iebeii  des  i'Hiupbitiis  («eiigenbach. 

Die  drucke  (lengcnbachs  sowie  seine  spräche  weisen  nach  Basel. 
Ob  er  aber  auch  aus  Basel  stammte,  ist  eine  and('H\  von  Gocdeke  nicht 
mit  bestimmtheit  beantwortete  finge.  Darüber  hatte  man  lange  krino 
sicheren  auf'schlitsse  gewinnen  kdnnen  und  deshalb  mit  Cioedekc  Basel 
auch  tür  die  heimat  des  dichters  angesehen.  Erst  Baechtold  gelang  es 
auf  grund  eines  von  dem  Nürnhcrp^cr  budidnukcr  Koborger  an  seinen 
Baseler  bornfsf^^cnosson  Johann  Aincrbach  güriclitetcn  bri<'fcs  Nürnberg 
als  lieiinat  Gengenbaclis  wahrscheinlich  zu  machen,  in  dem  ijenatinton 
schifiben  numlieh  findet  sich  der  folgende  satz:  ^^'.nitfcr  discs  hrirfcs 
beklagt  sich,  ivie  im  schuldig  sei  einer,  hcissi  Panfulus,  ist  du  setxcr 
waliel  im  beholfcn  .<r  in,  das  er  bexalt  werde."^^ 

Diese  beobachtung  zusammen  mit  der  tatsache,  dass  Gengenbach 
im  jähre  1511  in  Base!  das  bürgerrecht  erwirbt,  und  mit  der  anderen, 
dass  er  nieistorlieder  L^edichtet  hat,  könnten  fiir  seine  Nürnberger  lier- 
kiintt  sprechen  und  so  uininit  es  denn  auefi  .Singer  a.  a.  o.  Iö5  nach 
dem  Vorgang  Baechtuhls  an.  Dennoch  möchte  ich  sie  bezweifeln.  Wie 
ich  im  weiteren  verlauf  meiner  arbeit  nachweisen  zu  k<innen  iiotle,  weist 
sprachlich  nichts  unbedingt  nach  Nürnberg,  alles  dagegen  nach  Hasel. 
Diese  tatsache,  die  auch  Singer  nicht  entgangen  ist 2,  war  fiir  mich  so 
schwerwiegend,  dass  ich  mich  nach  der  niögliohkeit  einer  erkliirung  des 
briefes  Kobergers  t'ragto  auch  unter  der  Voraussetzung,  dass  (Jengen- 
bach aus  Basel  stamme.  Andere  bedenken  kamen  hin^u.  Zwar  klingt 
in  «Jengenbachs  dichtungcn  wol  hie  und  da  eine  deutsche  (besser  anti- 
tranzosische)  gesinuuug  durch,  im  mittcliiuiikt  des  Interesses  aber  steht 
doch  stets  der  ^Eydgnoss'.  Wenn  der  dichter  in  seinen  puiiiischcn  Uedem 

1)  Buechtold,  Sdiwe».  littar.  ».  274. 

2)  „\^ir  «eben  alao,  daw  der  Nfirnlt-rgci  buchdruvker  «ich  die  »pi««he  6«iiior 
iwueo  hrimat  iu  sehr  Totlkommeiwr  weise  zu  eig»ii  gomacht  bat" 


44 


■Bm» 


auf  ihn  zu  sprechen  kommt,  wird  er  erst  recht  warm.  Am  stärksten 
tritt  das  im  Alt  Eydgnaüs^  (Goedeke  12fgg.  436 fg.  54iitgg.)  hervor. 

Hier  ermahnt  der  alte  eidgonoss,  den  der  dichter  zum  dolmetscher 
seiner  eigenen  anschauungon  macht,  seine  jüngeren  hindsleute  zur 
rtirkkohr  zum  schlichten,  frommen,  häuslichen  leben  der  vorfahren, 
indem  er  ihnen  in  färben,  denen  man  die  lobhafte  sori-^^  um  das 
wohl  der  ermahnten  ansieht,  ein  bild  von  der  väter  treiben  malt. 
Ist  es  nun  wahrscheinlich,  dass  Gengenbach  es  als  eingowandertor,  als 
ansliindf^r  gewagt  haben  sollte,  seinen  neuen  lundsleuten  ein  politisches 
siindeuiegister  aufzustellen,  auf  das  loben  der  vorfahren,  das  er  ja  gar 
nicht  kennen  konnte,  hinzuweisen*'  Konnte  er  sich,  zumal  bei  der  be- 
kannten empfindlichkeit  der  Baseler  gegenubor  uuslän<lischen  eintlüssen, 
auch  nur  den  allergeringsten  erfolg  versprechen?  Zudem  spricht  aus 
dem  ganzen  gedieht  eine  so  warme  anteilnahrae  an  dem  ergehen  der 
eidgenossen,  der  »lichter  malt  das  loben  der  väter  {unser  fonlrrm 
a.  K  1)  mit  so  viel  liobu  und  wärme,  wie  sie  nur  einer  empfinden  konnte, 
dem  die  Stadt  Basel  mehr  als  adoptivheimat,  dem  sie  Vaterstadt  und 
Vaterland  war"'^. 

Aber  der  l)rief  Kobergers!  Er  ist  nicht  weniger  verständlich,  wenn 
i'aniplnlus  liengenbach  auf  der  Wanderschaft  voriiboii'ohend  in  Nürn- 
berg gearbeitet  und  bei  der  rückkehr  nach  Basel  gewisse  verpHichtungeii 
nicht  eriViIlt  hatte.  Bonn  nicht  nur  jener  briet  Kobergers  weiss  davon 
zu  erziililcn.  noch  im  jähre  l'tOf)  findet  sicli  im  ' vergichtbuch  der  meh- 
reren Stadt  (Orossbasel)'  folgender  ointrag: 

Ihunts  Ih-ii)tii,  dei-  amtmann,  vermittelt  einen  vergleich  /wischen 
„VanL  uliis  (icHi/cHhar/i ,  dem  Tt  urLi  i  i/cscileit  und  Krliai  lrn  llottif]  ron 
Xutrcuber(f'\  betrefi'end  8  gülden,  welche  Gongeubach  dor  mutter  Er- 
bartens schuldig  ist^. 

Warum  wandte  sich  jener  von  Koberger  erwähnte  gläubiger  und 
die  mutter  jenes  Honig  nicht  an  die  angehörigon  Gengonbaclis  in  Nürn- 
berg, wenn  er  doch  von  dort  stammte?  Gerade  die  letzte  schuld  niachtu 
nicht  unwahrscheinlich,  dass  Ucugenbach  nur  voiül)ergehend  in  Nürn- 
berg war  und  vielleicht  bei  der  mutter  Honigs  wohnte. 

Ks  bleibt  der  kaut  des  bürgerrechts.  Dieser  einwand  will  wenig 
besagen,  da  ( »engen bachs  vater  liöriger  gewesen  sein  küniile,  wahrend  er 
selbst  das  bürgerrecht  erworben  hätte.  i)ass  dem  so  ist,  lusst  sich  zeigen. 

1)  S.  UlliOD. 

2)  Vgl.  daxu  mich  CreiMnach,  0«scbicbt«  d.  oeuer.  diBDK  3,  239fg. 

3)  SteUia,'  Kegesten  i.21,  or.  1710. 
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Dns  ij:fsclileclit  (Jengenl)ach  ist  in  Basol  seit  lani^cm  nnsii&»ig^.  Ks 
ist  iiirlit,  wie  (Joetlcko  s.  IX  sai;t,  .,tif'lion  in  tlf-r  niitto  ilcs  vorigen  (18.) 
jahrhunderU  ausg^torben sondern  existiert  n<ic'li  lieuto  und  stammt 
vielleicht  aus  dem  städtclioii  (leni^enl)acli  an  der  Kinzig  bei  Ottenburg. 
Kino  ein  Wanderung  von  dort  nach  Basel  geheint  um  die  5!eit  unseres 
dichters  st<nttgefunden  zu  haben,  wenigstens  wird  im  'urteilsbuch  der 
mehreren  stadt'  von  1521  eine  Katherine  Kellerin  von  Oengonbach  er- 
wähnt. Um  die  wende  des  15./16.  Jahrhunderts  ist  der  narae  Grengen- 
bach  in  Basel  zieiuUch  häufig  zu  belegen-. 

Ks  erübrigt  noch  einen  Ulrich  Gengenbacii  zu  nennen-'.  Diesen 
Ülricli  Gengenbach  möchte  ich  für  den  vater  unseres  Pamphilus  halten. 

1)  Ba'-fler  bürgerbucli :  nou^enlnioh  ein  alt  i:esrlilt.'clit  uiiboknnnt*^r  lieikniift. 

2)  Den  von  BacclitoM  (atim.  s.  (i'Ji  für  das  jalir  l"i3ri  auf^jpstellteii  stamnibAum 
der  fiunilie  Geugeubach  habe  ich  nach  den  acten  der  Saffranzunft  und  der  uoiversitäts- 
iBatrik«lii  mvoUalind^ii  k6ttn«a. 

Schon  1460  encheint  Ludwig  Oeiig»iil>aoh  „der  apofheker*  als  Baseler  bürgw 
(IkLseler  bürgerbuob).  Jener  ältere  von  Baochtotd  genaiiDte  Cbrysoi^tomus  wii\l  1500 
mitglif'd  >ler  SafTrnnTianft,  ist  mi^glit'd  ■it's  grossen  nits,  stirbt  iri2C.  ir>09  läs^t  «r 
•len  zuöttbrief  seines  .,sohnes  Ludwig  des  apothekers"  erneuern.  Die  widerkehr  des 
aauienii  Ludwig  beim  enkel  und  der  gleiche  beruf  lassen  mit  Sicherheit  veruiuteu, 
data  der  erste  am  1469  belegte  Ludwig  Oengwbaob  der  vater  dee  fitteren  Cbryaostonio» 
iüt.  Danach  Utest  ^  Baechtolds  Stammbaum  in  folgender  weise  verrollstlndigen; 

Ludwig  der  «iratheker  14ü9 

Cbryaoatomus  der^apotheker  (tl520) 

Lndwig  der  apotheker  Cbiysoatomus     ZadiMiaa      Adriau  BqiLsta 

1619  mitglied  der  Saffiunconft     der  apolbeker 

Au.<{serdeni  wies  Goedeke  s.  X,  anm.  2  nach  Äthenae  Banricae  einen  Jobann 
[Matth.]  '!'^  rigenW'h  narh:  -f.  d.  O.  artium  lihrrulluni  fUfir/inter.  sfrnrfne  theoloipa^ 
btirralaurens  et  Juris  fjuHii/ici  interpi  es,  iiifinae  po'  ticae  fuit  ordinnriiis ,  ner  nun 
aeodemiae  reetor  a.  J4S].  Des  woitercQ  sind  nach  dem  Baseler  bürgerbnch  noch  7.n 
nennen:  1.  CSifUrtian  Oengenbaob  f  1529  als  nitglied  des  Ueinen,  2.  Baltliaaar  f  1539 
abi  mitglied  des  grossen  raten.  Das  verwandtschaftliche  verbiUtais  dieser  drei  personen 
an  den  im  statnmbaum  aufgefüürten  mit  sicliorlieit  festzustellen,  ist  mii  niebt  gelungen. 

3)  Von  ihm  \\-issen  die  Stehlinschen  rei^esten  folgendes  zu  bfMichtcii:  Am 
10.  februar  1480  liegt  Michel  Weossior.  dur  budidrucker,  in  einer  injurienklage  mit 
seinem  , dienet*  (d.  l  gesellen)  Ulricb  von  Oeageobadi.  Michel  Weossler  wird  vor- 
ulrilt  aiebenfinbe  busse  au  aaiblen  (Steblin  bd.  11  dee  Arebiva  fOr  geselucht»  des 
deutschen  buchbandels  nr.  124,  «>.  28).  Aber  er  macht  sobwiLi  igl^oitf'n.  es  kommt  nm 
}?,.nVir?.  df^selbeii  Jahres  einer  neuen  klage:  Michel  Wenssler  wird  v^irteilt  (!^t  ]'fnnd 
Baseler  pfennige  zu  zahlen  {ih.  nr.  133,  s.  29).  Wahrecheinlich  um  dieselbe  schuld  winl 
es  sich  handdn,  wenn  in  demsdbeu  Jahre  1480ülriob  von  Gengenbacb,  der  buclidrucker, 
an  Anna  Kesdeirin,  mSm  ebefiau,  vollmaobt  gibt,  seine  gutbaben  an  meiater  Hicbel 
Wenaaler,  wenn  dieselben  yerCsUen  sein  werden,  einansiehen  (ih'  nf.  136,  s.  30). 
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Dafür  spricht  der  gleiche  beruf,  das  alter  des  dichters  würde  dazu 
stiniinon,  und  endlich  würde  damit  auch  die  tatsacho  seines  bürgor- 
rechtskaufes  ihre  erklärung  finden.  Jener  Ulricli  Gengenbach  wird  nie 
al»  bürger  bezeichnet,  dagegen  einmal  Ulrich  von  Oengenbach  genannt 
JedesCalls  war  er  tm  Gengenbacb  nach  Basel  eingewandfirtf  hatte  aber 
selbst  das  büigerrecht  nicht  erworben,  erst  sein  sobn  Pamphilus  kauft 
es.  Ob  zwisohen  jener  obengenannten  apotfaekerfamilie  und  den  beiden 
letxtgenannten  Gengenbach  irgend  welche  Verwandtschaft  besteht,  worauf 
die  Seltenheit  der  namen  PampbUos  und  Chiysostomus  führen  könnte 
(ich  habe  sie  in  den  Baseler  acton  zwischen  1500—1525  nicht  wider 
gefunden)  und  wie  ee  auch  Baeobtold  (anm.  s.  69)  trotz  seiner  annähme 
von  der  Nttmberger  herkunft  des  dichters  als  sicher  hinstellt,  war  trotz 
eifriger  nacbforschung  nicht  zu  ermitteln.  Soviel  jedoch  scheint  sicher, 
dass  Ulrich  Gengenbach  und  unser  dichter  zusammengehören. 

Ich  nehme  an,  dass  Pamphilus  Gengenbach  als  söhn  des  buch- 
dmckeis  Ulrich  Gengenbach  und  seiner  ehefrau  Anna  Eesslerin  um 
1480  in  Basel  geboren  ist  Er  erlernt  das  gewerbe  seines  vaters,  geht 
dann  auf  die  Wanderschaft  und  kommt  dabei  auch  nach  Nürnberg.  Der 
brief  Kobeijgers  wirft  auf  seinen  aufenthalt  in  dieser  stadt  ein  nicht 
gerade  gftnstiges  licht,  ebenso  jene  schuldforderung,  die  Erhart  Honig 
geltend  macht  Auch  dieser  kommt  Pamphilus  noch  nicht  nach,  so 
Ittsst  ihn  denn  der  gläubiger  am  19.  märz  1505  in  arrsst  legend  Er 
scheint  in  seiner  jugend  eine  leicht  erregbare,  hitzige  und  etwas  leicht- 
sinnige  natur  gewesen  zu  sein,  und  wir  können  uns  nicht  wundern, 
wenn  wir  unter  dem  24.  juli  1507  von  einer  neuen  berührang  mit  den 
geriditen  lesen :  Cunrat  Koch  von  Biobaren,  Panfulus  Gengenbach  und 
Adam  Howenschilt,  alle  drei  truckergesellcn ,  schwören  Hannsen  Werkor 
wegen  der  Verwundung,  so  ihm  zu  dem  Achstein  begegnet  ist,  gerecht 
zu  werden  und  nicht  aus  der  stadt  zu  weichen,  bevor  sie  dem  urteil 
nachgekommen  sind-. 

Goedeke  vermutet,  Gengenbach  habe  wegen  seiner  genauen  kenntnis 
der  begebenheiten  als  landsknecht  an  den  französisrh- italienischen  kriegen, 
wie  sie  nach  dem  tode  Karls  VIll.  (f  7.  april  1498)  ausbrachen,  teil- 
genomiiitn.  vgl.  z.  b.  die  gedichte  Der  welsch  flusz  vind  Die  schiacht 
an  der  Adda^  Dagegen  dürfen  wol  psychologische  gründe  geltend  go- 

1)  Stehlio  8.  21,  nr.  1718;  Baccktold,  anm.  s.  68. 

2)  Stablm  s.  30,  nr.  1778;  BMohtoId,  ebenda. 

3)  BtB  lotztgenaante  gedieht  wird  Gengeobaoh  von  Binger  a.  a.  o.  abgesprochen 

auf  gmnd  von  leiinfreiheiteii,  dio  sich  Oengenbach  nicht  gestattet  hnbon  soll.  Diese 
iHigrüudung  halte  ich  oiobt  für  aasreichem],  da  dem  salyectiven  emptinden  hier  saviel 
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macht  wenlcn.  Donn  gerade  Gengenbach  eifert  ganz  besonders  lebhaft 
ffegen  das  rrislaufen  seiner  Schweizer  landslouto.  Man  vorgleiche  nur 
stellen  wie  alt  i^jdgnuss  T.'..  Sl'.  9].  860.  30.-);  Nullhart  H'äl  Igg. 
Freilich  es  steckt  etwas  voiii  huidsknocht  in  ihm;  \vir  sahen  schon  wie 
ihn  sein  hoi.sses  blut  nchst  einigen  bei'ufsgeno.s.%'n  in  conflict  mit  den 
gerichtcu  gebracht  hatte.  Etwas  ähnliches  lesen  wir  auch  unter  dem 
27,  mai  1509  im  urteilsbuch:  Es  erscheinen  vor  gericht  die  'ehrsamen, 
wol  bescheidenen'  Nicolaus  Lamparter,  der  buchdrucker  und  Pamphilus 
Oengenbacb,  auch  der  tmcker,  bürgere  zu  Basel  (Gengenbach  kauft  das 
büijgerreoht  erst  2  jähre  später).  Lamparter  klagt  gegen  „friden  und 
freve^S  Oeaigenbach  habe  iho  in  seinem  baose  beleidigt  Bas  gerieht 
erkennt:  beide  teile  sollen  ihre  beweise  bringen.  Lamparter  beruft  sich 
aaf  das  seugnia  des  ehrsamen  Johann  Behem,  buchfiirer  zu  Teltkirch 
und  erbttlt  vom  g^ricbt  behufs  einholung  der  aussage  desselben  eine 
Urkunde  über  das  obige  urteil^. 

Um  diese  zeit  wird  Gengenbach  auch  selbstindig  geworden  sein, 
wenigstens  wird  er  irott  jetzt  an  nie  mehr  als  geselle,  sondern  immer 
als  buofadmeker  bezeiohnet  1509  tritt  er  ahi  bOrge  für  eine  schukl 
eines  seiner  „tmckergeBeHen*^,  Johann  Schotts,  anf*.  In  dasselbe  jähr 
fiiUt  seine  Terbeiratung  mit  Ende  Benkin.  Zeugen  dabei  sind  junkher 
Yelti  Murer  und  der  bekannte  drucker  Michel  Furter,  bürgere  zu  Basel. 
Ben  ehesteuerbrief  lassen  die  gatten  10  jahie  spiter  erneuern*.  Nach- 
dem er  dann  1511  auch  das  büi^gerrecht  erworben*,  scheint  für 
Pamphilus  eine  ruhigere*  seit  anzubrechen,  die  berfibrungen  mit  dem 
gericht  sind  jetzt  nicht  mehr  so  Terfauglicher  art  Am  29.  Januar  1511 
sollen  Pamphilus  und  seine  ehefrau  einen  ihnen  verpfändeten  mantel 
auslösen''.  Aus  dem  früheren  Schuldner  ist  also  jetzt  ein  gläubiger  ge* 
worden.  Dafür  auch  noch  die  folgenden  Urkunden.  Am  17.  mai  1511 
verspricht  Michel  Furtcr,  der  buchdrucker,  Pamphilus  Gengenbach 
8  gülden  zu  bezahlen^,  desgleichen  am  1.  September  Nicolaus  Lam- 
parter, der  buohdmoker,  gemäss  ergangenem  urteil  Panfulus  dem  trucker 

übedaHseQ  bleibt    Zu  dom  wäre  die  Schlacht  a.  d.  Adda  das  äiteKtü  GengeiiUichselKs 
gedieht,  in  dem  einti  giössere  zahl  augeoauer  reime  schon  veretfinülicU  wiiic.  Imuter 
hin  möchte  auch  idi  at»  den  oben  genannten  gründen  Gengenbach  niobt  für  den 
Verfasser  lialtoii. 

1)  Stt  bliu  s.  n,  nr.  1847. 

2)  ebenda  nr.  184fi. 

3)  ebenda  s.  78,  ar.  20«  >2, 

4)  Baaehtold  aam.  a.  OB. 

5)  SteUin  s.  44,  nr.  1870;  Baechtold  ebenda. 

6)  ebenda  «,  45,  nr.  1875. 
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in  nionatsf  rist  r)'/,  pfund  färb  zu  geben  %  ebenso  am  9.  jannar  lölO 
Carümellis  (bekannter  Baseler  iipotlioker)  „3  duggaten"  -'.  Am  19.  oc- 
tober  1511  leistet  er  l)iirgsclmft  dafiir.  dass  nicister  Hanns  Sutor,  raplan 
des  hoben  Stiftes,  einige  leute  von  Mull)er£:,  welche  ihm  küruzins 
schuldif^  sind,  nicht  zu  o//y;////V7/p;/  eosiP7/  bringen  werde".  Seit  1508/9 
besitzt  er  seine  eigene  ofticin.  Daneben  hat  er  auch  einen  laden  im 
hause  zum  roten  kleinen  löwen  in  der  freien  Strasse  (nr.  31)  neben 
dem  zunftlmus  zum  hiramel.  1513  hatte  er  dieses  haus  von  dem  be- 
kannten Thomafi  Schwans  für  60  gülden  bei  barzablung  gekaufte  Ein 
fltreit  mit  einem  angestauten  führt  ihn  am  24.  october  1519  wider  vor 
geriebt.  Br  klagt  gegen  Melchior  Leider.  Er  habe  demselben  ein  werk 
XU  drucken  verdingt,  derselbe  sei  ihm  aber  aus  dem  verding  und  eu 
einem  andern  berm  gegangen.  Er  schiebt  demselben  den  eid  darüber 
zu,  dass  er  ihm  dies  zugesagt  habe.  L.  will  den  eid  nicht  schwören, 
und  wird  daher  gemäss  dem  klagebegehren  rerflillt^  1519  wird  den 
buchdruckem  Ad.  Fetri,  Nicolaus  Ijamprecht,  Pamphilus,  welche  wider 
ergangenes  verbot  lassbriefe  publiciert  haben,  aufgegeben,  diese  lass« 
briefe  dem  stadtaizt  einzuliefern*.  1520  wird  Pamphilus  Gengenbach 
als  mitglied  der  bmderschaft  der  schildknechte  aufgeführt^,  einer  Ver- 
einigung, die  sich  besonders  dem  tfarienkultus  widmete.  Für  Gengen- 
bachs Uarienverehrung  zeugen  gelegentliche  ausrufe  und  das  gedieht 
Fünf  Jnden,  wMe  Hisiary  ieh  Pampkilus  Oengenbach  lob  und 
«er  der  jumekfrau  Marie  in  ein  New  lied  ffeeetxt  hab  (Goedeke  s.  39). 

In  das  Jahr  1521  föllt  ein  process  unseres  dichters,  der  uns 
einen  interessanten  blick  in  seinen  gesohaftabetrieb  tun  läset.  Mittwoch 
nach  martiny  (d.  i.  am  13.  november)  1521  beginnt  der  process".  Nach 
dem  protocoU  im  urteilsbucfae  vom  1521  hat  Heinrich  Peyger  als  an- 
walt  des  Hans  Rüger,  des  altbQrgermeisters  von  Rotwyl,  eine  schuld- 
forderong  an  Pamphilus  Gengenbacb.  Dieser  erkennt  jedoch  die  voll- 
macht des  Peyger  nicht  als  voUgiltig  an,  und  Peyger  wird  bis  auf 
weiteres  abgewiesen.  In  einem  weiteren  eintrag  unter  dem  datum 
donnerstag  nach  Hylaiy  (16.  jan.  1522)  erfahren  wir  den  weiteren  fort- 

1)  Stehlin  s.  fil,  nr.  1909. 

2)  ebenda  s.  Gl,  nr.  1084. 

3)  eijeuda  s.       m-.  '2017 

•I)  Siebe  die  uikuniltf  im  unban;^. 

5)  Stehim  &  82,  nr.  2062. 

tf)  Steblin  s.  86  nr.  2094-,  Iteechtuld  aum.  s.  G8. 

7)  üaecbtold  anm.  9.  69. 

b)  Siebu  die  urkunüe  im  anbang. 
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gang  des  processes  und  seine  entstelumg^  Paniphilus  Gengcnbarh  pv- 
klärt  von  den  erben  des  bekannton  Baseler  rechtsgclehrten  dr.  Itehunt 
("f  1510)  dessen  büchornachlass  nntpr  Hri  bedingung  erstanden  zu  haben, 
flass  ihm  alle  Micher  ausgeliefei  r  -v  r  ItMi.  Nachdem  er  den  kaufpreis 
vun  227  gülden  bis  auf  20  gülden  be/.aldt  hat,  behauptet  er  erfahren 
zu  haben,  dass  Hanns  Ruger  zu  Rotwyl  gegen  den  vertrag  unter  d(»r 
hand  ihm  zum  schaden  einige  biichor  verkauft  habe.  Kr  fordert  des- 
halb die  ungiltigkeitserklärung  des  kaufes.  Schliesslich  wird  die  ver- 
ha;  Illing  vertagt,  damit  Gengenbach  seinen  zeugen  beibringen  kann. 
Ein  zeugenverhör  hat  mich  tatsächlich  stattgefunden.  Unter  mittwoch 
nach  Cathedra  Petri  (2t).  februar)  1522  erklart  nach  der  aufzeichnung 
in  den  'kundschaften  der  mehreren  Stadt'  Nicolaiis  Lamparter,  der 
burhlrucker,  er  habe  in  gegenwart  des  Gengenbach  und  eines  caplans 
zu  St.  Theodor  die  bücher  coüaeionieret  und  gexellt.  Die  zahl  der 
bfleher  habe  $5  garUxe  und  380  defect  betragen*.  Über  den  wich* 
tigsten  punktf  das  Tenpraohen  Hogers,  dem  Pamphiliis  den  gansmi 
▼orrat  za  aberlassen  und  Ober  den  brach  dlesea  ▼eiqireohflits  bringt 
dieae  anssage  nichts,  möglicherweise  wnaste  jener  caplan  etwas  da?(m. 
Ber  ist  aber  wie  wir  aus  dem  «idniteil  vom  montag  nor  jueUeo 
(30.  MSre)  1522  ersehen,  tot  Es  heisst  da*  .  .  .  tmd  sieh  pampkUus 
Oen^etÜHteh  soUdiB  fktrbrmgens  underwunäen,  et»  xugen  verfmsi^  in- 
SarkM  verkSren  lasseitf  sieh  dabif  ebu  jm  ein  xtuf  iodea  abgangen  ist, 
iMagt  und  doch  gewoni  hai  eiwae  furbraehi  haben  und  aber  Hein-' 
rieh  Bsyger  die  nechet  ergangenen  urid  und  des  xugen  eag  und  das 
er  ein  xug  sge  erJdärt  und  gemeint  hat,  dass  p,  niUxit  fMraeht  hab, 
sondern  das  er  jm  hä  einer  handtstMffi  usriehün  solkf 

da  ist  nadi  verher  beider  teil,  elag,  aniunirt,  red,  widerred,  der 
xugen  sag  und  äSem  der  porigen  funioenden  xuredU  erkant,  daspam- 
phOas  Oengenhaeh  Uli  einer  handtgee^mffi  hekmdien  peyger  ale  eim 
gevaithaber  herr  Hannsen  Bugers  sine  swehers  umb  verfaUnen  20 
gülden  usriehlen  solle. 

Bei  diesem  urteil  hat  sich  Gengenbach  berofaigt  Wir  werden 
gut  tan,  Schlüsse  auf  seinen  Charakter  aus  diesem  process  nicht  zu 
siehen,  weil  wir  kaum  noch  den  rechten  einblick  in  diesen  handei 
gewinnen  können.  Man  kann  dem  dichter  schwer  satraucn,  dass  er, 
weil  ilm  der  kauf  später  reute,  ein  lUgengewebe  ersonnen  habe.  Kaum 
gegen  etwas  eifert  er  so  wie  gegen  die  babsucht  und  das  unfertig  gikt. 

1)  Siehe  die  Urkunde  im  ODliang. 

2)  ebenda. 

S)  üiteÜBbaoh  der  mehieren  etidt  1B88. 
scRBomm  f •  MUfMMu  FRiiiOiioen.  id.  zzxtil  4 
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Man  verr^lpiche  nur  die  betreflcndcn  verse  im  Nollhait,  vor  allom  aber 
in  (Ion  X  Alttin.  Aber  joner  process  lässt  uns  einen  einbiick  in  sein 
geschäft  gewinnen.  Sein  handel  kann  nicht  klein  gewesen  sein,  wenn 
er  in  einem  kauf  für  227  gülden  bücher  ersteht,  eine  für  damalige 
Verhältnisse  doch  immerhin  recht  beträclitliche  summe.  Sicherlich 
ist  dies  auch  nicht  der  einzige  derartige  kauf  gewesen;  so  wird  er  einen 
schwunghaften  buchbandel  neben  seiner  draekerei  gehabt  haben.  Dieser 
bttchhandel  scheint  ihm  xn  einer  gewissen  wolhabenheit  verhelfen  au 
haben.  1622  verkauft  er  ein  xweites  haua,  dem  alten  ungefiUir  gegen- 
über gelegen  (in  der  siat  Botel  under  den  Be^ieni  gegen  dem  hm  zum 
kermeUn  fdter  xwUehen  dm  kuetm  «ur  9diimakn  ewmen  und  mderen 
nmgsicUt  gelegen  mid  abere  magslait  genant  ist).  In  demselben  jähre 
erscheint  er  als  Vertreter  der  MÜsbela,  Hmuuen  LUhenberg  von  Lern- 
bürg  telig.  dohler.  Noch  einmal  am  ende  seines  lebens  kommt  er  in 
berUhrung  mit  den  geiichten,  aber  dieser  confliot  macht  ihm  mehr 
ehre  als  schände.  Er  hat  seine  deutsch- patriotische  politische  ansohau- 
ung  offeubar  au  deutlich  geäussert  und  die  zweideutige  politik  dee 
Baseler  ratas  gegeisselt,  wie  ja  seine  werke  so  oft  zeigen.  Am  1.  Ja- 
nuar 1522  musB  er  urfehde  schworen,  mit  ihm  zwei  freunde  der 
mengerkf  Uehtfertigen  wort  w^en  so  »ie  uf  der  kUrsener  hus  getriben, 
des  kaüers  oder  bobstes  oucft  des  kumges  von  frankrmt^  halbK  Iii 
demselben  jähre  am  19.  november  verwendet  sich  der  Baseler  rat  für 
Pamphiius  Gengenbach  beim  Strassburger  magistrat  um  eüieh  yeld- 
schutdent  die  Pemphilius  Qengenhaek  unser  burger  von  Wolffen  huch- 
druekem  xu  fordern  hat\  1524  liegt  er  im  streit  mit  einem  caplan 
vom  münster  wegen  ^zinsen  ab  lebcn  v^r  Kleinbasei'^  und  nicht  lange 
nach  ostem  1525  wird  er  —  offenbar  im  besten  alter  —  gestorben 
sein.  Im  urteilsbuche  des  jahres  finden  wir  unter  montag  vor  der 
u/fart  (Vin'sii  (22.  mai)  folgenden  eintrag:  Do  ist  Anna  wüent  Üwn- 
pküus  Qengenbaeh  sei  tvitiim  7nit  Heinricken  greblyt  dem  greniper, 
verrnr/tst  Worden  jr  Uns  und  hofsiaü  zu  verkaufen  und  soUichs  jr 
recht,  wie  recht  ist,  xu  vertigen  guvncn,  ul  moris  est*. 

Versucht  man  nun  auf  grund  der  äusseren  daten  aus  Gengen- 
bachs leben  sieh  ein  bild  von  der  Persönlichkeit  des  dicbtei-s  zu  machen, 
Sü  wird  man  nicht  eben  weit  kommen  Die  wichtigste  quelle  müssen 
immer  seine  werke  bleiben.  Da  fällt  nuu  zunächst  ein  gewisser  gegeu- 

1)  Baochtold  aiuu.  s.  G9. 

2)  Roethe  Ans.  f.  d.  A.  24,  220. 

3)  Baechtold  a.  1.  o. 
4}  fibendii. 
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Hat?,  auf  zwischen  dem  etwas  leiehtsinaigen  Pamphilus,  wie  er  uns  aos 
flea  daten  seiner  jugend,  und  dem  gewaltig  ernsten  moralisten,  wie  er 
uns  aus  den  getlichten  entgegentritt.  Er  war  in  seiner  jugentl,  wie  so 
mancher  seiner  Zeitgenossen,  dnrcli  das  Wanderleben  etwas  verwildert, 
ist  aber  doch  ein  ehrlicher,  trefnicher  Charakter,  dessen  guten  grimd 
geordnete  lobeusverhältnisse  hervortreten  lassen.  Mit  überrasohender 
klar!]oit  f^rkcnnt  er  die  schaden  der  zeit,  die  unsittlichkeit.  die  habsucht 
und  untreue,  die  kriegslust  der  jugend  und  wird  nicht  müde,  sie  in 
seinen  gedirhten  immer  aufs  neue  zu  tadeln.  Hinter  dem  strengt  n 
tadler,  dem  pedantischen  nioralprediger  aber  steckt  der  warme  patriot, 
dem  OS  mit  all  seinem  schelten  im  letzten  gründe  doch  nur  um  die 
wolfahrt,  das  glück  seines  Vaterlandes  zu  tun  ist.  Mit  diesem  ziel  im 
auge  scheut  er  vor  nichts  zuriick,  keine  rücksicht  aul  das  eigene  wohl 
hält  ihn  ab,  was  er  als  wahr  erkannt,  offen  auszusprechen.  Das  gilt 
vor  allem  von  der  politik.  Sie  beherrscht  die  erste  zeit  seiner  dich- 
terischen tätigkeit  ganz.  Seine  politische  anschauuiig  möchte  ich  seinem 
vaterlande  gegenüber  eine  conservative,  dem  reiche  gegenüber  eine 
deutsche  noniitüi.  Immer  wider  an  'all  Eydgnoss'  und  später  im  'NoU- 
•  iiart'  weist  er  zurück  auf  die  lügenden  der  väter,  auf  das  schlichte, 
fromme  leben  der  alten  Schweizer.  Darin,  so  erkennt  er  klar,  ruht 
das  wohl  des  Taterlandes.  Man  merkt  es  ihm  an,  wie  er  in  der  schiU 
derung  der  glücklichen,  goldenen  zeit,  da  die  Schweizer  nur  sich  selbst 
und  Qott  Tertnatm,  warm  wird;  Id  soloheo  angeablieken  wird  tm  dem 
pedaaten  der  seines  Vaterlandes  frohe  patriot,  und  die  atrophen,  die  er 
dann  dichtet,  sind  —  was  wltnne  dea  gefilhls  anlangt  —  an  seinen  besten 
an  aihlen  (alt  Eydgneas  1—110.  369  —  75).  Eben  diese  Vaterlandsliebe 
ist  mDo  der  schönsten  seilen  seines  charaktefs. 

Und  nach  Deatschland  geht  sein  blick.  Nicht  ohne  gnind.  £r 
hatte  gesehen,  wohin  das  fortwfibrsnde  liebiageln  mit  l^krelcb  und 
seinem  klingenden  golde  geführt  hatte.  Gerade  seine  seit  hatte  ihm 
ein  bild  schlimmster  corruption  entrollt  Um  1517  hatte  man  in  Basel 
entdeokt,  dass  die  romehmen  der  Stadt,  unter  ihnen  sogar  der  bfiiger- 
meister  Jacob  Heyer,  der  freund  des  jOngeren  Holbeiu,  von  Frankreich 
heimliche  pensionen  angenommen  hattsn.  Oeogenbach  hatte  in  seinen 
gedichtmi  <vgl.  welsch  Fluss  99—110,  x  Alter  500fisg.,  NoUhart  1185/7. 
1196)  schoD  seit  langem  darauf  hingewiesen.  Wir  sahen  bereits,  dasa 
ihn  dieser  uneisohrockene  wahrheilsmut  noch  am  ende  seines  lebens 
ins  gelingnis  brachte.  Von  der  begeisternng  für  die  ritteilicbe  gestalt 
des  kaisers  Maximilian,  die  in  Baseler  humanistenkreisen  henachte, 
wissen  wir  schon  ans  den  gediohten  Sebastian  Brants,  auch  Oeogeu" 
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bach  noch  blidrt  voll  Terehrang  zu  ihm  auf,  ihm  gehören  alle  sdae 
Sympathien,  and  im  Nollhart  weiat  er  ihm  eine  grosse  religtäse  und 
politische  aufgäbe  so.  Er  soll  eine  gründliche  ^refonnation*  der  hirche 
vornehmen,  das  heilige  land  widererobem  und  eine  Weltherrschaft 
antreten,  wie  sie  einst  nur  die  rfimischen  impenitoren  gehabt  hatten. 
Und  als  Uaximilian  gestorben,  da  erhofft  er  das  gleiche  von  kaiser 
^Carolo':  einigong  Deutsohlands  in  politischer  und  religiöser  besiehung. 
Ihm  widmet  er  nicht  nur  sein  LUd  von  Carolo  «rwelier  römacher  kUng, 
auf  ilm  bezieht  sich  wol  auch  noch  1520  sein  Wiener  prognestioon^. 

Aber  bei  all  seiner  deutschen  gednnong  geht  er  doch  nioht  soweit 
etwa  für  einen  völiigen  anscfaluss  seines  Vaterlandes  an  Deutschland 
Propaganda  au  machen:  das  heil  seines  Vaterlandes  beruht  fQr  ihn  in 
der  neutralität  Daheim  soll  man  bleiben,  sich  nur  um  die  eigenen 
interessen,  nicht  um  die  fremder  länder  und  ftlrsten  kUmmem: 

Wan  man  uolt  folgen  inhiem  ro^ 

So  behielten  wir  ih  n  altoi  stot 

Liessen  fünten,  herren  hliben 

Und  bübtn  do  htim  in  UHBerm  hnd 

Bjf  hmim  und  fty  vf^ten.  m.  E  9G— 100. 

Ober  s^er  deutschen  gesimiung  steht  ihm  sein  Schweizer  national- 
gtfühP.  Nicht  NQroberg,  sondern  Basel  war  seine  Vaterstadt,  nicht 
Deutschland,  sondern  die  Schweiz  sein  Vaterland. 

Hier  wird  er  also  auch  seine  bildung  empfangen  haben.  Sie  ist 
durchaus  nicht  t^erlng,  wenn  auch  den  Zeitverhältnissen  entsprechend 
vorwiegend  theologisch-scholastisch.  Ein  blick  in  seine  dichtung^on  lohrt 
das  sofort.  Seine  ermahnungen  erhärtet  er  ähnlich  wie  Sebastian  Braut 
stets  durch  eine  ermüdende,  den  frischen  fluss  der  gedanken  störende 
fülle  biblischer  citate.  Daneben  oitiert  er  auch  die  kirchenväter,  letztere 
vor  allem  in  dem  spätesten  der  unter  seinem  namen  überlieferten  ge- 
dichte,  der  Gouchmat:  Augustin  (Gouchmat  58.  64),  Anselm  (189),  Gregor 
von  Nazianz  (242.  1314),  Papias  (1031),  Hieronymus  (1315).  Doch  weiss 
er  auch  bescheid  in  den  sagen  des  classischen  altertiims  (x  Alter  378;  Noll- 
hart 297).  in  der  griechischen  und  römischen  goschichte  (NoUhart  358. 
361.  303.  3()4.  .093.  594.  753.  754.  758  —  60.  819:  0.  417.  425.  429), 
und  kennt  ciuif^e.s  von  älterer  deutscher  iieschirhte  (NülHiart  658.662.716. 
9$3.  986.  1043).  Hier  leistet  er  sieb  freilich  manche  Ungeheuerlichkeit^. 

1)  Vgl.  Jos.  Maria  Wü^uur  im  ÄDz.Lk.d.d.  von.  1800,  B.5fE. 

2)  Vgl.  auch  Creizenarh  3.  239  fp. 

3)  So  ist  oaob  ihm  Karl  der  gros.se  eia  fürst  von  Ontereich  (NolUiart  Oöb),  Noll» 
hart  (Sß^ig.  ist  «r  »in  küng  von  I^andbntreieh  und  des»  geUäU  ton  i^tereiek.  Au^ 

i  litiot  ist  Ol-  dagegen  in  der  seitgesoliichte  bewandert  (weboh  Flosa,  Boclcipid, 
Noliüait  an  rieleu  stelleo). 
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Er  citiert  ferner  (diese  kenntois  ist  vielleicht  erst  das  rcsultat 
späterer  Studien)  Cicero  de  seneotute  und  de  officiis  (Gouchmat  37.  1035) 
Valerius  Maximus,  de  fide  uxoriali  1.  4,  VII,  5  (G.  420.  199),  Senoca 
ep.  38.  78.  90  (6.  201.  1038.  1316),  alles  mit  genauer  angäbe  der 
stellen'.  Es  muss  dahingestellt  bleil)en  h  or  diesn  Kenntnis  eigener 
lectüre  verdaukt  oder  sie  einem  citatenschatz  entnahm.  Jedenfalls  lässt 
sich  in  seinen  werken  f  ino  gewisse  Steigerung  der  bildung  wahrnehmen. 
Wiihrend  er  sich  in  den  früheren  citaten  durchaus  auf  das  alte  und 
neue  tcstamcnt  beschränkt,  finden  wir  in  der  Oonclimat  nn^h  -o'che 
aus  lateinisciien  schriltstellern  und  aus  den  kirehenvätem.  Die  Univer- 
sität scheint  er  nicht  besucht  zu  haben,  wenigstens  finde  ich  in  den 
Baseler  raatrikeln  seinen  namcn  nicht,  doob  zeigt  er  sich  mit  acudo- 
miscben  bräueben  vertraut*. 

Er  macht  mit  seinem  wissen  mehr  den  eindrook  eines  autodidakten, 
daher  auch  die  selbstgetalligkeit,  mit  der  er  seine  cltate  anbringt.  Von 
einem  eindrinpn  in  den  geist  des  classiscben  altertums  ist  nach  seinen 
werken  wenigstens  bei  ihm  nichts  zu  spüren,  er  sieht  alles  nur  mit 
tiem  augc  des  moralisten  an;  unter  den  hnmanisten  der  zeit  finden  wir 
ihn  nicht  genannt.  Oh  freilich  der  oindruck  von  seiner  stelhing  zum 
humanismus  der  richtige  ist,  lässt  sich  schwor  sagen.  Wenn  wir 
Seb.  Brants  humanistische  bildung  nur  nach  dem  'NarrensehifP'  bo- 
niessen  wollten,  dürfton  wir  ihm  kaum  gerecht  werden.  Da  wir  von 
don  sonstigen  kenntnissen  Gengenbachs  nichts  wissen,  abgesehen  von 
einigen  lateinischen  brocken  und  richtiger  declination  lateinischer  eigen- 
namen.  die  in  seinen  werken  vorkuiumcn,  muss  unser  urteil  dahin- 
gestellt bleiben.  Es  wiire  wo)  möglich,  dass  er  die  genannten  citatc 
eigener  lectüre  vordankt.  Dem  jüngeren  humanismus  freilich  mit  seiner 
freien  lebeusanschauung  und  seiner  fast  atheistischen  Weltanschauung  ist 
er  durchaus  abhold  und  liisüt  ihm  in  der  (uuichmat  8H.5fgg.  eine  derbe 
abfertigung  zukommen.  Solche  leute,  meint  er,  solle  man  gehörig  durch- 
prügeln. Ihm,  mit  seinem  sittlichen  enist,  seiner  etwas  pedantischen 
IcbensautVassuug,  ruuöiste  jenes  treiben  zuwider  seiu.  Luther  dachte 
nicht  iinders. 

Haben  wir  als  den  gritnd/.UL;  tlt  r  politischen  gcsinnung  (iengen- 
hdc\is  ein  festhalten  am  altbewährten  kennen  gelernt,  so  finden  wir 
denselben  zug  zunächst  auch  in  seiner  religiösen  unschauuBg  wider. 

1)  Gocdelco  if.  504. 

2)  Vgl.  Oondunat  708  und  dasu  das  Manualo  äcolariuui  bbl  ZaroelE«,  Die 
dMilflclMa  uoivertititea  im  um.  IfUfgg. 
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Ks  ist  für  ihn  selbstverstäadlicb,  dass  der  Schweizer  den  papst  ver- 
teidigt, wo  er  nur  kann: 

Hdger  paiier,  es  dunckt  mich  unyehört, 

Das  ir  an  mich  ein  bumll  begerl: 

Frvyga*  vnUtm  hin  ich  geneiget 

ZA  httehirmm  dm  kdgm  ttiU  xü  Bam»  a.E  128fgK. 

Er  ist  empört  über  den  ung^horsani,  die  oicbtachtung  den  geist- 
lichen gegenüber  (B.  28 — 69)  und  mahnt,  ihnen  die  gott^'owoUte  ehre 
SU  geben.  Noch  in  der  Gonofamat  verteidigt  er  die  geietliehen  gegen 
die  ttbeigrüfe  der  jüngeren  hnmanieten.  Aber  seine  Verehrung  ist  kehne 
blinde:  er  hat  olfene  äugen  ffir  die  eebäden  der  Irirche  nnd  schon  durch 
seine  ersten  godicbte  Iclingt  das  verlangen  nach  beseitigting  dieser  mfingel 
hindurch.  Br  weiss,  dass  manches  in  Rom  faul  ist,  nnd  schon  w.F.  192 
sagt  er: 

ünd  mrt  die  grou  «yimMy  ab  gfm» 

Diese  simonie  ist  ihm  der  grösste  greuel,  er  erwähnt  sie  immer 
und  immer  wider.  Er  weiss  auch,  dass  es  mit  der  sitUicbkeit  vieler 
manche  und  geistlichen  nicht  allzttgut  bestellt  ist  und  scheut  sich  nicht, 
Öffentlich  In  seinen  gedichten  darauf  hinsuweisen,  auf  abänderung  au 
dringen  (xAlt  839).  Die  pfliohtveigeesenen  kleriker,  stehende  fignien 
in  allen  Satiren  der  seit,  fehlen  auch  bei  ihm  nicht  Anf  der  Gauohmatt 
befinden  sich  münehf  pfaffen,  mmnm  {Oouobmat  108.  1159.  1293), 
spedell  werden  die  Franziskaner,  die  „gugelfrantse*  genannt  Br  findet 
fttr  ihr  gebahren  recht  scharfe  töne.  Im  beschluss  der  Qouchmat  heisst 
es  1303  fgg.: 

 Ihr  hifs  ro}n  ecfinirh .  ist  luti»  rotf 

Liy  nit  äinn  wie  ein      jiii  kol 
Wie  tcol  es  Jetx  ist  ganix  gemein, 
Et  tMntx  die  leim  nit  ttüein, 
Sunder  oneA  dta  geiMidun  «Id  den  orim 
Sind  aUo  unmrwshamfi  vtordgn. 

Doch  weist  er  noch  im  Bundtscbu  alle  Selbsthilfe  als  unberulen 
zurttck.  Er  hat  die  feste  Zuversicht,  dass  die  geistlichen  bebörden  selbst 
Wandel  schaffen  werden  (Bundtachu  57  ^g.). 

Wie  aber,  wenn  dieso  erwartung  getäuscht  wird?  Schon  im 
Nollhart  hat  er  diese  Zuversicht  verloren.  Dringend  fordert  er  die  re- 
foimation  der  geistlichkeit  Er  verlangt  in  Rom  selbst  eine  änderung 
der  dinge.  Rom  ist  ihm  ein  acker,  der  gereutet  werden  muss  (Nollhart 
170 — 73).  Die  aufgäbe,  die  priesterschaft  zu  reformioron  und  die  kirohe 
wider  üu  zieren,  weist  er,  wie  schon  oben  gesagt,  dem  deutschen  kalser 
Maximilian  zu,  er  ist  von  Gott  dazu  auserseben  (Nollbart  315  fgg.),  Von 
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ihm  wird  der  siül  xä  Rom  durchacht  (230)  und  eine  einrede  des  papstes 
weist  er  mit  einem  hinweis  auf  das  gotteswerk  (Y.  418)  bestimmt  zarüok: 

Holger  vaiter  du  red  ist  ein  epot. 

Sicherlich  hat  Gengenbach  eine  reformation  innerhalb  der  kirehe 
erwartet  tmd  fUr  mSgUch  gehalten.  Luther  selbst  glaubte  ja  zunichst 
auch  nicht  anders.  Luthers  fromme,  irom  tiefeten  sittlichen  ernst  durch- 
drungene persönlichkeit  wird  ihm  sicherlich  sympathisch  gewesen  sein, 
fand  er  in  ihm  doch  manches  eigene  wider.  Wenn  er  nun  aber  sieht, 
mit  welcher  hinterlist  man  von  Born  aus  gegen  den  reformator  arbeitet, 
wie  wenig  man  geneigt  ist,  Snderungen  eintreten  su  lassen,  ob  sich 
dann  nicht  sein  gerader,  offener  sinn  dagegen  auflehnt,  ob  er  dann 
nicht  Luther  auf  die  bahnen  folgt,  auf  die  man  ihn  drSngt?  Ob  er 
nicht  wie  aberall,  wo  es  gilt  Schäden  aufsudecken  und  zu  hdlen,  mit 
seiner  kunst  für  die  neue  grosse,  gewaltige  bewegung  eintritt,  er,  als 
dessen  eigenart  wir  die  dichterische  stellnugnahme  zu  allen  ereignissen 
seiner  zeit  keimen  gelernt  haben? 

Dass  er  mit  seinem  berufe  dslür  eintrat,  wissen  wir  bestimmt. 
£r  dmckt  die  16  bundsgenoesen  des  Eberlin  von  Günzburg,  „jenen 
flammenden  über  Luther  und  Hutten  hinausgehenden  protesf*  gegen 
römische  ttbeigriffe^  er  druckt  den  Sermo  de  poenitentia  Lutheis  nach, 
bei  ihm  eischeint  eine  fibersetzung  des  Neuen  testamentes,  eine  reihe 
anderer  reformationsschridieD,  bei  ihm  sind  endlich  auch  die  Satiren 
Die  todtenfresser  und  Novella  gedruckt  An  der  letzteren  musste  er 
ein  ganz  besonderes  interesse  nehmen,  denn  sie  war  die  antwort  auf 
die  angriffe  Murners  gegen  die  15  bimdsgenossen.  Murner  k<MUite  ihm 
nicht  sonderlich  sympathisch  sein,  gehörte  er  doch  in  gewissem  sinne 
auch  zu  den  ^greci".  die  in  der  Gouchmat  (887)  so  hart  mitgenommen 
werden.  Dass  Gengenbach  unter  solchen  umständen  nicht  auch  persön- 
lich ein  anhttnger  der  reformation  gewesen  sein,  sondern  all  jene  drucke 
nur  aus  gescbäftsintercsso  besorgt  haben  soll,  erscheint  doch  nicht 
gerade  walirscheinlich.  Wir  haben  aber  sr><:^ar  ein  directes  zeugnis  für 
Gengenbachs  refonnationsfreundliche  bestrebungen  in  einem  Vorwurf, 
den  ihm  der  damals  sehr  bekannte  astrologe  Laurentius  Fries  macht. 
(Jcngenbach  hatte  ihm  in  der  frouchmat  sehr  deutlich  zu  veistthen 
gegeben,  was  er  von  ihm  und  seiner  kirnst  halte  Darauf  ant- 

wurtoto  Fries  in  der  vorrede  /.u  einem  piugausUcou  auf  das  Jahr  lb24.^: 

1)  Lücke,  Diu  •ototeUuiig  Uor  XV.  bttuUsgeoossca  Uos  Job.  Eborliu  von  Oojis- 
hurgt  s.  31  fg.  Hall,  dirntt  1902. 

2)  Baeohtold  aütn.  8. 71. 
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.  .  .  .  ^1/^  'iatni  vergmujncr  jar  (auff  das  ich  offenlich  rede)  in  eitler 
statt  am  Ryn  (jelegen,  ein  öLschencIcHge  hundsmaok  gethon  Jiat,  in  dem 
subtilen  spil  der  Uatichinatten,  Nietnants  xürns  an  mich,  der  schuldig 
merckt  mieh  tml,  wann  e?'  übt  sich  tag  und  nacht  in  diser  kiinst, 
dichtet,  verkauf ft  seine  gedieht ,  loid  spricht  dentiocht,  es  sg  under 
gott.  Doch  m  ist  kcgu  andre  itrsach,  dann  das  er  im  grund  ungclcrt 
int,  und  weder  xälen  noch  messen  kan,  des  gleyclien  auch  seyn,  schul- 
meystcr,  tvelcher  nit  lesen  kann.  Doch  so  ich  mich  bedenk,  so  hat  er  die 
rechten  h&eher  durchlesen ^  nemUeh  den  todten  fresser\  das  ieütsch 
Benedicitc,  dm  Dannküaer*  und  Dtgtrids  vaii  Bmi  und  der  gleiclten. 
Er  macht  ihm  also  nnfer  andern  andi  seine  refiomatorisdie  geriDnung 
zum  TOTwnrf.  Denn  Totenfresser  und  das  Teütsoh  benedidte*  sind 
beides  Satiren  im  reformatoriscben  interesse,  letztere  ganz  besonders 
ausfollend.  Und  schliesslioh  möchte  ich  noch  auf  die  reformationsschrift 
I^er  pfaffonspiegel^  hinweisen.  Sie  trägt  die  Unterschrift*:  PamphUm 
Gmgenhaeh  x&  lob  dem  edlen  Qrafen  von  Hapkspttrk.  Singer,  der 
6.  alle  reformationssohriften  abspricht,  weist  wie  schon  Baechtold*  auch 
diese  schrift  einem  andern  Verfasser  su.  Die  Widmung  aber,  die  ihm 
offenbar  unbequem  ist,  nennt  er  «eine  verlegerdedication*^.'  Ich  muss 
gestehen,  dass  mir  diese  art  von  dedication  ssiemlich  ungewöhnlich  vor- 
kommt, und  ich  möchte  die  schrift  eben  wegen  dieser  Widmung  und 
der  echt  Gfengenbachschen  schlussverse  G.  susprechen.  Soviel  aber  kann 
nach  dem  gesagten  als  sicher  gelten:  Oengenbaoh  war  ein  anhiinger  der 
leformatton. 

Ich  komme  zn  Qengenbaohs  künstlerischer  bedeutuDg.  Er  dichtet 
strophische  lieder  (HeistergesSnge,  lied  von  Garolo,  alter  fiydgnoss) 

und  unstrophiscbe  gedichte,  spruohgedichte  (welsch  Fluss,  Bundtsohu, 
Bockspiel,  Fastnachtsspiele).  £8  ist  möglich,  wenn  auch  nicht  notwendig, 
dass  in  seinen  meistergesängon  Nürnberger  remintsceozen  vorliegen,  es 
Ifisst  sich  ja  auch  sonst  bei  ihm  z.  b.  in  der  Oauohmatt  (sie  setzt  das 
,iHofgesind  Yeneris"  voraus)  H.  Sachsischer  einfluss  nicht  verkennen. 

1)  Boachto  (len  singular:  vielleicht  ist  lii^T  dio  <icngenbach  und  ItaoUAl  tu 
gründe  liegcndo  ([woWv  gfineint.   Vgl.  Vetter,  ßeitr.  20,  Rl  anm.  1. 

2)  Gemeint  ist  lias  ud.  Volkslied,  vgl.  Goodolio  1,  459:  dioote  es  üeogeobacb 
ik  quille  für  die  Ooaehmat? 

3)  Sobads,  Satiren  2,  270,  Itgg. 

4)  Ooedeke  e.  167. 

5)  ebenda  s.  185. 

6)  ebenda  s.  282. 

7)  Singer  a.a.O.  a.  156. 


Digitized  by  Google 


67 


Seine  Stoffe  sind  liier  tagesbegebeaheitea,  die  er  nicht  imgesohickt 
erssäblt. 

Seine  fastnacht^spiolc  j^ind  sehr  ernst,  und  darin  beruht  Gengen- 
bachs bodeutuug.  (rervinus^  sagt  von  ihnen:  ,,Selts:im  sind  von  den 
schnurren  des  1 5.  Jahrhunderts  die  stüoko  verschieden,  die  im  anfang 
des  Ifi.  Jahrhunderts  der  Baseler  druekoi  rampliil  Ucngenbach  auffuhren 
liess.  .  .  .  Obwol  zu  fastnacht  ■gespielt,  tragen  sie  alle  einen  tiefeinsten 
Charakter."'  Gengenbaeh  gibt  also  mit  seinen  x Altern,  seinem  Noll- 
hart, seiner  Gauchmatt  der  fastnachtüpieldichtung  einen  andern  charaktor. 
Ks  ist,  als  sollte  der  buden  für  »lio  probleme  der  reformation  vorbereitet, 
der  lueusch  zur  srll)steikeuntnis  gebracht  werden.  Dass  Gengenbach 
zur  rechten  zeit  auftrat,  zeigt  die  grosse  beliebtheit,  <ier  sich  seine 
stücke  trotz  ihrer  stark  uioralisierenden  tcndonz,  die  sich  durch  fast 
alle  seine  dichtungen  hindurch/.ieht,  erfreuten.  Er  dichtet  mit  dem 
offenbaren  zweck  zustände  und  mensclien  zu  bessern.  Unter  dieser 
moralischen  teiidonz  leidet  das  ästhetische,  künstlerische  momeut;  was 
aher  schlimmer  ist,  es  geht  dabei  zuweilen  auch  die  psychologische 
Wahrheit  verloren.  Durch  die  endlosen  citate,  mit  denen  er  seinen 
varnungon  ein-  und  nachdruck  zu  geben  sucht,  langweilt  er  den  Icsor, 
schadet  er  dem  raschen  fliiss  der  handlung:.  Durchaus  unwahr  wirkt 
es  auf  der  anderen  seite,  wenn  die  lockende,  vorführerische  Veam  den 
kriegsmann  durch  den  hinweis  auf  alle  die  zu  gewinnen  sucht,  denen 
sie  schon  leben  und  ehre  genommen  hat  (Oanchmatt  651 — 671).  Oder 
wenn  sie  ihrer  aufforderung  an  den  kriegsmann  ihr  zu  folgen  dadorefa 
gehör  zu  schafibn  sucht,  dass  sie  sagt: 

Üobalä  idt  ein  Land  besitz  luU  t/uuU, 
7%4fi  leA  vergifftm  jung  und  alt, 
Miineh,  pfaffe»  und  auek  hyen, 

Das  si'f  litte  springen  minen  reyen. 
Vernunffi  und  wü%  («ui  ir  do  hin. 
Darumb  ttsic.  (Gouohinat  60/.) 

Man  darf  ihm  diesen  fehler  nicht  zu  schwer  anrechnen,  charakteri- 
siert doch  jene  moralisierende  tondenz  die  gesamte  dichtung  des  16.  Jahr- 
hunderts, und  teilt  doch  ein  grösserer  als  er,  Hans  Sachs,  diese  schwäche. 
Wo  das  moralisierende  dement  nicht  so  in  den  Vordergrund  tritt,  wie 
in  den  Meisterliedcrn ,  vor  allem  in  Tod,  teufe!  und  enge!  zeigt  er 
*Mne  gewisse  gewandtheit  des  erzählens:  ein  ein/.ehior.  kurzer  satz  fulirt 
die  handluDg  rasch  weiter  (v.  102fgg.  158.  170.  IbO  Igg.).  Er  wirkt  durch 

1)  Ge6oh.U.d.iliolii2,60l. 

2)  Vgl.  auek  Craiiwiwfa  a.fi.0.  3, 236. 
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unvermittelte  nebeneinanderstollung  von  gogcnsätzen  (v.  48  —  49).'  So 
glücken  ihm  auch  einzelne  lyrische  partieen  ganz  gut  (z.  b.  die  sclion 
erwähnte  einleitnng  des  alt  Ejdgnoss).  Hier  kann  er  seiner  Avarmen 
empfinduDg  unmittelbaren  ausdruck  geben  und  wirkt  darum  auch. 

In  den  dramatischen  gedichten  ist  ein  fortschritt  des  künstlerischen 
könnens  nicht  zu  verkennen.  Ein  vergleich  zwischen  den  xAltem  und 
der  Gauchmati  lehrt  das  deutlich.  Dort  typen,  fast  ohne  ansatz  zur 
Charakterisierung,  schemenhafte  gestalten,  die  zum  teil  die  rollen  ruhig 
wechseln  könnten:  was  der  vierzigjährige  sagt,  könnte  ebensogut  der 
50,  HO  oder  70jährigo  mann  sprechen  und  umgekehrt.  Dazu  das  lang- 
weilige einerlei  des  aufbaus:  rede  des  einsiedlers,  autwort  des  gefragten, 
Warnung  des  einsiedlers  und  abschlägiges  schlusswort  des  ermahnten. 
Dem  gegenüber  ist  die  üauchmatt  weit  lebendi^ror,  dramatischer.  Schon 
die  anzahl  der  porsonen  ist  eine  grössere,  meiirere  treten  zu  gleicher 
zeit  auf.  Daneben  haben  wir  gut  gelungene  ansiitze  zur  Charakteri- 
sierung, zum  teil  mit  gutem  humor  gewürzt.  Su  ist  dem  dichter  der 
bramarbasierende,  grusssprecherische  laudsknecht,  der  nachher  su  klein 
abgeht,  ganz  gut  gelungen,  nicht  minder  der  hochgelehrte,  wissensstolze 
doctur,  der  allwissende  astrologe,  der  aber,  wie  G.  mit  gutem  witz 
sagt,  doch  nicht  in  den  stemen  lesen  konnte,  dass  ainer  Vmm  ecman 
kam,  dazu  der  alte,  auf  die  macht  seines  geldbeutels  vertrauende  gauch 
mit  seinem  schlotternden  !<opf,  seinem  „gumpelnden"  herzen  und  seiner 
„rumpelnden**  liebe  und  endlich  die  köstliche  gestalt  des  bauern,  der 
ebensoviel  ergebung  und  liebe  zu  Venus  als  angst  vor  seiner  frau  be- 
sitzt, nebst  der  bäuerin,  die  dem  ganzen  mit  ihrer  tragikomischen  .scene 
einen  humorvollen  abschluss  geben:  alles  lebenswahre,  gut  gezeichnete: 
figuren.  Trotz  der  eben  gekennzeichneten  schwächen  in  den  x  Altern  be- 
steht Creizenachs  aussprucb  a.a.O.  3,238  zu  rocht,  wenn  er  von  diesem 
werke  sagt:  „In  diesen  reden  findet  sidi  manches  hübsch  beobachtete, 
sie  sind  belebt  duicb  anschauliche  redewendnngen  aus  dem  vollrstüm- 
Jiciien  Sprachschatz  und  durch  beziehungen  auf  die  besonderen  verhält- 
nisse  der  eidgenoesenschaft*^ 

Was  den  NuUhart  anlangt,  der  uns  allerdings  nur  wonig  zu  iessoln 
vermag,  so  gilt  von  ihm  wol,  was  Baechtold  a.  a.  o.  s.  278  sagt:  „Der 
Nollhart  konnte  zu  einer  zeit,  da  kaiser  und  könig  um  Italien  stritten, 
im  inneren  der  verfall  des  reiches  eine  gewaltige  nationale  (und  fügen 
wir  hinau  religiöse)  Umgestaltung  verkündete,  im  osfen  die  Türken  die 
Christenheit  beunruhigten,  in  der  eidgonossenschaft  selbst  ein  neuer 

1)  Im  «iiumIdoii  s.  untea  cap.  3. 
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ssuBtaad  der  dinge  aufkam,  in  einer  solchen  zeit  konnte  der  N.  mit 
seinen  Yielfacben  historischen  anspiehtngen  und  sibyüinisofaeii  propbe- 
sseiimgen  nachhaltigen  eindruok  nicht  verfehlen."^ 

So  ist  Gengenbaoh  gewiss  kein  grosser  dichter,  aber  er  ist  doch 
ein  dichter,  er  versteht  das  leben  seiner  zeit  und  ist  voll  von  ihm. 
Was  uns  seine  gedichte,  so  fem  sie  uns  heute  auch  liegen  mdgeii, 
dennoch  wert  macht,  das  ist  der  tiefe,  sittliche  ernst,  die  grosse,  un- 
erschrockene Wahrheitsliebe,  die  aus  allen  seinen  Hedem  herausklingt. 
Ks  ist  seine  art,  zu  allen  ereignisscn,  die  in  sein  leben  hineingreifen, 
dichterisch  Stellung  /.u  nehmen.  Sollte  ihn  die  grössto  bowcgung,  die 
seine  zeit  durchbrauste  und  auch  seine  Vaterstadt  machtvoll  ergjeiS, 
unberührt  gelassen  haben? 

Capitel  It. 

Die  «fcaehe  OenfMibadWy  verfUAea  alt  4ea  Toteafreaaera  lad  dsr  N«f«Ua, 

Wie  Sebastian  Brant  in  seinem  Narrenschiff,  so  bedient  sieb  auch 
Oengenbacb  in  seinen  werken  Jener  oberrhehiiscben  Schriftsprache,  wie 
sie  von  Basel  bis  Strassburg  üblich  war.'*  *  Diese  spräche  ist  mehr  als 
unsere  nenhocbdentscbe  eine  litteraturspradie  und  doch  zugleich  mehr 
mundartlich  gefärbt  als  diese,  sie  ist  die  alemannische  Schriftsprache. 
Ihre  gmndlage  ist  durdiaus  der  alemannische  dialekt,  aber  sie  ist  mit 
zahlreichen  elementen  durchsetzt,  die  aus  der  litterarischen  tradition 
übernommen  wurden.  Zwischen  diesen  beiden  bestandteilen  werden 
wir  namentlich  bei  der  untsisuohung  der  reime  immer  zu  scheiden 
haben.  Diese  Zusammensetzung  hat  nun  aber  nicht  nur  ihre  historische 
gmndlage,  si(3  kam  auch  einem  praktischen  bedürfnis  entgegen:  man 
wollte  dadurch  litterarischen  erzeugnissen  ein  grösseres  absatzgebiet  ge- 
winnen. Wie  sehr  trotzdem  in  dieser  spräche  das  dialektische  element 
überwog,  das  zeigt  die  tatsacbe,  dass  man  es  z.  b.  in  Nürnberg  für 
nöti^  hielt,  das  NarrenschifT  in  die  heimische  mnndart  umzusetzen. 
Wir  begreifen  das  verfahren  bei  der  einschneidenden  Verschiedenheit, 
wie  sie  durch  die  neuhochdeutsche  diphthongierung  zwischen  beiden 
dialekten  ^p-schafTen  war:  der  Nürnberger  dialekt  hatte  sie  durchgeführt, 
dif  obcrrhoinisclie  Schriftsprache  war  streng  auf  dem  alten  lautstand 
stehen  gehliolion.  Das  ^ilt  /.iiniirhst  für  bobastiau  Br«uit,  es  gilt  auch 
noch  für  Pamphilus  Gengonbach. 

1)  Vgl.  «Mb  Cieisenacb  3, 23SI. 

2)  8iDgw  a.  a.  o.  8. 154. 
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Zwar  scheint  ein  flüchtiger  blick  in  seine  dichtungen  das  gegen- 
teil  7A\  beweisen:  ein  buntes  durcheinander  diphthongierter  and  an> 
diphthongierter  forraon  tritt  uns  entgegen.  Das  er^ebnis  der  roinumter- 
suchunii:  zeigt  jedoch,  dass  der  dichter  keinen  einzigen  reim  von  neuem 
auf  alten  diphthongea  kennt. ^  Das  gilt  in  gleicher  weise  von  der 
diphtliongierun;;  des  />f/.  Avio  von  der  des  ü r-- nw .  iay^ett.  Wir 
haben,  wo  wir  solche  neuen  diphthonge  und  at  für  et  oder  an  für  ort 
gedruckt  finden,  mit  willkürlichkeiten  des  setzers  zu  rechnen.  Ueiigen- 
bach  sowol  wie  der  Verfasser  der  Totenfresscr  und  der  Novella  kennt 
keinen  i*oini  von  nihd  > :  ei\  ü:ou,  ia.  üu.  V-ergleichon  wir  nun  vom 
rahd.  ausgehend  Gengen  bachs  spräche  mit  der  von  T.  und  Na. 

Es  läge  vielleicht  näher  die  beiden  fraglichen  gedichte  in  den 
Vordergrund  zu  stellen  und  zu  zeigen,  dass  ihre  spräche  genau  die 
Gengenbachs  ist.  Allein  dies  vorfahren  schlage  ich  deshalb  nicht  ein, 
weil  die  darstellung  dann  unter  zwei  niissständen  zu  leiden  hätte.  Ein- 
mal ist  die  summe  der  versc  von  T  und  Na  bedeutend  kleiner  als  die  der 
als  liengenbachisch  aiifM-kaiinten  stücke  ''.  Zum  andern  aber  liegt  es  mir 
daran,  einen  genauen  nacliwcis  aus  der  s;prarhn  für  meine  behauptunj;* 
zu  erbringen,  dass  (Jciij^enbach  aus  Basel  und  nicht  aus  Nürnlierg 
stamme.  Ks  liei;t  tu  der  band,  dass  dieser  zweck  bei  dorn  umgekehrton 
verfahren  nur  schleclit  erieicbt  werden  könnte^. 

1.  Lmflftbfa. 
A.  Tooalismus. 
1.  Kurse  Tocale. 

1.  fflhd.  a  ist  bei  Oesgenbaoh  und  in  T  und  Na  widergeguben  durch 
o:  beispiAle  unnötig; 

o:  gt'jdi  X  Alt.  813,  a.  E365  (vgl.  Zuriick»'.  NarrenschifT  s.  26K); 
e:  hcrt  N  IV.).  vgl.  zu  dieser  B|ieoifi8ch  aleuamuschen  (im  Ndmbergiiche« 
aaifalligeD)  funu  Schw.  id.  2,  lt>4i. 

Ii  Vgl.  »usslci  a.a.O.  s.  8. 

2)  Singer  .s.  2.10  'üiüiUiU  i :  ei'  lai  Aiiz.  -T,  281  von  ihm  seihst  in  ^uie- 
mals'  eebcaeert  worden. 

3)  Ich  scheide  GongB&hacbt  itüoko  und  T  und  Xa,  ventebo  also  unter  Gengen* 
bacbs  gedehtsn  im  laufe  der  darstellung  nur  div  ihm  allgemein  sugeecbiiebenen. 

1>  Vgl.  olon  s.  .j2. 

' )  Äfij)1i'-h-  (  1  u;i^riiiL''''ti  '»fsf  itiniifen  tt:;f  !i  auch  s|»i»tcr  für  dio  iiictrik  (<'a|>.  4) 
und  Ulli  >it;i  riüiirn Ii' lik'':t  'ia! st.'lluiij;  wiHcri  Awh  der  l'phrindltms  dr*r  syn- 
tuüktisrhf  II   und  btili^itisclicn  eigeiituinliclikciteit  ü;,  das  gleiche  vetfaUicn  ein- 

»nscLIa^'jii. 
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2.  mM.  ¥=st. 

ssä.  In  d«n  Gengenbachsehen  stficken  sehr  hiiifig«  aber  auch  io 

T  und  Xa  nicht  selten:  T  W'm  2:|,  tjähen  24.  uuhrtitr&ben  28,  u6U  30.53.05.06. 
»4;.N«  h^g'nf  L  ijsr,h,u  9,  har  12,  lübten  Hl  131.  ¥X\;A  nsw. 

Es  ist  'las  ileutlirhe  bestreben  rorliatnli.'ti  liie  Leiden  im  dialekt  geschiedenen 
e- laute  anch  durch  den  druck  zu  trennen.  Rs  ist  auch  nicht  blosser  zufali.  dass 
dieser  laut  e  darch  ä  wideijgegvben  wird,  d.  b.  dnreh  dieselbe  type,  die  aaeh  fQr  dea 
umlaat  des  iangen  a  angewendet  wird.  Denn  in  Basel  spridit  man  bente  e  »  ä  (vgl. 
Hoffmann  §  165.  1<}G),  vor  lenis  sogar  genau  so  wie  den  ^-umlaut.  Es  ist  dalier 
bemerkenswert,  dass  die  widerf^abe  des  #"  durch  ft  sieh  in  hoiden  gruiipou  besonders 
liäullg  io  dem  worte  leben  findet.  Auf  der  uudern  scito  möchto  ich  darauf  biaweiseu, 
dass  diese  &  bei  Hana  Sachs  seltea  siod  (vgl.  t.  Babder  s.  110). 

aeo.  Sehr  bftnfig  in  W;  bei  Oengenbseh  findet  sidi  da  schwanken  swisobsn 
dieser  echt  alemannischen  form  (AG  §11)  und  der  form  her:  hrr  .Tml.  ISO.  TTK  11. 
11)0,  X  Alt.  052.  8,33.  0  1115.  1187;  har  B  90,  TTE  148,  N  1382.  Dasselbe  schwauken 
«ehe  auch  Xa:  iwr  043.  678.  766.  890;  har  658.  0!K).  701.  884.  961. 

3.  mbd.  e  =  e. 

SS  (2,  docli  sehr  seltea.  mätx  0  736,  händun  0  1120,  pfärd  0724^ 
tMim:nS»tiuH  G  1016,  mSnia  0  463.  ^  Na  tehnäindc  59,  MfiMr : «dUr Axer  91« 
9t&eikl  598,  »SUel  041.  Vor  n  -\-  con.sonant  fallt  heute  in  Basel  e  mit  ('  (aoBser  vor 
lenis)  zusammen,  desgleichen  bat  der  heiifif^t;  dialect  in  kufier,  srliwätxer,  sowie 

in  täiclien  und  naschen  ä  für  c  (Huffmauu  <.  49).  Wir  liabou  al^o  iu  diesen  Worten 
eiu  mcbt  zu  unterscbützexides  critcriurn  für  die  heiüiat  des  dtchteiii. 

»>  j  vor  r  dnidians  erklirUeb  (Hoffmann  §  156. 192):  mär  N  130,  fStt  M799, 
itört  N  825,  gefSrt  N  389.  1069;  T  bäfifSrtif  16;  Ha  bögt  63,  mit  beabaiehtigtam 
woitspiel  073.  370. 

4.  mbd.  t  ist  durch  »  und  y  oiine  sriEsnnbaran  natsrndusd  wkleigegeben,  doch 
so,  dass  y  im  aitslant  überwiegt. 

=  ü:  M  Mr«f«  xAlt.  ÖU,  etitpßmit  x  Alt.  249  und  öfter;  Na  87  uffmUeJtsi 
StirioB  s.24ic;  vor  iwssl  spsdfisch  schwsiierisuh ,  vgl.  v.  Bshder  B.183). 

fj.  aihd.  ot=9, 

»  6:  iliSri  Jod.  521  and  5fter;  auoh  N»  383. 437. 508.  Vgl.  Btrsnob, 

MB,  s.  LXXXI. 

^  a  in  ran  w.  F  215.  254;  Jud.  92.  Diese  formen  sind  anefa  alem.  nicht  un- 
erhört (A  0  §  1 1 ;  Zuniukü  s.  277). 

U.  mhd.  ö  =  6,  selten  ö. 

7.  u  —  u. 

In  «oM  (:  MUkon)  0  43  und  so  immer  im  reim.  Diese  mittsidealsoha. 

form  ist  um  die  seit  Geogenbachs  auch  in  Nürnberg  noch  selten,  int  Alem.  gewiont 
sie  nie  völlig  eingatig.  Ks  kann  nicht  geleugnet  worden,  da.s.s  diese  rein  mitteld.  form 
für  einen  uberd.  dichter  auffällig  ist  Im  übrigen  hat  Üengeubacli  auch  die  form  «kn, 
Tgl.  B  t)7  8ün. 

Über  das  ans  t»  gebroohona  a  a.  vnter  brsohung. 

8.  mhd. 

^ü:  fftrter  w.F  58;  i&nger  B  52  u.ö.  —  Na  w&»t  418. 
=  6:  ßrchteu,  föreht  a.  E  79;  w.  F  208  USW.  —  Ka  143.  811.  883. 
»93.  Vgl.  fioffmaun  §  195;  Sckw.  Id.  1,  993. 
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2.  Ijinge  vocale. 

1.  mhd.  4sea  and  daiuit  im  wodisel  die  durchaus  dialektische  aehreibung  o: 
Hogm  N  1194;  jor  :«br  x  Ali  18,  Ion  23,  9ton  64.  —  T  wmm  179,  myt  53. 
Na  oMMlr  3,  «rar  297,  wfw/«»!»  333. 

2.  mhd.  arnmä*  Diese  widei'gabe  ist  die  gi  wühnliiho  und  dmckt  die  offene 
<[iuHt=it  dieses  lautes  aus.  kr/ien  \v.  F  45,  geslrält  167,  fütsäeh  147;  sclitalr  Jiid. 
4(j* ,  s(h'en  maien  G  1133  (baalerisoh,  ?gl.  Schw.Id.  4, 135),  —  T  mär  75;  X»  w«ir 
1.  13  und  öfter. 

vor  r  bereobtigte  wideigabe,  in  dnr  heatifen  Baader  mandatt  fallan  hiar 
a  ttnd  a  faet  aiuammen  (Haihnaiia  §  153.  163;  AO  §39).  Ba  iat  vanttndtich,  daaa 
diaae  type  vou  hier  aus  auch  sonst  für  f  gebsaneht  wurde. 

wer  w.  F  1  16.  278;     !  4^^,  erklerm  W.F173;  »rrrw  B25:  Arm  w.  F  (5.  »/lei» 
227;  y«cAee/i  G  47.  —  T  teeren  Ö8.  öO;  N«  «w  211.  ööb.  U47.  1009,  nem  304. 
3*  mhd.  e  =K  e. 

»ee:  ^  G  35. 1028  u.  ö.;  mMr  W.F69,  atr  W.F180;  xAlt457; 
Bman  0  375.  391.  477.  482,  Et  396,  ae/««A  431.  Auf  diamlban  worto  baaohxfokt 

riidi  Miit  einer  (f^^r/"««^  Na  596)  sicbar  anf  ein  vei-seluMi  >  >  '  >  rs  ziinii  lzuftthreodaii 
ausnähme  die  doppelschreib ung  des  e  auf  h  iu  T  uml  Na:  T  leer  67.  78,  ««(^r  fW; 
Na  leer  110.  178.  342.  150.  i66.  476.  492.  628,  mecr  UI.  17».  493,  «er  281,  «er- 
lieh  328.  349,  ec'wiber  317. 

» Afr  X  Alt  691;  0  940;  wrAA^  z  Alt  829;  kSrt  N  82a  —  Ka  AA^  673. 
Vor  r  haben  0  und  a  im  bentigen  dialekt  i^eicben  Inutwert,  vgl.  Zaraoke  a.  271 ; 
Stirioa  s.  12. 

4.  nshd*  4*k:  f  ;  daneben  int  anslaut  y. 

=  ü  ia  achüßkaM  0  284;  vgL  8.  Gl. 

5.  tohd.  0  «Sa  o. 

»a:       w.  F  53.  216;  Jud.  70  uobon  ebenso  häufigem  km, 
4L  mM,v^6:  xwaOri  N  110;  T  eriUen  7;  N*  iK^mir  232. 
«-9:  eWMir  0  879;  &o*MS  N  G6. 

—  o:  vgl.  'rnnlaut'. 

7«  mhd.  Ii «  u  :  bwct  n  1285;  »puMten  Jud.  34.  <-  Na  buni  imh 
(Mi:  8.  oben  a.  60. 

3.  Diphthonge. 

1.  mhd.  esBa»raBp.ey:  jradbrey : moneAarley  w. F 43. N« adbrty : oMwy  703. 

s  tti  geht  auf  den  setzer  zurück ,  s.  oben  i.  60. 

im  Worte  ^r/g  »ler  synkopierten  form  von  hfiUg\  das  Basel- 
deutsche  bat  titele  foim  noch  heute  (8cbw.  Id.  2,  1151).  Dagegen  zeigen  die  vuUen 
foruieu  den  dipbthoug,  also:  Itelge  aUit  N  154,  lielger  micr  N  156,  hellumb  N  954, 
aber  heilig  erd  N  1018.  1025;  -  ebenao  Nn  hdjfen  146,  aber  keitig  347. 

=  y  in  tnyä  Jud.  15  7  im  n  iiu  auf  gleit  ist  wol  druckfebler. 

—  6i  in  fröidig  G  740.  Im  beutigen  ulem.  diaiekt  fallcu  die  laute  &n  und  ei 
in  einem  ui  zusamnipu  (Stiriu8  $  12,  Zarncke  278,  24).  Für  deoselben  kut  werden 
dauu  die  beiden  typen  willkürlich  verwendet. 

»e«:  gentugi  N  35. 

2.  mhd.  cu^cm, 

MO«  Tgl.  oben  a.00. 
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3.  mhd.  ih$.  Dos  Mbwaakeo,  dis  in  der  wideigabe  diMM  lantM  Mhon  in 
nhd.  Mit  lierrscht,  dehnt  sif  Ii  bei  Ceag»nliAeh  wie  schon  bei  Braut  {Zmuän  a.270) 
Weiler  aus.    Er  wird  l>i,'zei<-hnet  durch: 

Sit  :  höiüftery  tröUm^  göüchiwht  &üglm  —  fröiUktt  w.  F2ü4.  —  5a  gMickd- 
man  2^0. 

=  &i:  fr6id(en}  0  164.  277.  -  T  frf,id(eii)  93. 
0y:  TVoyiitt  0  665. 

^  i'ir.  nicht  Dur  da,  wo  es  etymologisch  berechtigt  wäre,  wie  in  freüd^  eondani 
(iir  ww,  und  hier  besonders  beliebt  in  grtteh  G  75.  147.  213.  l'öü.  203  usw. 
=     gftchery  G  399.  —  N«  giich  876,  vgl.  AG  8.59. 
SS  <w:  etymologisch  richtig  ist  A«»  x  AÜ  782  gegenfiber  sonat^  sdifeibung  iw. 
=  0  537,  727  (gegenftber  m»  O  1289). 

4.  mhd.  iuy  .sowol  alter  diphthong  wie  ii>umlaut  ist  widergegeben  durch  il 
itruschfi,  btrügt,  lügt\  Na  frünilifh  usw.).  Die  «enüioh  cahlniohen  eä*  sind  wie  ai 
and  a«  zu  beurteilen .  s.  oben  s.  üO. 

ü:  Ml  B  3,  Mii^  N  203,  /««J/en  G  275;  Na  cHUz  452. 

5.  tnhd.  tesste:  Mmt,  miSgl  rtle/f,  liegmiMrugm  Jnd.  452. 

f.  Id  pnet.  der  red.  verba  gattgant  /dkan,  häkan  :  gering  :  /9it^  w.  F  21 
(▼gl.  Zanicke  s.  270;  s.  unten). 

s=m:  /»V/f  Jud.  290.  -  Na  758  (AO  s.  332). 

r^yjfe  Jud.  164;  noch  im  beutigen  Baseier  dialekt  gehen  rAffe  und  n>/f« 
nebeneinander  her,  s.  Seiler  a.  242. 

=  (i:  a. E 1;  B  78;  Jud.  85  usw.  Na  89  usw.  In  dieser  wideigabe  haben 

wir  da-s  bestreben  zu  erblicken,  die  heute  vollzogene  scbwAohnng  TOn  f»o  sa  m»  aOB- 
xadrückt'D  f  Roffwann  §  208,  vgl.  auch  Zanicke  s.  270). 

=  u:  Jud.  91.  115  i-eimen  die  prüteriUilioruieu  von  stan  auf  u:  abstund :  hunä^ 
gefiu*den:»tundm\  m»  begegnen  nnr  in  diesem  einen  Oeogenbaohsehen  gedieht;  Tgl. 
Weinhold,  Uhd.gr.  |358. 

=  a,  o:  thon,  ihan  =  tün  x  Alt  78.  789;  a.  K  290.  Im  Niirnb.  sind  diese 
fornicn  allerdings  die  gcwühnllchen.  Sio  sind  aber  auch  auC  alemaauisobem  bodeo 
nicht  unerhört  (AG  §  41.  44.  iü.  354  »J. 

7.  fis«£  {mAnigy  dem&ig). 

^ü:  fitrm  0  880  (HoAnana  1 200). 

Al.s  druckfehler  sind  wul  anzusehen: 

£  für  6  B  121;  .lud.  :il ;  x  AH.  681.  811. 

ii  für  A  X  Alt.  200.  337.  588.  756. 

ti  für  «  Jud.  68.  70. 

Ii  für  <  X  Alt  755  (gegenttber  O  1063). 

4.  Der  nmlaut 

In  vielen  Tällen  ist  der  umlaut  durchgeführt  auoh  da,  wo  er  im  alem.  dialt^kt 
sonst  unterblieben  ist;  keU  x  Alt.  (>6,  gefeU  190;      IT«  ibtt  342,  gschemit  (:  keiit) 

1)  l"ugen  Jud.  463  ist  nicht  etwa  'leognen*,  sondern  4ügen',  v^.  Dentsehes 

Wörterbach  1276. 

2)  Anoh  hier  rind  wie  oben  bei  stunt  foimen  ans  T  nnd  Na  nieht  zn  belegen, 

es  ist  aber  darauf  hinzuweisen,  dass  sie  in  einem  so  umfangreichen  gedieht  wie  N) 
das  mehr  vcrse  zühlt  als  T  und  Na  zusammen,  gleichfalls  uiclit  vorkommen. 
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019,  gsehdiuU  774.  Daneben  stehen  aber  zahlieiclic  uuumgelautete  formcu,  nauieui- 
lioh  vor  den  conBOnantverinndmifen  r/,  ft,  «  +  oonftonant  und  vor  den  affricBtoD  pfy 

tx-,  rkf  gmt  wie  «S  der  ilhihM  rurdeii. 

1.  o-umlant.  Er  fohlt  in:  hait  x  Alf.  180.  098;  f/folf  x  A!t.C)ll  ;  0  r.29,  12rj9-, 
fart  G  97(i;  uid^rfart  .lud.  3fX);  yaehamit  N  23;  sihandfli'r/i  :m  (Seiler  s.  250  zu 
Seliand).  —  T  gschant  38,  scltatidüich  143;  N«  Ao^/  599.  982,  gschandt  487, 
«ehandaieh  338.  446. 

2.  tt-tunUmi  Er  fehlt  in:  A'tt  6  101;  terruekl  w.F  148;  fncdbrn  O  140; 
huckm  139;  0  44.  46;  hurger  G  32  und  öfter,  immer  in  mmi.  —  Na  ver- 
xurkt  760.  107:y;  uinrl  17?  :n  3G1.  567  592;  T  71.  Der  umlant  ist  gr.ipliiseh 
nickt  irniuur  ausgodriiciit  m  uUr  und  ubel]  auch  Na  über  44.  193.  434;  ttbei  191. 

3.  o-umlaat  Er  fehlt  in:  betört  xAlt  235;  doreeU  0  OSO;  430;  doten 
z  Alt.  310;  erhtt  541  nnd  »fter;  —  Na  kort  301.  441.  m  571.  810;  twteht  377. 

4.  «K-nmlaut   Er  fehlt  in  rauber  x  Alt.  315. 

f).  Rüc'kunilaut  liegt  vor  in:  xerxart  .lud.  30:  grsni-^t  -i^l:  xntrcnit  x  Alt,  4f>0: 
'i-M'lf  !<)('.;  —  \a  schankf  Ü33;  nach  Paul  (Mhd.  graiiui).  |;  169  a.  3)  aurh  in:  larien 
X  Ait.  Öb.  li-i  Aür<  w.  F  94;  nrf  x  Alt.  J2.i;  —  X»  Aar/  932.  Diese  roiiuen  sind 
lach  in  Alam.  nicht  unerhört  (AG  §  34).  Für  das  16.  jh.  weist  sie  Sehw.  Id.  3^436. 
1368  nach  (vgl  noch  D.  wb.  5,409.  6,  554.  561). 

Jüngeren  rein  dialektischen  umlaut  haben  wir  in  tägdten'.n&Bchen  G  1017;  — 
Ha  t&tehen  768.  Vgl.  Stirios  s.  101;$. 

5.  Bnohnng. 

Die  ^  bTedraog"  von  ti  an  0  ist  bei  Gengenbach  erst  in  den  anfangen,  er  hat  zwar 
gebrochene  formen  wie  fromm ^  genommen  fr  .irfimtm  a,  E  217).  doch  sind  di.-st'  duri-h- 
au8  in  der  minderzah!.  Da7,u  konunt,  da.s)4  wir.  da  sicli  die  uiit^rdnvx-lit'iu'ti  forrii'-ri 
vor  ailem  im  reim  linden,  mehrere  der  gebrochenen  furmeu  violluielit  dem  het^er  zu- 
BÄhreiben  dürfea.  So.  ist  s.  b.  dn  reim  wie  kommen: ^amnmt  sAJt  509,  natüviich 
als  kurnmemohtmwm  anfonfimen.  Die  «ogebroeheaen  formen  aiiMl  dagegen  ge- 
»ichert  durch  reime  wie  firummen  :  gonmjfen  N  335  nnd  dnmb  hm  0  1023. 
Beispiele  für: 

a)  gebrovbene  formen:  a.£  54;  B  70.  9U;  Jud.  1.3.  364;  x  Alt.  94.  248.  317. 
438;  N  40e.  1434;  0  842;  —  T  fla  95. 

b)  nngebrochene  formen:  a.  B  4.  151.  158.  179.  181.  268;  B  62.  99;  Jud.  37. 

41.  302.  306.  499.  .XK);  xAlt.  197.  435.  490.  824.  8:^4;  N  42.  13.  Ol.  80.  1.38.  .334. 
a.iü.  34C.  rm.  rm.  72;;.  769.  901.  976.  1045.  1270/1.  1289.  1309.  1339.  1439/40; 
G  i08.  114.  127.  336.  378.  569.  750.  758.  797.  1022/3.  1125/6.  1127.  1248  9.  1274/5;  — 
T  76.  81.  104.  113.  225;  Na  12.  117.  477.  582.  010.  681.  814.  834.  890.  961. 
967.  1071. 

Zu  erwähnen  sind  die  noch  heute  in  Basel  gebi'Sncblichen  (vf^.  Seiler  s.  318, 
auch  Aux..  2G,  222)  formen  trorgen  (trsns.)  X  1303;  erworgen  (intrnna.)  ti  591;  — 
erteorgm  (iotrans.)  auch  Na  254. 

B.  Conaonaatiamas. 

1.  Liquiden,  m  wird  im  aaslattt  dem  dialelct  gerafiss  an  «•  in  htm  Q  306;  — 
Na  htm  564  (AG  a.  172).  Der  giammaliadM  wecfaaal  ist  bei  Genganbaoh  wie  in  T 
und  Na  in  dem  worte  tttHen»  volüg  ausgoglidieB,  bei  ir&a«  gehen  nnd 
nebeneinander  her. 
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2.  Mutao.  ft)  r.abiale.  Die  auch  sonst  verbreitete  neigung,  den  zwischen  m 
unil  folgendem  dcatai  auftretenden  zwisvbenlaut  graphisi^h  auüzudrückou,  beobacUtan 
wir  aucb  bei  Oengenbaeh:  kembd  N  804;  genetnpt  0  88-,  be$eMrmptm  a.  8  68; 
fnmbtt  86;  hempt  B  90;  aumbt  Jtid.  79;  desgleidien  T  kitmimpl  17,  be$timpt  18, 
kumpt  76;  Ka  hump$t  12,  alniimpt  97,  /i«'»//'/)^  400.  —  Beachtenswert  ist  oocfi  «iif 
Schürfung  des  j)  in  srharpff^  079.  Ij)  Dentale.  Unorganisches  t  lieft  vor  Wküantvikt 
G  ti31.  11)07 ;  diemitiicillen  G  G42;  —  N«  dannoht  19.  I9u.  H29. 

»  aud  ^  werden  streng  auseinander  gehalten.  Die  affricata  wird  aus-  und 
inlaatend  stets  doroh  i%  gegeben:  panto,  MMxUeh^  tehertxen^  fnmixoua^  —  TtehäU 
22,  errdx  35.  si'tt^n  106;  Na  härtx  662,  härUtm  716,  Mlm^lsefi  717  uaw. 

Der  mhd.  8[>iiai>t  t  wird  bezeichnet  mit- 

1.  s  nicht  nur  im  jnouomen  und  der  neutralen  adjectivendung.  .sondern  auch 
>ui  wurtinnern  und  zwar  zwü>chco  vocaleii  obeusu  wie  vor  das  w.  F  11;  uua  tnm 
Hm  JuL  47.  48.  49;  —  wyse  (albus)  w.  F  116;  mOUka  B  75;  dn^ig  N  119. 
411;  —  Im<  X  Alt  324;  grÖgt  G  935;  M«if  6  988.  994  usw.;  weiü  Q  222;  — 
T  das  50,  getrissers  «7;  rnnsf  02.  82.  99  HB;  Na  das  715,  «S  S36,  —  ipy««  (albus) 
438.  mffsf  loi.  1G7.  314.  iMjfj ,  <  414  ,  tcfisst  272.  346.  Auch  hierin  haben  wir  einen 
v0räu«:ii,  die  dialektische  awispracbe  wiüerzuguben.  Vgl.  Heusler  §  24;  für  mäat  auch 
Seiler  s.  21 1.  Erwähnt  sei  auch,  dass  ahd.  ictxago  mit  einer  ausnähme  {wUsagiü  N  216) 
steta  mit  eiDfaoliflm  «  eieeheint:  w.  F  113;  N  aa  158. 470. 712. 1084. 1003. 131&  137& 

2.  %  gewdhnlii  h  nur  am  prunomeu  in  der  abkürzung  dx  w. F  III'  149.  T  182. 224. 

3.  ß  im  auslaut  ftuß  w.  F  lU,  groß  38,  lüß  98«  daß  106,  baß  139;^  Naifo/I 
719,  wo;»  420:  T  baß  214.  216. 

4.  $$  gewübnlich  im  wortinneru  xwisoben  vocalen:  grosse  a.  £  93;  heisatn 
K  506  n.  S.  Die  gemiaiena  Mcativa  wird  aMi  durob  aa  widergegebea. 

5.  mhd.  »^ß  gewdiinlieh  im  weit-  aad  ailbeunalaat,  sogar  in  tlllen,  wo  a 
der  rest  des  angeschleiften  {»lotiönu  n.s  oder  neutralsuffixes  ist.  syß  a.  E  74;  ietinß 
a.  E  139;  thiinß  a.  E  244 ;  dufi  N  u:v.t;  ^k-ß  N  MHl.  —  Na  Jieß  !)Ü;  T  unß  24.  32.  m 

ts  wird  bald  durch  (s,  bald  durch  tv  gegeben,  a)  ts:  yelts  a.  £203;  yolS' 
ditmt  120;  b)  ix:  giUx  a.  K  147;  .sogai*  ihüntx  G  13UG,  >a  ykndU  6i>3.  74U.  758. 

Die  Terlundung  tst  ist  einmal  in  a&leluiang  aa  dM  dialdtt  liMhst  eharakteristiaeh 
dnrch  tsth  gegeben:  tidUch  x  Alt.  472.  Ebenso  dnroh  dialektischen  ziisammenüril  von 
st  und  seht  bedingt  iüt  die  wtdergabe  d.ss  seht  durch  st  in  gemist  w.  F  219;  myst  222; 
(i^r„!st  {:  ist)  SV.  V  128;  vgl  auch  den  reim  ekriaim:miaek*ti  Jod.  and  Na  eni- 
ritst  :  ufftritschst  87. 

e)  Gattnrale.  OWohtaUa  akunanaiach  Ist  f  ab  ftbergaugidaut  swisohea  TooalaB: 
fiftmi  a.  E  44;  ng^t  N  715;  »igm  G  148;  —  Na  Mgtt  1064,  ebeoao  die  piiflgiotaag 
eines  k  in  Imrman  z  Alt  841  (AG  290). 

1)  Mil  lum.  Ziffern  bu^eicbu«^  ich  diti  au^horbalb  der  ver.^z4tbiung  .sleiieuden 

aiagiMigsvene. 

(Scbluaa  folgt.) 

HICKLLNUKN  (aKUALT).  SUSiS  KONIQ. 


»laoaam  r.  saoisoaa  pmimmo».       xccni.  £» 
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ÜKBAN  RHEGIÜS  ALS  SATIRIKER 

Schade  druckt  im  tlntten  bauile  der  Satiren  utul  pasquiile  aus  der 
reformationszeit  die  'Klag  und  Autuort  von  hitherischen  und  pnpsfisrhen 
Pfaffen  über  die  Reformation,  so  neulich  %u  Regensburg  der  Pr/csfer 
h(dben  ausgegangen  id'  ab.  Strobel,  Planck,  Christoph  von  Scliinid  und 
Baur  halten  mit  mehr  oder  weniger  bestinimtheit  Joiiann  Eberlin  von 
Günzbur^^  fiii  den  Verfasser  der  anonymen  flugschrift,  hauptsöchlieli 
deshalb,  weil  auf  einem  exemplar  Eberlins  nanie  von  alter  hand  bei- 
geschrieben ist  (vg^l.  Gött.  gel.  anz.  1897,  I,  4).  Wie  der  alte  lef?er  vm 
seiner  ansieht  gekomnicn  ist,  ob  er  bescheid  wissen  konnte,  ist  nicht 
bekannt,  seine  Vermutung  bedarf  in  jedem  falle  der  nacliprülung,  die 
sich  in  erniauglung  directer  Zeugnisse  auf  Charakter  und  stil  der  flug- 
schrift rieh  tun  muss. 

Die  Schrift  f&llt  in  den  Spätsommer  1524,  zwischen  den  7.  juli, 
von  dorn  die  Constitution  des  Regensburger  conventcs  datiert  ist,  und 
den  12.  September,  an  dem  der  Nürnborger  rat  strafen  wegen  des  Ver- 
triebs von  Pamphleten  über  die  reformation  der  ' Fladen wei her'  be- 
scbloss,  also  in  eine  zeit,  in  der  sich  Eberlin,  der  in  Erfurt  lebte  und 
von  dem  Hegensburger  convent  ftusserlich  nicht  berührt  wurde,  von 
der  zeitsatire  schon  völlig  abgewendet  und  auf  die  theologische  sduift- 
stelleroi  sarQckgezogen  hatte.  Unter  dem  einfluss  der  Witteobeiger 
leformatoren,  namentlich  Kelaaohthons,  war  er  mässiger  und  milder  ge- 
worden, seine  reformatorische  tatigkeit  hatte  sich  verinnerlicht  und 
vertiefL  Die  stellen  mehren  sich  in  seinen  Schriften,  in  denen  er  die 
evangelischen  prediger  tadelt,  die  schroff  gegen  die  äusseren  formen  des 
papsttums  vorgehen,  statt  den  nachdrock  alleio  auf  den  positiven  teil 
der  predigt  zu  legen.  Der  kämpf  g^n  die  äusseren  formen  des  katho- 
lischen gotteedienstes  scheint  seinem  Optimismus  gar  nicht  mehr  nötig, 
tAndtrUck  in  dism  tagen  in  vnsem  landen,  so  das  eeremonmk 
Bapsilnmb  sekier  gar  ist  spot  ifforden,  vnnd  das  vberig  nU  vil 
schaden  thon  mag  (3, 266). 

Die  anonyme  flugschrift  spottet  aber  vorwiegend  iiber  diese  formen. 
Eberlin  schreibt  3,  269  gegen  die,  die  das  volk  reizen  widder  Pfis^en 
vnd  MunehSf  sagen,  ykr  weßen  seg  bdß  vnd  gotüoß,  ykrs  lere  seg 
falsch,  yhre  begwahnung  sey  sehedUeh,  das gewohnHeh  fasten,  begchten, 
meßhSren,  sacrameni  empfahen^  bitten,  kgrehgang,  fegerlag,  gelÜe 
nichts  XU  der  seligkeyt,  die  werck  thuetts  niekt,  der  ghwbe  truu^  alleyn 
selig,  denn  faUen  die  ztthSrer  drauff,  mmem  an,  nicht  dm  glawben 
an  Christum,  sondern  den  wohn  vnd  gefallen  vber  dieser  rede,  man 
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kaon  aber  den  iDhalt  der  ilugschrift  katim  besser  bezeichnen  ate  mit 
diesen  werten. 

Daas  sich  Eberlin  und  die  flugscbrift  in  ihrem  gegenständ  öfters 
berühren,  kann  nichts  beweisen,  denn  diese  folgt  punkt  für  punkt  dem 

'Kurtzen  anßsng  einer  Reformation,  wie  es  hjnfttrter  die  Priester  kalten 
sollen,  au  Begenßpurgk  nochster  versamlung  botracht,  berathscblagt, 
vnd  beschlossen,  im  Jar  .^I.D.XXiiij'*.  Anlclunge  im  einzelnen  bleiben 
dabei  nicht  aus:  die  pfafTen  beklagen  sich  Sat  3,  136,  dass  ihnen  alle 
schuld  zugeschoben  wird,  die  die  prülaten  tragen,  dieselbe  klage  spricht 
£berlin  3,  272  aus.  Sat  3, 138  lehrt  den  grundsatz,  schrift  mit  schrift 
Bii  erläutern,  wie  Eberlin  1,  203%.  2,167.  3,  17,  aber  dieser  grundsatz 
war  damals  durch  Luther  gemeingut  geworden.  Auch  in  seiner  litteratur- 
kenntnis  trifft  der  anonymus  c^olej^entlieh  mit  £berlin  zusammen, 
.Sat  3, 13S  weist  er  auf  Augustins  iibri  retractationum  hin  wie  Eberlin 
1,202.  7»i,  auch  von  den  scholastischen  lehrbüehera,  die  er  Sat.  3, 139 
aufzählt,  kehren  einige  bei  Eberlin  2,69  wider.  Die  papistischen  pfaft'en 
fürchten  Sat.  3.141.  d<ift  si  uns  eben  dnrnmb  in  die  ee  xü  greifen  nit 
ivitUeii  rriyüjiuen ,  d(f/'  si  fürchten  ,  iucu  iccrdc  aiu  (lies  an)  jartichcr 
harenxim  ahgeen,  ähnlich  .spricht  Eberlin  2, 30fg.  von  bischöfen,  die 
ein  freiul  haiiett  ob  dem  bnhischrn  yeuyUj  den  sie  von  pfaffm  hürm 
lifdien,  vnd  U^ijcr  eyneni  \eln')i  iiurm  x uliessen ,  dan  das  sie  eynm 
lieasen  ICelidie/i  stand  an nrnten.  Die  papistischen  pfufPen  loben  Sat.  3,155, 
da.s.s  man  widersi)änstigen  bauern  droht,  man  werde  sie  einst  nicht  auf 
dem  kirchhüf  begraben,  sondern  in  ungeweihter  erde,  und  sie  damit 
schreckt,  entsprechend  sagt  Eberlin  3,175  das  kirckoff  weyiien  ist  stimt 
XU  nichte  yui  dan  die  pauni  domii  ^uerschrecken,  man  irfdl  si  nit 
daruujf  beffraben,  wan  ,tt'e  nit  thtin  wollen^  wie  der  pfaff  wil.  lilit 
wolfeileni  witz  schreibt  die  Satire  3,  158  Papistische  äffen  statt  Pfaffen, 
Eberlin  3,  154  leitet  den  Ursprung  der  pfaffen  von  den  äffen  her.  Die 
Satire  gibt  vor,  xu  LumMtsch  auf  dem  federmark  gedruckt  zu  sein, 
ähnliche  scherzhafte  datierungen  hat  Eberlin  1,  119.  131.  3,  124.  148. 

Diesen  anklängen  steht  aber  eine  ganze  reibe  inhaltlicher  ab- 
weichnngen  gegenüber,  die  zumeist  der  radicaleren  anscbanung  des  ?ei> 
fassers  der  flngscfarift  entspringen.  Diese  wendet  sich  3,  137fgg.  sehr 
scharf  gegen  die  berttdcsiohtigung  der  kirobenlebrer  Augustin,  Gregorius, 
Hieronymus  in  der  predigt,  Eberlin  hat  aber  diese  lehrer,  namentlich 
Aagostin,  hoohgesohiltzt  und  stets  mit  aohtung  genannt,  sie  auch 
1,  29. 51.  202fg.  2,  23.  3,  200. 230  zur  auslegung  dunkler  scfariffatellen 

1)  Neadruck  bei  Strobel,  ^Üisccllaneen  Htterariscben  inhalts  2,  129—133. 
NuQiieDSwerte  abweichoogen  hat  die  S&ütv  um  145,  4.  147,  25.  151,  23. 
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und  den  geistlichen  zur  lectüre  empfohlen.  Unter  hin  weis  auf  Matth.  6, 31 
schilt  die  Satire  3,  140:  Was  kümmert  ir  euch,  was  die  priester  sollen 
anlegen,  ähnlich  klingt  ihr  spott  3,  157,  Eberlin  verschmäht  es  dagegen 
nicht,  darüber  2,  131  aiisdriicklich  vorsclirifien  zu  i^cben :  blet/fje  dit 
auch  im  Miinclis  hiayde,  ira  du  onn  eryennis  nil  )iia(fsf  abucychen, 
also  treyt  ancli  der  Lut//enis  vnd  Joliamif^s  Lanyus  jrc  hiittot.  Also 
trage  ich  auch  ain  pfaffen  khnjd  vnd  hlalien.  Ihm  ist  also  dio  trarlit 
der  geistlichen  des  nachdenkens  wert,  auch  2,  117  er  darauf  ein. 

Sat.  3,  151  wird  über  die  bpstimniuu^;  des  Regensourger  convents  ge- 
spottet, die  beiligeuteste  einzuschränken,  ausser  wo  ein  ort  einen  be- 
sondem  Schutzpatron  habe.  Genau  dieses  verfahren  eniptiehll  aber 
Eberlin  1,  108.  Dem  verböte  des  convents,  vom  glauben  nicht  frevent- 
lich hinterm  wein  zu  reden,  setzt  Sat.  3, 156  den  spott  entgegen:  Ja 
warlieh,  es  ist  half  vasi  not,  dann  kindet'y  narren  und  die  trunken 
reden  yern  die  ivarhait,  dagegen  stimmt  Eberlin  3,  144  zu  den  bo- 
stimmungen  des  convents:  laf»  dir  das  wort  gots  köstlich,  nit  wolfeyl 
sein,  sonderlich  bey  yuttein  weyn. 

Erwägt,  man,  duss  in  den  evangelischen  lehren  und  ausichteu,  in 
denen  die  anonyme  flugschrift  zu  Eberlin  stimmt,  damals  mindestens 
aller  deutschen  Schriftsteller  einig  sein  mochten,  so  wird  man  sie 
nicht  so  anschlagen,  wie  die  unTorkoinbaren  unterschiede.  Ent- 
sprediende  aufEusang  verlangen  die  formelien  gleichheiten  und  ab- 
weichangen.  Zunickst  sind  hier  alle  die  merkmale  anaiaaohileBseii,  die 
auf  den  dracker  der  sohriften  zurückgeführt  werden  können.  Es  wird 
a.  b.  kaum  gewicht  darauf  zu  legen  sein,  dass  io  der  Satire  das  parti- 
cipium  praeteriti  ron  sei»  gewesen  lautet,  wflhrend  bei  Eberlin  gesein 
die  herrschende  form  ist,  oder  dass  in  der  Satire  die  formen  geen  und 
aieen  vorwiegen,  wftbrend  Eberlin  1, 119  kon  (kommen)  auf  gon  reimt 
Sichere  aignmente  werden  dagegen  wortwahl  und  ausdruck  der  Schriften 
eigebOD. 

Eine  gewisse  Übereinstimmung  swisohen  Eberlin  und  dem  ano- 
nymus  ist  auch  hier  unverkennbar,  vgl.  Sat  3, 146  so  heti  ir  inen  ain 
feder  %ohen  mit  Eberlin  1, 195  vieheHdIan  Moslem  vnd  thunmen  (Domen) 
eiNeh  feder  vß^  und  3, 132  got  hat  angeseilt,  wil  dem  Aniiekrisf  eyn 
feder  oder  xttm  rupffen,  Sat  3, 147  ir  sekUihm  in  uns  (PhShn)  wie 
in  die  kttnd  mit  Eberlin  1, 195  sie  s^iahen  die  pfaffen  ngder  als  die 
bundtf  Sat  3, 148  am  narrensail  umbgefnsi  mit  Eberlin  1, 10  Vnser 
vemunffl,  sagt  man,  für  mfi  au  der  hantxel  am  narren  seil,  und  1,81 
den  er  am  narren  seil  f&ret  wie  er  woU,  Sat.  3, 153  das  wori  gois  euch 
flugs  tmder  die  meuler  stoßen  mit  Eberlin  1,  64  man  'wirt  eueh  vnder 
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die  nas^n  fartn,  und  1,  86  so  muß  mcnt  in  die  warheit  r)idcr  dir  nnsrn 
stossetif  Sat  l'ri  es  ivirt  sich  alles  an  etiern  dank  von  im  selhs  fein 
schicken  mit  Khcrlm  3,202  der  ieu/fel .  .  .  wirt  euch  ireyben,  ettwns 
scJiedUchs  xnreden  an  etvren  dancJc,  Sat  3, 155  wa?i  mnß  si  mores  Unien 
mit  Eberliu  2,  129  man  solle  sie  in  der  well  mores  leerex. 

Treten  schon  hier  in  den  testen  wenduniren  ^'elcg-ntlich  kleine 
unterschiede  zu  t*ige,  so  häufen  sie  sich,  sobald  wir  das  eigentlich 
individuelle  gebiet  des  wortgebrauchs  betreten.  Zwur  diuss  die  Satirc 
59  Worte  braucht,  die  bei  Eberlin  nie  vorkommen,  darunter  ganz  ge- 
läufige, auch  gut  schwäbische  ausdrücke  wie  atisbüridüj,  bis  in  der 
Verbindung  biß  sontag  nächsten  sumitag  Sat  3,149,  biß  jar  =  übers 
Jahr  3, 155,  rf^rs/fgr  =  kühn ,  eiiriuiy,  gaukelwerk ,  hausen,  knüttel,  lallen, 
Icbtag,  nachieiUgy  pur,  seheuzlich,  sehindcrei,  fdherne,  tropf  beweist 
nicht  viel,  nicht  kleiner  ist  die  zahl  der  werte,  die  bei  Eberlin  nur  in 
dem  noch  dazu  viel  kürzeren  Glockenturm  stehen,  an  dessen  ecbtheit 
doch  nicht  zu  zweifeln  ist  —  übrigens  ein  deutlicher  beweis  für  die 
Moxicalisdie  wolhabenheit '  des  refonnators.  Wichtig  ist  dagegen  manche 
abweichung  im  einzelnen.  Sat  3, 138  wird  von  schriftstellen  gesprochen, 
dk  um  dm  «ratm  anlaufs  Umkel  sind.  Eberlin  gebrauofat  das  woit 
mUattf,  das  seine  mnndaTt  nur  als  scbriftspracbliche  entlobnung  kennt, 
1,28  In  anderer  Übertragung:  Wer  weißt  aber  ftii  die  manigfcltigen 
liste  vnd  anküff  der  bösen  geist,  im  sinne  der  Satire  bat  er  dagegen  3, 90 
das  wort  xukutfi  Du  glaubst  es  nitf  aber  biß  so  keek  vnd  gkudt  es, 
nym  eine»  xAktuff  vnd  glaubs.  Sat  3, 146  wird  außgerieht  für  abeot- 
viert  gebrauofat,  Eberlin  1,  92  übersetzt  absolvieren  mit  attfläeen. 
Sat  8, 140  ebtß  wir  uns  des  bißher  iwtficft  beflißen  haben,  stehen  bei 
Eberlin  sehn  stellen  gegenüber,  an  denen  er  immer  das  simplez  sieh 
fteissen,  geßissen  braucht  Eine  eigentümlichkeit  Eberlins  ist  das  adverb 
fürhin  künftig,  in  der  Satire  fehlt  es,  statt  dessen  steht  elfmal  hinfOr, 
hinfäro,  htuftiräer.  Eberlin  hat  nirgends  die  partikel  halt,  Sat  3, 156 
wird  sie  swelmal  hintereinander  gebraucht.  Die  Satire  schilt  die  weih* 
bischöfe  fünfmal  fladenweiher,  Eberlin  hätte  reichlich  gel^nhoit,  das 
wort  anzuwenden,  ssieht  aber  den  besseren  witz  weinbisehof  vor.  Die 
Satire  entwickelt  eine  grosse  Vorliebe  für  das  wort  monier,  Eberlin 
hat  es  nie. 

Den  auffallendsten  unterschied  bildet  endlich  der  gebraucli  dos 
Wortes  luilierisch,  der  schon  Zeitschrift  für  deutsche  Wortforschung  H,  1!»8 
berührt  worden  ist.  Die  Satire  braucht  das  wort  auf  23  sciten  52 mal, 
Eberlin  auf  G2t>  Seiten  nur  20 mal.  N«>(  h  grösser  wird  dir  diHerenz 
bei  Prüfung  dor  einzelnen  stellen.    BegreifUcherweiso  bat  sich  Luther 
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gegen  den  gebrauch  seines  naraens  zur  bezoichnung  der  partei  verwahrt 
bei  seinen  schülern  ist  er  damit  auch  durchgedrungen:  sie  sprochen 
zwar  in  possessivem  sinne  von  luthersclicn  büchcrn,  aber  nicht  von 
(Ion  lAitlierischeu  als  partei.  Das  gilt  auch  für  Eberlin,  der  2,  14-i,  8 
die  Verwahrung  des  reformators  ausdrücklich  widerholt:  Sollen  jr  soUich 
lere,  dadurch  jr  alle  ding  gelemet  vfid  entp fangen  Imjpt,  nyetnandt 
änderst  xi&sehreyben,  dann  gotj  vnd  nit  sagen  y  due  leer  ist  Lutherisch, 
Oai^tadüdt,  I%üippiseh  usw.  Er  ersetzt  den  ausdrack  dntch  eimi- 
gelisch  3,  334:  mder  Lutherische ,  ya  Euangeüsdte  leer  zu  hand^, 
oder  ^maiUch  3,  248:  idso  vnbUUeht  Chritiue  nä  der  LuHierisdien, 
das  isi,  der  Christen  kere^  und  wo  er  das  wart  doch  gebnacfat,  ge- 
■ohieht  es  im  dtat,  also  im  namen  eines  anderen:  1, 195.  2,  71.  3, 160 
(Eweiraal).  170.  179  (zweimal).  205.  206.  228,  oder  in  den  allgemein 
▼erbnitetm  posseesivischen  Verbindungen  lutheriscbe  bflcher2, 92.  3, 161. 
169,  scfarifi  3,  220,  lehre  2,  92.  3,  234  und  Jutherischer  handel  2,  91. 
Dagegen  braucht  die  Satire  das  wort  käkeriseh  nicht  nur  70  mal  so  oft 
als  Sberlini  sondern  anch  ganz  anbefangen  in  der  von  diesem  ver- 
pönten verwendong,  s.  b.  Sat  3, 150  die  pcturen,  die  nit  luikerisdt  und 
des  worts  gote»  noch  nit  underrieki  eind. 

Nach  alledem  bleibt  kein  zweifei,  dass  die  anonyme  flugschrift 
Eberlin  nicht  zugeschrieben  werden  darf.  Ihr  unbekannter  veifiisser  ist 
streitbarer  und  wortkQhner  als  Eberlis,  noch  nicht  erhaben  äber  den 
kämpf  gegen  äusserlichkeiten  der  katholischen  kirche  und  schärfer  in 
seiner  kampfeewdsa 

Demselben  unbekannten  Verfasser  ist  mit  Sicherheit  eine  sweite 
Hugsebrift  zuzuschreiben,  das  '  Wegsprädt  gen  Regenspurg  m  ins  Con' 
eOium  zwischen  eiftem  Bischof ,  Huretkmrt  und  Kunxen  seinem  KneehV, 
das  Schade  Satiren  3, 159—195  herausgegeben  hat^.  Nicht  nur  in 
ihrem  gegenständ,  sondern  auch  in  wesentlichen  grundgedanken  stimmt 
die  flugschrift  zu  der  Kiag  und  antwort.  Wie  in  dieser  die  Begens- 
burger  con^tution,  so  werden  im  Wegspräeh  die  bestimm ungen  der 
bibel  und  des  geistiichen  rechts  über  pflichten  und  aoit  der  bischöfo 
fortlaufend  commentiert,  im  mittelpunkt  des  interesses  steht  beidemale 
der  colibat:  entweder  muas  den  geistlichen  ihr  nnkeusches  leben  oder 

1)  Vom  Wogspräcli  ist  nach  Canimerlanders  Bearbeitung,  die  Schade  3,  271fgR. 
abdruckt,  docU  1077  üiuc  ausgäbe  ürschiünen:  Dor  Entlarvte  Bischoff,  Ein  Gespräch 
Darinnen  der  Papistiscben  Biach&ffe  und  Pfaffen  Appige«  Leben  entdeokt  nnd  ge- 
stiallet  wird,  Im  vorigen  8eculo  Zar  Zeit  de«  ConciUi  Tridenttni  erstinals  gelmhen, 
AniitO  zum  Druck  befördert  und  mit  sondorbahren  Anmerkungen  vormehn  t.  Pem 
ouriensen  Leaer  za  OeMleo.   Vorhanden  in  der  univondtlitS'bibliothek  tu  Freibuig. 
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fliü  eile  erlaubt  werden,  heisst  es  Sat.  3.  141,3  und  lörJ.  2  wie  188,  19, 
aber  dio  bischöfc  streichen  lieber  den  hurenzins  ein  und  lassen  es  beim 
alten  (141,12.  153,  wie  164,15.  I.s2,  11.  192,30),  während  doch 
ansuerkeDnen  ist^  eheleute,  die  ihre  ehe  nicht  brechen,  keusch 
leben  (153, 17  wie  190,  33).  Aber  dann  miissten  ja  die  bischöfe  selbst 
ihr  bisheriges  leben  veikssen  (153,  10  wie  166, 12),  also  sind  die  kircbeo- 
ffiislen,  nicht  die  dorfpfslfen  an  der  Verderbnis  schuld  (136,4.  143,33 
wie  165,16),  dass  p&rrer  in  oflher  unehe  sitzen  (141,7  wie  194,35). 
Aus  dem  ^geistlosen  recht*  wird  137,  30  wie  167, 26  bewiesen,  dass 
der  Untertan  die  geistliche  obrigkeit  belehren  darf  und  soU,  der  sehnte 
wird  154,8  wie  183,3  hingestellt  als  etwas,  worüber  su  predigen  sieh 
nicht  lohnt,  das  glockenseil  141, 33  wie  181, 33  als  etwas  spricbwdrtUoh 
goriogfftgiges  angeführt,  das  treiben  der  weUAisohöfe  und  ihre  gewinn-  Av^ 
sucht  149, 34  wie  172, 10  verspottet.  Die  feindseligen  bischöfe  werden 
157, 18  wie  160, 3  als  Annas  und  Oaipkas,  der  convent  137,  21  wie 
159, 15  als  ConeUiabuhim  bezeichnet.  <^ 

Damit  kommen  wir  su  aasdruck  und  Wortwahl  in  beiden  Schriften. 
Was  bierin  die  und  antwort  von  Eberlin  trennte,  verbindet  sie  mit 
dem  Wegsprich,  das  wort  kUheriaek  wird  auch  hier  oft  gebraucht,  wobei 
das  gefühl,  dass  man  sich  den  parteinamen  vom  gegner  nicht  auf- 
dringen lassen  sollte,  auch  in  der  wendung  Itttheriach  oder  mwi^dUßh 
143,11.  145,8.  154,27  wie  161,23  durchschimmert  Absolvieren  wird 
146,8  wie  177,23  mit  ausrickim  übersetzt,  das  wort  sekinderei,  das 
Eberlin  fehlt,  ist  aus  dem  Wegspräch  siebenmal  zu  belegen,  das  Präte- 
ritum zu  sein  lautet  gewesen,  die  formen  yon  und  sto)}  wechseln  mit 
gen  und  sfnt.  Die  Vorliebe  für  volkswendungen,  die  in  der  Klag  und 
antwort  154,39  und  156, 17  zwei  volksliedversen  eingang  verschafft  hat, 
tritt  auch  an  zwei  stellen  des  \Yegsprächs  zu  tage:  172,  37  Hut  baß^ 
du  hast  das  erraten,  und  174,30  verschwind  ab  dar  tvind ,  daß  keiner  » 
wider  fitid.  Wie  nach  148,  2  die  stutionierer  /;/  ainem  ieden  dorf  aiu 
hären  am  baren  haben,  so  hat  nach  166.10  der  bischof  fl//?^'e^  für  sein 
leih  auch  ain  rößlin  am  baren,  wie  die  papistischen  pfaffen  154,  35 
dio  bibel  ablehnen:  nniii  i(//s  uif,  ?(i'ser  katxni,  iv6it  hindan  mit  dei' 
hiheJ,  so  176,  16  der  hiircnwiit  üine  teure  suppi-:  Mir  nif ,  der  knfxru 
sniirh  fhenre  suppcn  fj'.rii.  Die  scherzhafte  datierung  158, 19  findet  ihr 
gegenhild  in  dem  schlut^sc  195,21:  xü  Rcgenspurg  beim  bürennrirt  im 
kraiix,  da  man  saur  birr  sdicukt,  kofnmen  wir  n'ider  xüsamen. 

Dem  einwand,  dass  der  viif;is>ir  drr  einen  schrift  die  andere 
nachahmen  k(inne,  ist  damit  zu  bigcgncu,  dass  diu  übt  roinstinunung 
bicb  doch  uucli  auf  diuge  oi'btiuukt,  die  sich  bcwuät>tci'  uuchahmung 
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entziehen  und  dass  in  diesem  falle  der  meister  den  schüler  oopiert  hätte. 
Deoa  die  Klag  und  antwort  ist  nach  dem  erscheinen  der  Regensburger 
Constitution  verfasst,  die  sie  verhöhnt,  das  We^^präch  gibt,  trotzdem 
sein  ältester  erhaltener  druck  die  jahr^ahl  1525  trägt,  an,  ror  dem 
zusammentreten  des  convents  geschrieben  zu  sein  and  wir  haben  keinen 
grund.  dieser  angäbe  zu  misstrauen.  Denn  von  einem  decret,  das  der 
convcnt  würde  ausgehen  laßsen,  konnte  man  doch  nur  vor  dem  convent 
reden.  Schliesslich  hat  dieser  gar  kein  decret  veröffentlicht^  sondern 
sein  abschied  erschien  als  ediot  oder  einung  und  r«rbflndnis,  die  oonsti- 
fado  unter  diesem  titai  oder  deutaoh  als  Ordnung  und  rafofmation. 
Eioe  enrilhnung  hätte  der  Terfosser  neben  Eck  und  Fabri  wol  anch 
Cochtilus  gegönnt,  wenn  er  gewnsst  hätte,  welche  wichtige  tolle  dieser 
auf  dem  convent  spielen  sollte.  Auch  eine  wirknng  auf  die  beschlösse 
des  oonvents  konnte  der  Terfinser  nur  dann  erhoffen,  wenn  er  seine 
Schrift  Tor  dem  zusammentritt  ausgab,  und  dass  eine  solche  einwirknng 
sein  siel  war,  zeigt  deutlich  der  letzte  abschnitt  des  Wegsprächs,  der 
mit  sittlichem  ernste  und  scharfer  logik  die  folgen  darstellt,  die  die 
conventsbesohlfisse  fUr  die  Sittlichkeit  weiter  volkskreise  haben  müssten. 
Dänach  ist  die  Klag  und  antwort  jOnger  als  das  Wogspräch,  sie  steht 
aber  als  satire  in  anläge  nnd  durehfahrung,  in  chaiactorbtik  der  pai^ 
toieH  und  überkgenheit  des  tons,  in  wähl  und  handhabung  der  sati- 
rischen waffian  viel  höher  als  das  zwar  gleichfalls  witzige  und  originelle, 
dabei  aber  recht  grobkörnige,  wenig  durchgearbeitete,  weitechweifige 
Wogspiftoh,  so  dass  man  in  ihr  sehr  wol  das  besser  gelnngene,  jüngere 
werk  desselben  schriflsteUers,  aber  nicht  eino  bewusste  nachahmung 
des  Wegsprächs  sehen  kann. 

Das  Wegspräch  will  beweisen,  dass  ein  hurenwirt  mit  seinem 
schändlichen  gewerbe  sittlich  nicht  tiefer  steht  als  ein  bischof,  der 
seinen  priestem  die  ehe  verbietet  und  den  concubinat  gegen  geld  er> 
laubi  Ein  ganz  verwandtes  thcma  behandelt,  gleichfalls  in  form  eines 
dialogs,  das  ^Gesprädi  zwischen  einem  cdclmunn,  roönch  und  curtisan*, 
das  Schade  Satiren  und  pasquilic  o,  101—111  abdruckt  Ich  bin  du 
großer  p&swidUf  so  fasst  108,  37  der  odelmann  das  eigebnis  der  Unter- 
haltung zusammen,  rirr  rurffmn.  nodi  ein  grö/krer,  und  du.,  miinch, 
der  aller  grast.  Sagt  der  Verfasser  des  Wogspräciis  179,  (>  von  den 
geistlichen:  Ks  sciud  in  der  warlieil  die  keibenschinder  und  die  hürtn- 
wirt  und  strnßräuher  frömmer  und  beßer  dann  dir.  leut  seind,  so  wirft 
der  mönrh  KM.  14  dem  ' Strassen rSuber'  vor:  /V  Imhts  mit  gemtlf  fjr~ 
)iomen  auf  freier  sfrnßpir,  worauf  dipsor  ontf^egnet:  So  habt  irs  äet} 
icuten  heimlich  gcstoleu;  des  mui  wir  bc/Jer  dann  in    Dem  henker 
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sollte  inau  die  pfafl'en  befehlen,  v^'l.  103,10:  Ließ  man  meister  Oilgeu 
üher  euch,  der  küitd  euch  die  flöhe  ahkcrcu  mit  164,33:  Nun  so  [fescf/nc 
CS  in  uiein  nachbaur  der  Itejiicer.  An  beiden  gesprächen  beteiligen  sich 
drei  personen,  wie  Kunz  im  We^präch  eine  zeitiang  choralis  im  stift, 
dfs  bischofs  kämmerling  uüd  Substitut  einer  «:eistlichen  bebörde  ge- 
wesen ist  (162,30.  177,35)  und  daher  rlie  entartung  der  geistlichen 
und  des  canonischen  prucesses  kennt,  so  ist  der  curtisan  ein  copist  zu 
Rom  gewesen  (103,26)  und  kann  darum  über  die  rönüsuho  büberoi  mit 
bacbkenntnis  berichten.  Auf  den  einwand  des  geistlichen:  unser  rerjcl 
und  Statut  u  ils  nit  leiden  (102,  11),  Wir  )nnßen  geston  bi  (jcistlichcm 
recht  (105,27)  wird  im  gespräch  erwidert:  So  lUir  ich  woh  euer  sinlul 
ist  mrr  dntni  die  uori,  so  Christus  (feredt  hat.  wie  im  Wegspräch: 
der  brauch f  der  der  warheil  ividy/(/  /.v/,  sol  abtjclhon  werden,  daß  man 
sol  achten  das  der  herr  spricht  'ich  hin  die  ivnrheit\  hat  uit  (/esprochcii 
'ich  bin  die  geu'ouheit'.  Die  &eelsoiger  werden  seehnörder  genannt 
105,  12  wie  188,  1  und  191,  10,  die  wendung  'stocken  und  plUckcn 
tritt  auf  104,33  wie  161,14  und  187,24.  Auf  den  ausdruck  kowhel» 
mrk  im  Wegsprach  173,6  füllt  licht  durch  106,27  wie  man  dann  itxi 
tHe  itanderaüi^xnbfbd  modit:  kobd  ist  ein  dürftiges  haus,  kobelwerk 
geringe,  unbniacbbare  arbeit  Am  Schlüsse  beider  dialoge  venbredeii  die 
drei  teüiiehmer  einen  ort,  an  dem  sie  sich  wider  treffen  wollen,  110, 18 
im  Nobiahttus,  195,21  xiä  Regen spurg  beim  Mirmwirt  im  Immz, 

Auoh  zwischen  der  Klag  und  antwort  und  dem  Gespräch  finden 
manche  berOhrungen  statt  Der  terminierende  mönch  im  Oesprttch  er- 
hält keinen  kase  und  schmalz,  weil  die  banem  angereizt  sind  (101, 4), 
er  fürchtet  von  ihnen  erschlagen  zu  werden  (103,13),  entsprechend 
droht  die  Klag  und  antwort  147,  35:  der  ptmren  hoiben . . .  Werdens 
den  eireiduTH  fem  learen,  und  148^  5:  unsere  kUt^n  toerden  »  Mnfür 
auch  mit  waßereiangm  miß  nneem  pfarrhÖfen  bringen.  Der  mönch 
im  Gespräch  gesteht  108, 18,  dass  er  nicht  besser  sei  als  der  raubritter 
mit  den  Worten:  Ei,  Heber  Jwtker,  laßt  uns  gUieh  waßer  an  einer 
Stangen  trugen,  also  auch  hier  die  anspielung  auf  die  sitte,  die  wasser- 
eimer  an  einer  Stange  zu  tragen.  Der  harten  klosterzucht  gedenkt  das 
Gesprach  mit  den  Worten:  8t>  haut  tnrni  uns  (mönche)  mit  ruthen,  die 
Klag  und  antwort  fragt  147,6:  tvic  wann  ab^  am  miiueh  verspert 
irörrfp,  dafi  er  die  selbe  nacht  in  sein  dosier  nit  kontnten  inÖehtt  funst 
man  im  dpritschen  scIdahenY  Der  mönch  lehnt  103, 10  den  Vorschlag 
des  rittcrs.  mit  ihm  den  curlisan  zu  ermorden,  ab:  ach  jttnker,  das 
were  xu  ril.  daran  klingt  an  157,  ;i2:  nur  utlniu  mit  dcut  ihut  ir  in 
ril,  daß  ir  itten  die  huren  verpiet*    Mit  ganz  ähnlichen  Worten 
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erwäbnen  beide  scbrifton  die  beben  gebtlbren,  die  die  kircbe  fdr  ihre 
leistungen  verlangt,  vgl.  so  vil  kosten  darauf  geweiä  104, 38  mit  160, 10 
t>  sehkifft  wol  80  vil  xerung  und  unkottens  darauf,  und  150, 13  «o 
woli  ich  80  vü  unioslens  darauf  aekkihen,  in  beiden  scbriften  findet 
sich  der  eigentümliche  gebrauch  des  nnfiectierten  ad'}ecüvs,pur  :pur  lauter 
»uuren  102,28,  auf  dem  yur  gottes  wort  ttfSUen  wir  besteen  139,13. 

Endlich  teilt  das  Gesprttch  auch  eigenheiten,  die  das  Wegsprfich 
mit  der  Klag  und  antwort  Terbinden,  so  den  unbefangenen  gebrauch 
des  Wortes  luikerieeh  (wiewol  ieh  bSe  bOheriseh  bin,  d.  h.  ein  schlechter 
Lutheraner  102, 14)  oder  die  wendung  huren  am  paren  halten  (vgl.  106, 21. 
109, 11  mit  148,  3.  166, 10).  Ganz  gleich  ist  in  allen  drei  Schriften 
die  missachtuttg  des  kirchenbanns.  Im  Gespräch  101, 18  wird  die  frage: 
Warumb  verwerft  ir  in  mt  die  geadirift  oder  thui  sie  ift  ban  oder  t » 
die  adtif  beantwortet:  die  add  und  der  ban  iet  umb  eie,  als  pfiffe  ein 
gans  an.  Noch  gröber  spottet  das  Wegsprftch  173,  8  der  mabnung: 
Ei  red  ml  also,  du  fallest  änderst  ins  bapets  ban:  Man  hofiert  dmn 
bapst  ein  kObel  rot  uf  seinen  falsekeith  ban.  selig  sind  alle,  die  ins 
bapsts  ban  seind  und  drinnen  sterben.  Sachlichor  behandelt  die  Klag 
und  antwort  145,  26  die  frage:  %war  ir  hettent  den  ban  mit  eeren  nnch 
uvl  lafien  fallen:  er  gUt  niehs  mer,  wie  er  von  euch  bifiher  übel 
praucki  worden  ist. 

Unterzeichnet  ist  das  Gespräch  Ks  ist  assun.  J,  M.,  die  worte  Es 
ist  assnnn  ^  finden  sich  aber  auch  in  der  vorrede  und  am  Schlüsse  der 
tlup;chrift  'Ein  Untcri-ed  des  Papsts  und  seiner  Cardinäle',  die  Schade 
Satiren  3,  74—100  herausgegeben  hat.  Schon  Schade  ist  geneigt,  die 
beiden  stücke  demselben  Verfasser  zuzuschreiben,  eine  reihe  stilistischer 
gicichhciten  bestätigt  seine  Vermutung.  Statt  keineswegs  lautnt  die 
negation  Unterred  75,  17  und  81,  15  in  keinen  weg,  108,  20  in  keinem 
irrg;  zu  H6.  5  mer  denn  uns  \u  anf  'sprcchen  ist  vgl.  102,  3  dif  hrufu 
und  rinhiUlen  den  hanrcn  das  itort  gottes.  Die  beweistVilmiriL',  in 
Avi  !>  }.  [)  fgs;.  Christus  dem  pap^^te  p:f'2:on(ibergcsto!lt  wird  fi/as)  ddix, 
das  (  In  istns  getragen  hat,  Iml  (  In  istns  irol  inh/len  (hau  hat  ähnliclikeit 
mit  15  //■  wüßt  das  Ihun  ftnd  srifs  fjrnöf.  Znhlreichor  sind  die 
iihercinstimmungen,  die  die  Unterred  mit  der  Klat^  und  aiitwuit  und 
dem  Wcgspräch  verbinden,  vgl.  snm  trrr  unser  srult  nie  fnlsdi  ge- 
nesen 87.32  und  (ifrich  .^(nn  soltm  n  /r  dir  (jnfl/r/l  n/f  lil  angrci/en  8N,  .33 
mit  auf  die  nicinung  sam  soll  dir  einer  kes  oder  sah maU  geben  104,11 

1)  AgsMn  konnto  particip  zu  hobt.  iiA  Uuu*  scia,  iitm  aiulautonde  w  auf  au« 

iiiorung  betulu-n.  "Ks  ist  vollbiarlit'  h;it  Lrennle  als  schlus.srüiiiiol  sriiion  guten  .sinn, 
bei  dem  verfabser  der  stiickc  wäre  dauo  eiuigo  kouotais  des  UobnUschon  Tonuuusetzeo. 
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und  gleich  sam  seien  wir  schuldig  daran  136, -4;  eins  sckeuxlichen 
ffhrns  (jrMorhrn  78,  16  mit  m  derbeicht  gar  schenxlich  ansehen  155.21 
und  so  rt  flcH  irarlick  die  paureu  auch  schcuxlich  von  mrkjtn  156,  18: 
es  ist  (liicli  lautcrs  in  ut/scn/i  vermügcn  jueJit  70,  29  und  wis  wil 
auch  anf  das  kürzest  aftfhrden  lanters  nicht  (jrxliiictt  91,  14  mit  das 
köndett  Imtters  nit  halten  157.34;  Darumb  er  ri n  seltsamer  knit 
(statt  knutl  im  reime  auf  n<tfftn/)  100,31  mit  Du  bist  doch  mir  ain  selt- 
samer kund  174,25.  iiU,  lU  planen  die  iiiipstliehen  vcrfTiftung  p^^m 
luthertsclic  <o)iriftsteller,  das  'loichc  mittel  brauchen  nach  169,2  die 
Dominikaner  i^Ci^en  ihrü  foiniif. 

Widern  in  jin  das  Gcs])r;iLli  liisst  sich  eiuu  tunl'tc  tUigjjchrift  an- 
kmiplcn.  die  unter  dem  titel  ^4yn  freuntlich  gcsprech,  zwysclicn 
aiiit  in  II  Barfüsscr  Münch,  auU  der  i'iuiiyntz  Ostcr-  r  irych,  der  Ob- 
><  riiantz,  vnd  aine  Löffel  !i  macher,  mit  nanion  IIan>  ^Luxser  Ii  gar  histif? 
/A\  k'cson.  vnnd  ist  ||  der  recht  grundt.  crsrliicnrii  ist.  Der  druck  um- 
fasjjt  15  hlätter  in  quait.  vielleicht  fehlt  dem  exemphir  dor  Freilnir^er 
nnivei.^itatslMhliuthek.  das  benutzt  wurde,  ein  16.  leeres  blalt,  titehück- 
M'iic  und  letzte  seite  !>ind  leer.  Nach  au.sweis  der  typen  stammt  der 
dnu'k  von  >iniprecht  Ruff  in  Aiigshurcr.  ein  holzschnitt  auf  dorn  titol- 
blutt  (128:111  mm)  5',cij;t  im  Vordergrund  einen  terminierenden  münih, 
der  an  einen  tisch  tritt,  an  dem  ein  liiR'elmachcr  und  eine  tVuu  sitzen, 
im  hintergnmd  einen  zweiten  mönch  mit  bcladoncm  esel,  dem  eine 
bäueriü  mit  erhobenem  bcsen  entgegentritt.  Die  .schritt  beginnt  damit, 
Hass  der  barfüsser  den  lölVelmacher  begrüsst  und  über  die  geringen  er- 
folge seines  bettelns  klagt  Oanz  wie  zu  beginn  des  Gesprächs  101,4 
der  mönch  klagt:  ich  hin  außgangeiit  kes  tttid  schnuUz  zu  mtimdUf 
aber  €$  hat  mir  weil  gefeit,  schildert  der  barfüsser  seineo  misserfolg: 
/eft  6t»  atiff  dem  ka/l  geiadt  gewesen,  hob  aber  nii  Hl  aujigcrieht 
Ooi  geb  dem  keji  Jogen  ain  gttts  jar.  Ain  kcjl  jcger  soll  ee  g4l  sirageh 
eriageit  anff  disem  geiadt  dann  groß  fay/ii  ke/>,  ich  dettck  sein  tnje 
so  schlecht,  ich  bin  doch  XV.jarauffdissgeied  an/lxogen.  Dort  fragt 
der  ritter:  Ei,  wie  ktimpl  das  ¥  hier  der  löffelmaoher:  h'g  lyeher  brüder^ 
wie  kumpt  es  danttf  ^cSUen  dann  die  faistett  kefi  nit  mer  jn/!  gam 
geenf  Und  beidemale  folgt  dieselbe  erklärung,  dort:  es  hat  der  tettfel  den 
iMiher  in  aUe  lant  gcfurt.  sie  haimt  in  mit  haut  und  har  gar  frefien , , , 
Mie  künden  von  der  sehriß  rede»,  sie  sind  mir  xn  gesehidit,  wo  ich 
hin  kofmUf  hier:  ich  w6U  das  der  Luther ^  idt  tcaiß  nit  tra  trere,  er 
macht  die  groben  batrren  auff  holten  bergen  vnd  i6lcrn  also  gelert^ 
tra  ich  au  aim  l/awrcn  hnuß  knntfMf  hili  jn  rmb  ain  almmetf,  ist 
das  erst  frort:  der  Luther  rcrbcirt,  man  soll  kagm  miinch  ain  ahnnsen 
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geben,  sy  sollen  arbaitcn  usw.    Im  weitereo  verlauf  zeif^t  die  Unter- 
redung maauigfache  berührung  mit  den  andern  satiren.    Der  löfFel- 
macher  fragt  den  niönch,  ob  er  lutherisch  sei,  dieser  weist  den  nameu 
lutherisch  ab  und  nennt  sich  einen  Christen.  trotT^dem  wird  im  verlauf 
des  gesprächs  die  bezeichnung  lutherisch  mclirtach  ganz  unbefangen 
gebraucht,  ganz  wie  in  Wegspräch,  Klag  und  antwort  usw.  Weiter 
befragt,  was  er  über  Luther  denke,  sagt  der  mönch  nach  Zusicherung 
der  tiefsten  Verschwiegenheit,  er  und  seine  Ordensbrüder  hielten  Luther 
für  einen  guttesturchtigcn,  erleuchteten  propheten,  der  die  verführten 
schäflein  zu  Christus  zurückführe.  Der  löffelmacher  vergleicht  daü  arnio 
Volk  dem  baren,  der  nach  der  pfeife  tanzen  muss:  ivoUen  wir  hü 
hupffcn  nach  emm  ntemehUchen  taudi  tneren,  so  branu  das  fewr  in 
allen  gössen.   Er  wandert  neb,  warum  dann  die  münohe  änsserlich 
Luther  so  feind  sindf  der  nidncb  verweiBt  auf  das  gebot  des  papstes. 
Der  Idffolmacber  erkennt  darauf  in  Luther  und  den  seixien  ÖaM 
wahre  nachfolger,  die  ungerecht  verfolgt  werden  wie  der  herr,  in  den 
mdnchen  gottes  feinde:  Ir  msf  haß  xuaagen  von  herr  Dietrich  von 
Bern,  wie  er  mü  her  Signot  elrit  rnd  mit  Kunig  Laureiu  im  Rose»' 
garten  X'&  Worms,  vnd  von  ewerm  Haydnischefi  maieter  NarrcsUdeH, 
meTf  dmm  in  der  Bibel  gesehriÖetf  steet*    Die  btbel  wird  im  klosler 
böchstens  bei  tisch  gelesen,  wo  jeder  nur  darauf  achtet,  welcher  das 
gräst  stuek  viseh^  oder  das  besser  stuck  falsch  oder  edn  grossem  beeker 
uein  wenn  der  annder  hob,   Viel  mehr  gewicht  wird  auf  die  ordens« 
Satzungen  gelegt,  zu  ihrer  ausbildung  oft  und  mit  grossem  aufwand 
capitel  gehalten«  Die  Schilderung  dieses  aufwands  (b2b)  erinnert  stark 
an  das  W^prach,  hier  i-edet  der  wirt  163, 17  den  zum  convent 
ziehenden  bischof  als  hauptmann  an  und  fragt  ihn  163, 30  Wo  wU  euer 
gnad  hin  mit  so  vU  pferden?  dort  erzählt  der  möncb:  Es  xiäien  etwan 
V),  oder  viij.  mütich  ins  Oapitel,  haben  ains,  xway  oder  drey  roß  vnd 
aiuett  kneeht.    Hier  schützt  der  bischof  die  kosten  seines  zuges  auf 
Xit  minder  (ln})i  \wei  tausent  guldiu  (164,6),  dort  berichtet  der  niönch: 
Jmm  jar  M.  I).  XXiij.  -xoch  der  ubersl  der  Proitinix  Osterreich  in  ain 
Capitel  gm  Burgis  in  llispauid  srlh>^  sedist,  mit  ayitnn  kitreht,  trüg 
mit  Jm  viertludb  Itunderl  gülden  Jicini^schf  und  der  löffelmacher  urteilt: 
Pas  teere  nim  grossen  herrcn  ain  ccrliche  xerung  gewesen.   Die  strengen 
gesetze,  so  fährt  der  mÖnch  fort,  gelten  nur  für  die  armen  bi  üder.  die 
grossen  Hansen  sorgen  schon  für  sich  in  ihren  capiteln,  die  der  tcufd 
regiert.    Den  goist,  <ler  hier  lierrscht.  schildert  ein  satz,  dor  durchaus 
an  die  tondonz  des  Wegsprächs  goniahnt:  in  a^ncr  offnen  Tavernen, 
ich  uöU  gern  sprechen  y  so  ich  dürfft,  in  ainem  offnen  frawenhauß, 
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ttirl  bessere  xucht  gehalten,  dann  in  der  Münch  vtui  X^timni  ('apflel 
(b3a).  Die  Statuten  sind  gottes  würt  zuwider  und  vurleiUeu  dem 
niederen  clerus  dns  leben.  Sie  könnten  die  knecfatschaft  wol  abschütteln, 
halten  aber  nicht  zusammen,  dann  to  xergei  ain  mlche  gemayn  4ie 
xerlaiÜ  ist .  .  .  ah  Ciistus  eagt  'Ein  yeglichs  reich  das  in  jm  xertailt 
ist,  tcirtt  xerstort'  (ganz  entsprechend  führt  der  niedere  clerus  Klag 
und  antwort  143,24  Luc.  11,17  an:  onute  regimm  in  se  divimm  de- 
solabiiiir).  Vielmohr  herrscht  unter  (Jen  münchen  der  är^^ste  neid  und 
ha?s,  dor  löffelmacher  schildert  ihn  04  a  mit  den  worton:  iio  ainer  den 
nnder)!  in  aim  Icffel  eriroickri/  möcJit ,  so  thct  ers  gern,  genau  wie  der 
mönch  des  Ge?präclis  101,  S  von  den  bauern  sagt:  wenn  sie  uns  in 
eint  leffel  künteti  crtrenken ,  sie  Ihetcus  gern.  In  schreiendem  Wider- 
spruch zu  dieser  Verkommenheit  steht  der  geistliche  hochmut  der  mönche: 
HVV  iröllen  durch  v/isrre  nigtie  trerk  \n  hi/mel  füren,  ja  ivie  ain  kuw 
ifi  ain  meüfjloch.  Ilire  Seligkeit  widerspricht  dem  evangelium,  denn 
das  lehrt  die  gerechtigkeit  aus  dem  glauben,  ihm  hängt  aber  jetzt  wie 
zu  Christi  zeit  nui*  das  gemeine  vulk  an,  nicht  die  gelehrte  geistlichkeit 
Predigt  und  glaube  ist  der  wahre  gottesdienst,  der  der  mönche  ist 
wertlos  und  aut  den  schein  gerichtet,  ihr  gebet  ohne  andacht,  ihr  dienst 
im  chor  leiclitfertig:  tvi^  wir  hinein  lauffeu,  halt  vnd  dürr  in  der  an- 
dacht vnd  lieb  gottes,  «4o  hiaffen  wir  uiderumb  heranfl,  Uib  (luu) 
vnd  kalt,  das  hnissen  wir  got  yelopt  (c3b).  Die  messe  ist  ein  teufels- 
gottesdienst,  bezahlt  von  dem  blutigen  schweisse  der  armen,  das  tasten, 
von  gott  nicht  geboten,  wird  zur  schlemmerei,  ihre  wahren  christen- 
ptlichten,  die  werke  der  barniherzigkeit,  vernachlässigen  sie.  Darauf 
erzählt  der  mönch  die  geschichte  seines  eintritts  ins  kloster,  die  er  auf 
die  formel  bringt:  warlich  vor  got  bin  ich  kam  Profe/J.  Damm  will 
er  mit  dem  monohtam  brechen,  die  kuüen  m  am  xmmii  keneken  und 
die  geiabde  ablegen ,  die  doch  nicht  gehalten  werden,  wedw  armut  noch 
keiiscbheit  noch  gebozsam:  die  kutte  deckt  manchen  buben.  Damit 
bricht  die  Unterhaltung  ab,  ein  anderer  bettelmiinch  kommt  dazn  ge- 
laufen, auf  der  flucht  ?or  einer  alten  bftuerin,  die  ihn,  statt  ihm  einen 
kise  xa  schenken,  mit  einem  besen  Abel  zugerichtet  hat  Auch  er  klagt 
über  den  schlechten  erfblg  des  terminieiens  und  erinnert  damit  wider 
an  den  eingang  der  unterbaltnng,  während  das  verhalten  der  bäuerin 
an  die  stelle  der  Klag  und  antwort  gemahnt,  an  der  den  stationiereni 
in  aussieht  gestellt  wird,  nruere  hfMtin  werden  ri  hinfür  auch  mit 
waßerstangm  auß  nneem  pfarhöfen  bringen  (148, 5). 

DasOesprKch  ist  nicht  frei  von  längen,  namentliob  wird  die  bibel 
ao  ausgiebig  angefahrt,  dass  die  darstellung  leidet  und  der  zusammen- 
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hani(  oft  uiitorbrochon  wird,  es  fohlt  xnm  tfil  der  frische  schwiing  und 
die  warnu'  heguisterimg,  <iie  sonst  den  satiren  dor  Iriilicn  r«>fMrQiations- 
zeit  kraft  und  färbe  gibt,  aber  die  ilugsehritt  ist  gewandt  nnil  aus  einem 
gussH  <iosclirieben,  vnll  trofppuder  urteile,  klar  und  straff  in  ihrer  lioweis- 
fiiiiriing.  In  sti!  und  auj>driiek  erinnert  sie  auf  schritt  imd  tritt  an  die 
v(>rip;cn  flugschnften,  nur  ein  teil  der  unkliiniro  kann  hier  aulgclührt 
werden.  Klag  und  antwort  139,  1  werfen  die  lutherischeu  pfafTeii  iU'u 
papisten  vor:  welche  leer  euert/t  i/e/ralt^  eer  fmd  herligkeit  vier  dinirt 
uml  fuglielier  ist ,  .  .  .  fh'r  iiempt  tr  au,  der  LüfTolmachcr  spottet  b  2a 
ir  h(t  ha  in  fuijlieher  zeit  künden  etiritlea,  die  Bild  xalesett,  als  die 
treil  mau  ysset.  Unterred  86,  10  spendet  die  hölh?  dem  pupsto  das 
lob:  aiiJi  ist  auch  von  vilen  und  hugiviriffer  zeit  yefi'Uty  (/eive^en  die 
groß  hoffart,  gcitigheit,  nnk£nscheit  .  .  .  so  bei  euch  tegiicheu  gewont 
üt,  der  Lüffelmachor  zweifelt  b  4  h  an  derartiger  frönimigkoit:  0  got 
von  Itimelj  wie  fast  ist  dir  solcJ/r  (/ci/sflicJ/nit  angencine  vnd  gefeUig. 
Die  kardinale  erscheinen  Unterred  77,  12  iii  aller  gcflißener  gehorsam, 
der  Löffelmacher  rühmt  b  Ib,  wie  ewer  Frauciacus  das  hail  der  seien 
90  fUysig  gesucht  hab,  vnd  darumb  so  geflisscH  sey  geiveaetir  in  ver- 
küfidttng  des  Reiclt  gottes.  Mehrfach  brauchen  die  sfttiren  das  ▼erbum 
handhaben  wie  WegsprSch  191,  13:  dU  biachoff  die  aoUek  teufelsdte 
leer  und  stU/rnng  umb  aehettÜMis  gewme  wiüen  hanihabeth,  ebenso 
Löflißlmaoher  «4b:  bedendiei^,  wie  ey  jre  Proidntxen  wid  Begel, 
auch  Statuten  in  steiffer  obeeruantn,  bekieUen  vnd  die  iutndthabtett, 
Gesprftob  108, 15  Susseit  der  mOnch:  Jr  viü/it  das  thun  utid  aeits  ge- 
fUftf  Löffelmacher  c 3b  OenStie  flväd  tkAi  adten  giU.  Berten  bedeutet 
Klag  und  antwort  162, 11  nicht  weinen  sondern  schreien:  wann  icir 
am  ftxr-  oder  fasttag  beim  ban  pieten,  so  pfeift  man  und  pUrret  über 
um  wie  Über  die  Juden,  ebenso  Löffelmacher  b  3a  welcher  zur  selben 
xeyt  sehlafftf  hdret  jr  heüHen  vnd  pHarren  mt.  Der  oben  «ngeftthrte 
gebrauch  yon  sam,  der  Klag  und  antwort  und  Unterred  Terbindet, 
findet  sich  auch  Löffelmaofaer  c  3b:  Lauffen  alao  in  aller  l^fdU fertig' 
kait  gen  Chor,  sam  fürt  oder  Jaget  vns  der  Te&ffd  hinein.  Sdudkheit 
hat  noch  einen  bösen  sinn  Löffelmacher  b4a  wie  sy  jre  gleißnereg 
vnd  sehalekhait  vor  den  Lagen  verbergen  wie  Oespräch  109, 1  daß  der 
gemein  man  vnaer  etkaükeU  aller  inven  worden  ist.  Wie  im  Wegsprüch 
188, 1. 191, 10  selmördist^,  so  begegnet  Löffelmacher  a  3b  selmärderisdi* 
Der  vorwarf«  dass  sie  das  wart  gottes  widerfeehten  wird  Unterred  99, 18 
den  fürsten  und  herren,  Löfifeiniacher  b  4b  den  barfüssern  gemacht: 
Was  diüirffi  jr  Barfusser  euch  des  Euangelischen  namens  nimen,  so  jr 
fikr  alle  ander  der  weit  auffs  höchst  darwider  feehi,  der  blitz  heisst 
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Klag  und  antwort  147,  20  das  witi  feuer,  ebenso  LölFelmaoher  d  2b* 
Wir  katUn  die  keusdudi,  das  nü  wundei'  ttf^,  das  wüd  feiir  verprmi 
tns  tnü  sampt  d&m  ClosUr. 

Daran  scfaliesst  sich  der  gleichmässige  gebranch  einiger  fester 
Wendungen,  vgl.  si  sotten  größtni  ernst  enxigen  und  fleiß  ankere h 
Wegspräch  188, 10  mit:  der  frumm  Luther  hetet  aUett  müglirhen  flei/i 
an  Litfrelmacher  a  3a,  und  soldis-  xüthnn  jre/t  predigeni  mid  brüdern 
festighiich  (p  bieien,  vnd  grossen  fley/l  ankeren  bla;  ir  kerel  eben  das 
hinder  herfür  Klag  und  antwort  145,  30  mit  So  kerei  jr  münch  vnd 
Pfaffen  das  hffttder  herfär  c  4b.  Der  möncb  äussert  d  3  a  grosse  farobt 
vor  entdeckuDg:  so  mau  es  auff  tm'ch  Jmien  lourd,  legt  man  mich  von 
stimd  an  in  die  litSBttun,  ebenso  der  mönch  im  Qespitich  109,  30 
Warlich  es  were  ein  gute  meinung,  wenn  mans  nii  innen  wirt.  Ge- 
spräch lOÜ,  22  wünscht  der  edelmann  dem  curtisanen  ein  Guts  jar, 
zweimal  braucht  der  Löffelmacher  diesen  wünsch:  Oot  geh  dem  ke/J 
jagen  ain  güts  jar  a  2a  und  Eg  so  hab  im  gleych  ain  gut  jar  d  Ha. 
Ei  j unker,  ir  spart  die  warheit,  wirft  im  Gespräch  107,  1  der  münch 
dem  edelmann  vor,  Ix)ffp!niacher  r  2a  wird  einem  predij,a?r  nachtjcsat^t 
Datnf  da  hat  er  die  warhait  gar  scer  gespart.  Es  bleibt  nach  alledem 
kf'in  ;<weifel,  dass  das  Gespräch  zwischen  dem  mönch  und  iöffelmacher 
demj»eiben  Verfasser  zuzuschreiben  ist,  wie  unsere  vier  Satiren. 

In  denselben  kreis  sclieint  endlich  das  folfrende  j^edicht  vom 
ahnosen  zu  -j;eböreu,  das  oiine  angäbe  von  ort  und  jabr,  jedoch  nach  aus- 
weis  der  tvpen  bei  Jobst  Gutknecht  in  Nürnberg  und  sicher  zu  ant'ang  der 
zwanziger  jähre  erschienen  ist.  Der  druck  umfasst  vier  blätter  in  quart, 
litehückseitc  und  letzte  seile  sind  leer,  die  verse  sind  rechts  und  links 
von  Zierleisten  eingefasst.  Zwischen  zeile  4  und  5  des  titels  steht  ein 
liolzschaitt,  121  mm  hoch,  107  mm  breit,  auf  dem  ein  bürger  aus  einem 
vor  ihm  stehenden  korbe  einem  aiönche  nach  rechts  und  einem  geist- 
lichen nach  links  brüte  spendet.  Über  dem  mönche  ist  eine  teufelsfratze 
sichtbar. 

Was  nutzung  von  dem  AUmÜsen 
kotnptf  das  man  den  Pfaffen^  München, 
Tttd  andern  vnDottttifltigeii 

niittailet. 
Alm  Ösen  kaifi  ich 
Wer  mich  kauffl  der  luB  mich. 

ILI Erck  bie  ain  yeder  bidennan        Almdson  raubet,  uympt  vad  stilt, 

^  Was  das  almfisen  ainden*  kan.    Almüsan  atiohot  vnd  turaiart,  5 

ikllmhaeai  dopelt*  vnd  auch  apilt,       Almfisen  hemrohet  vnd  regiert, 

1)  Druck:  ÜJiden.         2j  wiirfelt 
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Almuseu  lebt  in  frc^^oy, 
Tr«ibt  Til  boßhait  vnd  bAberoy, 
Almdaen  machet  TsioliUeli  piwtteiiT 

10  Schreyet  vnd  juchtzt  in  allon  gassen, 
Almüsen  reytot  schöne  pfoi  J 
Vnd  hat  aia  vndüchtigs  gtibeid. 
Alninseu  lasset  sich  nit  zemeu 
Noch  von  der  bflberey  sieh  nemeo, 

il>  Almüsen  hat  kain  i'eohteii  ordeii. 
Ist  offt  zü  aiuem  schaick  geworden. 
Ahndsen  lasset  sich  auch  weyhen, 
Mau  luäii  Jm  offt  die  weibcr  leyhnn, 
Alm^seik  tat  ganta  woideo  Unid, 

9»  VerfAret  volar  weib  vnd  ktod, 
Es  i>olt  VDS  wirckon  vnsor  hail^ 
S«  ist  f's  'niJor  vil  /cngail. 
Almnben  stccki^t  in  der  kutten, 
Tregt  guten  «ein  haim  in  den  biitt^Dt 

25  Almtkaen  waodert  weit  vod  bnit 
Bringt  irruag  io  die  Cbriateabatt. 
.\!!Tni«:on  bawot  Fest  vnd  heüser, 
Wirt,  zu  aim  1»p.Icti  vntj  ver\voij*cT, 
Almusen  \aa  Min  Uut  oüt  scheodt 

'M  Vnd  mit  ir  glcichßocrey  verblendt 
Aimdaen  trogt  den  ablaft  fail, 
Dardoroh  entspringt  vns  groß  vnhallf 
Almäsen  geet  in  holien  haul  on. 
Trogt  niuderiu '  vnd  fuchain  ««.liauben, 

aü  Almosen  wirdt  reicher  dann  wir, 
Das  kan  man  nymmer  leiden  schier 
Noch  in  die  lenge  nit  meer  dulden, 
Ob  inans  schon  nit  behalt  bey  huldt'n. 
So  tüti  h  h  'MM'h  daran  nit  liegen: 

4«»  Almosen  thut  all  weit  botrigeo. 
AlmAian  mainet  tamm  zflMin, 
Bo  ist  es  nur      filscber  schein. 
Almfleen  mfiß  man  fron  vnd  /.insen, 
Wir  got  man  ^Ab  im  nit  uin  linson. 

4:<  Almosen  wil  all  schfitz  nuliwnlen 
Vnd  alle  st;huue  weiber  buleu. 
AlmAsen  soit  vna  selig  machen 
So  gibt  es  sA  der  sünd  vnftchen, 
Almusen  geet  in  kutten,  n*cken, 

60  Auff  das  es  vns  müg  gelt  abschrecken. 


Vom  almoseu  noch  ains  vormarck: 

trogt  fttl  alle  gftte  irerk, 
Die  mAassn  vir  dann  tbefir  eritauffen 

Und  thAt  vns  da  mit  überlauffen. 
Almusen  zeüoht  nit  gern  im  karren  'A 
Vnd  machet  in  der  scbrifTt  vi!  narren, 
AlmüUen  ligt  nit  gern  auff  henken 
VndthAtdem  Bapst  vil  gnidenaohencimi. 
AlmAaan  wil  groß  herschafft  pflegen. 
Knn  9\(h  do'  h  betlens  nit  verwegen  «ü 
Viiü  wil  sich  nit  beniigeii  la.sspn. 
Es  lautft  durch  alle  land  vnd  Strassen, 
Ir  sadt  der  «U  nit  worden  vol, 
Wie  fast  man  fftlt  so  bleibt  er  hol. 
Almilsen  bschetzet  alle  land,  SA 
Sol  man»  lang  leidou  ist  ain  schand, 
Er  wäre  dann  wul  angei«^gt 
Vnd  nit  als  gar  im  geitz  ersteckt. 
AlmAsen  solt  sich  willig  leiden 
Vnd  alle  scband  vnd  hister  meiden,  W 
Auff  das  CS  aui  Ii  muuht  frucht  geberou. 
So  find  man  leüt  die  gebens  geren. 
Aimöseu  machet  faul  vnd  trag 
Das  man  nit  geet  den  rechten  weg, 
Der  Jeans  Chijstns  schert  ist,  7S 
Es  ligt  st&ts  anir  beachiB  vnd  list 
Vnd  gibt  v!f>ach  zn  b^sen  tlingon 
Dasmansuustnymmci  ii:'m-Ij!  voll»!  iii^jeu. 
Das  macht:  der  pfenuiug  iml  es  vil 
Vnd  bringt  anwegsn  waa  es  wit.  so 
Der  woUust  mag  jm  nit  entgeen 
Vnd  darff  auch  nit  in  sorgen  steon. 
So  wirdt  denn  aller  ding  vergessen, 
Des  man  sich  z&  jm  bat  vermessen, 
Nemliob:  ea  solt  vns  nntsong  bringen  » 
Für  vnser  sfind  in  vilen  diagen, 
Das  sy  bilUier  versäumet  bat 
Woll  got  das  yet?  nit  soy  ^tispat, 
Das  wir  es  noch  iiiu^cn  erlangen 
Darumb  es  dann  ml  angefangen.  äo 
AlmAsen  arbait  auch  nit  geren*, 
VulteüBchait  mag  sy  nit  embersn 
Vnd  ander  bösen  siind  auch  vil, 
Die  ich  nit  all  erseien  wil. 


1)  Von  marderpelz,  vgL  i^iiencron ,  Die  liihiui isthon  Volkslieder  der  Deutschen 
1,417.  Verhandlangen  Aber  Thmnaa  von  Absberg,  hg.  v.  Baader  298,  2, 

2)  Dmdc  gem. 
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Almlliien  Ist  gßnti  gwaltig  worden, 
Wil  nymmer  hslf«n  roinen  orden, 

Hat  «;ar  genomnion  überhand. 

Kriegt  Fürsten,  hcrren,  lüüt  vnd  land, 

Derbalbeu  hat  sich  ycderman 

tttt  Wer  almustin  verleylten  kiw, 
Dann  es  gebttit  vä  aeltttm  bosieii, 
Man  solt  sidi  billich  daraD  stossen. 
Das  sieht  man  an  den  iiriester<?!«?enon, 
Wipsyoad!  woltlich  praclitthünd  stellen. 

tu:>  Almüseu  bringt  vns  ofit  in  not 
Mit  fawr  Tnd  bau  vnd  andonn  spot. 
Nom  man  dirf&r  tm  grosBen  loiilegel 
Oder  ain  gilten  starcken  pfleget 
Vnd  legts  dfrii  Iietler  aiifF  den  rucken, 

iiu  Das  er  Hieb  zo  der  erd  tb&t  bücken 
Vnd  gäb  jni  kaiD  alniüaen  ineer, 
So  Uib  Termitten  tU  meer, 
Dan«  pfafTen,  Aichl  i  n    Affen,  Raben 
Sol  kain  weiß  mmi  in  soini  iiauH  habeni 

U(t  \*imn  man  ir  soltfii  nutzurii:  lirit.: 
V'ermeids  ain  yeder,  ist  mein  rat. 
Der  diaen  apnioh  hat  »tigeriobt 
Der  hat  nit  alle  ding  beridit, 
Sonder  ain  wenig  danion  gschriben, 

ia>  Dann  vi!  ist  in  der  feder  blih«n. 
Den  kiuucken  vnd  bault  armen  leütcn 
Gib  almAiofi  td  allen  »iten. 
Dein  almftaea  solt  da  regieren 
Mit  pfofTen,  münclic-ti  uit  partieren, 

12b  Dsnn  sy  thänd  siofi  auff  dftrffer  leiben, 


"Est  wirdt  jn  zü  dm-  bell  gedeyben. 
Sy  rAmen  sich  vil  gelt  vnd  gSt, 

Mit  vns  zCt rechten  ist  ir  mut. 

Mit  büchsen  wnll  wir  jn  vortrabeu, 

Den  selben  bu.seu  betltr.s  knaben. 

Es  ist  fürwar  ain  grosse  scbaad, 

Das  maus  sei  leiden  in  dem  Und, 

Das  sonil  vnkeüsch  müncb  vnd  pbffen 

So  grofl  vnrecbt  vnd  la?ttfr  schaffen, 

Die  weder  üben,  beeten.  fasten,  lafi 

Oedenckcn  nur  an  ixen  karten, 

Das  der  salbig  erffillat  wsvd, 

Vnd  raiteo  migen  hohe  pTerd, 

Mit  schunen  frawen  trincken  vnd  ohspii. 

Der  gobidienst  wirdt  von  jn  vergessen. 

Das  macht  das  überflüssig  güt, 

Dos  man  jn  tAgUch  raichen  thftt. 

Wir  nainen  es  koonni 

Das  sy  uns  haben  abgenomoMn, 

S<»  sy  docli  Ui1r«n  darmit  noren  IIS 

Idi  wölt  schier  zn  den  hailKf'ti  schweren, 

Sy  beeteu  mit  dem  atdi  zu  Kom, 

Der  nye  kain  beet  in  syn  hat  gnom, 

Vnd  das     nichts  gebstet  hotten. 

Sy  ligon  lieber  in  den  betten  UO 

Boy  iren  metzen  biß  an  niortren 

Vnd  th&nd  nit  vmb  dasgotswort  sorgen. 

Ir  jarnsmen  ist  BlnuHiey 

Vnd  nodi  tü  «rgsr  bAbrnny. 

AlmAsen  geben  ist  wol  gdit,  Itt 

Wenn  man  jm  änderst  anoh  reebt  thftt 


Hetriflch  ut  dkses  gerlicht  vom  Almosen  den  Tonen,  die  die 
Unterred  beacbliessoD,  durchaus  gleich:  hier  wie  dort  vierhebige  kurs- 
scilon  mit  steigendem ,  monopodischem  rhjthmus,  paarweise  gereimt, 
ganx  selten  hegten  gebrochene  reime,  fast  immer  bildet  ein  reimpaar 
auch  einen  satis.  Die  reimtechnitc  ist  die  denkbar  anspruchsloseste, 
meistens  stehen  allerweltswoTte  im  reim,  dann  und  wann  aus  vertegen- 
beit  ein  seltner  ausdruck  oder  ein  fremdwort,  z,  b.  and  98, 15,  brmt 
(»  braut)  100, 14  iurmert  Almosen  v.  5,  ümm  44,  parümw  124, 
sur  not  wiitl  eine  wortforni  verstümmelt:  kun  statt  kuttd  im  reim  auf 
oisunn  100,  31  wie  gnom  statt  g»wmmm  im  reim  auf  Bim  «Almosen 
T.  148.   Bin  ungewöhnlicher  reim  ist  beiden  gedichten  gemeinsam: 

Anf  erden  ist  nichts  das  irie  bewegt, 
Der  tenfel  hat  sie  all  eisteokt  96,  llrfg. 

zsiTscuBirr  r.  dkutschk  philolooir.    bd.  xxxvii.  G 
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lind  Rr  wiffe  dgnit  nd  angelegt 

Vnd  nit  ak  gar  im  f^its  «rateekt.  Almosan  07  fg. 

Der  Hngang  jnner  vorse: 

Taicobena  bin  ich  zägericlit, 

Mich  hat  ein  aohlecht^r  docior  dicht  ttSf  lifg. 

eriaaert  in  aiimlnick  und  reim  an  das  TorRpaar,  da»  im  Almosen  den 

schlassabRchnitt  einleitet: 

Der  dtsan  spmdi  hat  anrieht 

Der  bat  nit  alle  ding  betiobt.  Y.  117  fg. 

Auch  von  dem  metrischen  abgesehen  finden  sich  genug  Uber- 
einstimmungen  zwischen  unserm  gedichte  and  den  fQnf  besprochenen 
fltigRchriflen.  Das  wort  absehredcpit  steht  t.  50  wie  Ijoffelmoohrr  o3h: 
Es  m^ß  aemUdi  ain fettiger  jvMger  ieüffel  sein,  ämn  tnr  nrit 
Pttserm  gebet  aiit  seien  ahseltreeken;  lAiberey  begegnet  v.  8. 14  und  154 
wie  103,  29. 106, 10,  schaU^  bedeutet  schurke  v.  16  wie  108^  21,  das 
▼erbum  />w*s»=(rohnd€n  y.  43  stellt  sich  neben  frönen  105,  9,  fast  be- 
deutet sehr  V.  64  wie  9:^,  10  und  fehlt  in  der  bedcutung  beinahe,  «lit» 
Wendung  xu  wegen  hringeu  erscheint  v.  80  wie  77,  11.  81.  12,  der 
dreschilegel  wird  v.  108  als  Strafwerkzeug  verwendet  wie  178,  T)  uml 
hat,  worauf  namentlich  wert  zu  legen  ist,  beidemale  die  form  pfleget, 
den  geistlichen  wird  v.  13S  vorgeworfen,  sie  trachteten  allein  danacli, 
wie  sie  reiten  mügen  hohe  pferd,  106,  20  wird  der  niönch  gefragt,  ob 
•Icnn  die  Klöster  allein  dazu  gestiftet  seien  da/j  tr  auf  hohen  ros.sen 
reiten.  An  die  vielen  juristischen  kunstworte,  die  die  tlugschrifteti 
bieten,  reiht  sich  biderman  an,  das  v.  l  wie  107,  18  begegnet  (vgl. 
Horm.  Fischer,  Schwäbisches  Wörterbuch  1,  1096),  theologisch  ist  dio 
Wendung  Es  soll  ins  virckeu  rnscr  hail  v.  21,  der  sich  195,  18  umh 
re}'gaugne  !>^ih/d  bhß  mit  mir  n-iirhru  vori^loicht,  vielleicht  auch  <lor 
atisdnifk  irrniKj,  der  v.  26  und  \?>\K  S,  9  wiilorkchrt.  Die  torderung, 
htmsarmen  Icntcii  alrnnsen  zu  ^'eben  (v.  ILM)  begegnet  auch  Löffeluiaclier 
a2b:  Man  sol  hniiflarnien  kiitkit  hlffen  vnd  raihen. 

Dass  Inhalt  und  richtung  des  gedichts  keinerlei  Widerspruch  zu 
den  fünf  tlugschriften  zeigt,  bedarf  keineü  beweises:  überall  die  glelehe 
reformatorischo  begeisterung,  die  mit  demselben  eifer  und  geschick, 
aber  auch  mit  denselben  watfen  gegen  piijjstliche  missbräuche  ankämpft, 
klar  und  schart  in  der  abwehr,  witzig  und  glücklich  im  ausdruck,  stets 
dun  blick  auf  das  praktische  und  erreich l)ai'e  gerichtet. 

Sind  damit  die  sechs  stücke  als  werke  desselben  mannes  erwiesen, 
so  ist  damit  zugleich  eine  hinreichend  breite  grundlage  geschaffen,  um 
ihren  Ursprung  zu  bestimmen.  Zunächst  steht  fest,  dass  sich  die  zweite 
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Satire  haupbtäcblich  gegen  den  erzbischof  von  Salzburg  richtet.  Drei 
bischöfo  nahnifn  ;im  Regonsburü^nr  ronvent  teil,  rlf^r  Rec^cnshürgcr,  dor 
Trientfr  und  der  >^alzburg(»r.  Der  Vertreter  von  Rogensburf^  war  genau 
>rononin)en  ni^-ht  hischof  f?ond(tra  adniinistrator,  er  briuu-hto  auch  nicht 
iihi'v  land  zum  consent  zu  reiten,  bischof  Bernhard  von  Tricnt  kam 
mit  erzherzog  Ferdinand  zu  schiffe  nach  RegeEsbul•i^^  iiho  passt  die 
hpschroibung  nur  auf  den  cardinal  erzbischof  Matthäus  Lang  von  Salz- 
burg. Dass  ininicr  nur  von  einem  bischof,  ni  ht  von  einem  erzbischof 
gesprochen  wird,  (huf  flabei  nicht  irre  machen,  spricht  doch  auch  Han.s 
von  der  Planitz  in  seinen  berichten  s.  138,  25.  144,  8  u.  ö.  oder  Rem 
in  seiutr  chronik  (Städtechroniken  25,  1 13  u.  ö.)  vom  bischof  von  Salz- 
burg. Die  beschreibung  passt,  so  sehr  sie  übertreiben  mag,  trefflich 
aut  Matthäus  Lang.-  Seine  liederliclikeit  war  bei  den  gegnem  sprich- 
wörtlich. Als  \')2^  das  gerilcht  ging,  er  solle  papst  werden,  schrieb 
Hans  von  der  Phuiitz  (Berichte  s.  58H),  der  keineswegs  in  gereizt4.!m 
tune  über  ihn  zu  berichten  pflegte  und  an  andrer  stelle  der  diploma- 
tischen kunst  des  cardinals  völlig  gerecht  wird  (306  fg.)  nach  hause: 
Wue  das  geschee,  ßo  Hunden  aüe  sacken  reciU;  verhoffH  ich,  hübsch 
fraum  und  Jungfrauen  iU>  %u  kabm  «le,,  wurde  kern  ßunie  miM 
sein,  und  do  mttslen  sich  aUe  LuthemrMe  druffitm  und  leiden.  Noch 
schärfer  drttckt  sich  Bberlin  3, 163  ans:  soUch  ieulh  wSüen  gota  wort 
besekirmen,  vnd  wisaent  sie  minder  von  goHs  wart,  dm  der  OEor^knal 
Lang  von  xuehtiger  keuscher  erberkeU.  D«8S  ihm  die  geisüichen  ge- 
acbSfte  seines  erzbistams  völlig  nebensache  waren,  dass  er  viel  und 
lange  in  diplomatisehen  gesefaftften  von  seinem  bistnm  abwesend  war 
und  nie  eingehendere  theologische  Studien  getrieben  hat,  missbilligt 
auch  sein  gewiss  wolwollender  biograph  Hauthaler.*  Dass  er  mit  nn« 
gewohnter  pmchtentfaltnng  aufzutreten  pHegte,  ensfihlen  die  aei^nosRen 
teils  mit  kopfschüttein  teils  mit  bewundemng> 

MatthMns  Lang  stammte  aus  einer  Augsburger  fhmilie,  war  seit 
1500  domprobst  in  Augsburg  und  besass  seit  1507  schloss  Wellenbuig 
bei  Augsburg.  Die  Augsburger  ohronisten  beschäftigen  sich  mit  Tor- 

1)  Cbrooikea  deatscher  stiidte  15,  56. 

2)  Tgl.  über  ibo  oanentiidi  Jomf  Schmid,  Des  cardinals  und  eRbSscfaofs  von 
Sakburg  Matthäus  Long  verhalten  zur  reformation.  Phil.  dis.<;.  Münoben  1901.  über 
Lai)f;s  Weltfreu  le  s.  7.  iil>«-i  <ias  Tribatam  oononbinariam  a.  28,  über  die  aittlirhen 
mtsstäaUe  iu  .seiuem  biütum  s.  100. 

3)  Mitteiluitgen  der  gesellBcbaft  für  Salzburger  laodeskuude  35,  154.  162.  lüü. 
173.108. 

4)  Uta.  154fg.  Ulmann,  Allg.  deulsehe  biogitpbie  20,  610.  Chroniken  deut- 
scher stidte  15, 57.  23, 66.  25, 23t.  Ziminerisohe  ohtuoik,  hg.  von  Baraok  2, 410. 
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)ii»be  mit  ci«ni  berülinit  L-^fwonlenen  kinde  ihm  Stadt.  Dass  das  Wc^- 
spriicli  seine  persönlielik*  ii  in  den  mitttjlpnnkt  <ler  Ijctrnchtnrig  stallt, 
beweist  darum  niciit,  duss  die  flugsehrift  vom  crzbistum  Salzburg  aus- 
gegangen sein  müsste,  wir  dürfen  violinohr  den  mancherlei  spuren 
folgen,  die  sie  und  die  fünf  andern  .-.iljiitten  nach  Augsburg  weisen. 
Alle  stellen  der  flugschriften ,  die  auf  Ortskenntnis  und  örtliche  Inter- 
essen .scliliessen  lassen,  betreffen  ßaiern,  nur  in  der  schritt  vom  Löffel- 
niacher  treten  daneben  einige  örtliche  beziehungeu  auf,  die  ins  Inntal 
weisen.  Da  wird  a4a  ein  prediger  zu  Schwabs  roitnameii  Bernardino» 
genannt,  der  dem  teufel  seine  seele  verpfändet  haben  soll,  dan  alli^ 
hitherischen  ewiglioh  verdammt  wfiron,  füner  ein  sdiolastiker  Michael 
von  Pranneok,  der  sich  in  Oraets,  Schwatz  ttnd  Bozen  unmöglich  ge- 
macht hat,  dann  auf  aeite  b  la  zwei  evangeliacbe  prediger,  die  karzlich 
aus  Schwatz  vertrieben  worden  sind  und  d  2b  wird  zweimal  Jacob  von 
Stattgart  als  gardian  des  am  GeeprSch  beteiligten  mOnchee  genannt 
Alle  andern  beziehungen  weisen  auf  Baiem:  der  convent,  über  den 
die  Klag  und  antwort  nnd  das  Wegspräch  bandeln,  wird  in  Begensbui^ 
gehalten,  vor  dieser  Stadt  spielt  das  Wegsprttch,  vor  Nürnberg  das 
Oesprich,  der  enrtisan  erzSblt  103,  26,  er  sei  ;s»  Begenapurg  dahetmeif, 
bei  fffäem  Frankmufein  begehen  176,37  die  geistlichen  die  Jahrzeiton, 
das  einzige  Schriftwerk,  das  neben  der  B^nsborger  Constitution  er- 
wähnt wird,  ist  das  breve  papst  Adrians  an  die  von  Bamberg  (186, 8). 
Bio  Schilderung  des  raubritterwesens  im  OesprSch  passt  am  besten  ouf 
die  frinkiscfae  ritterschaft,  Hans  Thomas  von  Absberg  und  seinen  kreis, 
die  mit  den  Städten  lange  in  fehde  lagen,  bis  im  juni  und  juli  152B 
die  ezpedition  des  schwäbischen  bundes  dem  unwesen  ein  endo  zu 
machen  suchte  und  für  die  verfolgten,  gettobteten  raubiittrr  die  zeit 
der  not  anbrach ,  über  die  der  ritter  im  Qeepräohe  klagt.  Der  Verfasser 
nimmt  gegen  die  ritter  partei,  wenn  er  sie  auch  für  besser  als  die 
geistlichen  erklärt,  er  ist  selbst  kein  edelmann,  sonst  könnte  er  nicht 
sagen,  das«?  jetzt  bttberei,  raord  und  alle  laster  den  edelmann  ausraaoliten 
(106, 10).  Dabei  versetzt  er  sich  aber  doch  mehr,  als  es  die  quellen 
der  zeit  sonst  versuchen,  in  die  Stimmung  des  st^eifritters,  erkennt 
die  not  seiner  läge  an  und  weiss  von  hier  aus  sogar  einige  Sympathie 
für  ihn  zu  frewinncn.  Wir  dürfen  wol  in  dieser  auffallenden  mittel- 
Rtellimi,^  ("ine  fi)l<;e  von  Luthers  sendbriet'  an  den  adel  erkennen,  der 
in  dem  sinkenden  stände  noch  einen  wertvollen  bundesi^enttssen  zu  ii^e- 
winnen  hotite  und  damit  wol  auch  seine  an  bänger  in  süddeutschen 
Städten  vorübergehend  zu  einiger  Zurückhaltung  gegen  die  ritterlichen 
feinde  veranlasste. 
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An  üinzelheiten  weiss  unser  autor  über  das  raubnttüiieben  nicht 
mehr,  als  iiuin  hinter  den  mauern  der  stiidte  erfahren  konnte.  Dass 
X.  b.  die  rittcr  unter  lunstiinden  vierzig  stunden  im  sattel  geblieben 
waren  und  dabei  nicht»  alü  brot  zu  ebben  hatten,  dubb  gelejrentlich  auch 
ein  mönch  zu  ihnen  hielt,  hatten  gefangene  und  heiter  Abbbcrgs  -m 
Nfimberp:  im  verhör  ausgesagt,  vgl.  Verhandlungen  über  Thomas  von 
Absber^'  hg.  von  Baader,  s.  21.  24.  58.  122.  131.  Auch  sonst  ist  der 
vert'a.s.ser  mit  seinen  interessen  und  kenntnissen  städtcr.  Zui  oinpiehluii^ 
tler  priebtorehe  sagt  er  1S8,  3t>,  man  brauelie  /uiiacbst  den  böhnen  der 
geistlichen  keine  iimter  einzuräumen.  <////  st<it  in  tfetoalt  Her  oberkeif, 
gteich  wie  man  in  etlichen  .sielten  kein  lieinhden  in  rat  enipfiu-ltt.  Die 
regelung  des  almosenwesenb  war  eine  frage,  die  bei  durchtiihruug  der 
reformation  un  die  städtischen  Verwaltungen  herantrat,  nicht  die  miss- 
bräuche  der  landstreicherei  stellt  das  gedieht  Vom  almosen  dar,  sondern 
den  Ton  der  alten  kirobe  organisierten  stSdtieolien  bettel,  der  in  Augs- 
burg dui'oh  die  städtische  almoeenordnung  vom  21.  mftn  1522  beseitigt 
winde.  Und  an  das  litterarische  leben  gerade  dieser  Stadt  liest  steh 
das  gedieht  anknüpfen.  Unter  dem  namen  'Bas  almosen*  verspottot 
ein  gedieht  von  Ulrich  Wiest,  das  während  des  markgrafenkrieges  H4i< 
aus  der  Angsbui^r  singscbule  bervoigegangen  ist,  die  berren  vom 
Augsburger  domcapitet.  Da  heisst  es>: 

d«u  gaibtUehon  ist  ftV^'j«*"  nit  gog^beu      Das  almbs«»!  die  beste  [jferte  reitt^ 

daB  id  der  «riatenhait  a51ii  «iderstrelmi ;    daa  almftBen  im  lindsten  bette  lett 

si  f&ren  onordeDÜcheD  ir  leben:  es  hat  den  grösten  wolIust  in  der  zoit, 

das  almiiKon  »lurnieret  unde  sticht,  «las  aluiiisen  da-s  ti-egt  'lit»  Ix^sffn  wat, 

Jhs  aImÖ8«ii  daä  Itadert  unde  ficht,  <\m  aluiuson  die  bebto  klaioet  hat, 

das  almasoii  treibt  alle  uoi;e8chiofat  ich  kSD  olt  vindeo  wa  ee  gschribeo  etat; 

das  abndeen  das  Mooht  die  sirtste  leib, 
DaM  almi.scn  da.  In-l.  it  unde  spilt,  ^  ^^^^^^^^       ^^^-^       schönste«  weib, 

da-s  aünusen  das  raubet  uudo  sült,  .^^  ^  ^  ^^^^ 

'\m  almfisen  kainer  bAberei  bevUt»  schieb, 
das  slmnseD  das  danaet  nnde  Sfoingt. 

das  almftaefl  bovieiet  andc  Bas  alrnnsen  vcrmüg  guldhi  und  gelt, 

das  alinnsen  all«'  unrecht  vpilningt,  das  aliniiso»  Am  hat  das  reichste  gezeh. 

dan  ahnnsou  da-s  jaget  uuUe  baist.  ea  treibt  die  höchste  hoUiui  io  der  weit 

das  alnmsea  da»  krieget  unde  raist, 
daif  almoaen  wiltwen  und  waiaen  nauit. 

Bas  alte  meisterlied  ist  «woifellos.  dem  vorüsisser  unseres  gedichts 
Vom  ahttosen  bekannt  gewesen  und  hat  ihn  vielfältig,  nicht  nur  an 
der  ansgcbobencn  stelle  2ur  nachbitdung  angeregt  Üass  sich  aber  das 
Augsbuiger  meistciiicd  so  lebendig  gehalten  hätte  ausserhalb  der  Stadt. 

1)  Lilienerott,  Die  Uiatortaobea  volicaUsder  der  Üetttaulioa  41Ü. 
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in  der  es  entstanden  ist  und  deren  zustände  os  zum  ziele  bat,  ist 
unwahrscheinlich. 

Es  liegt  nahe,  nun  auch  für  die  andern  llugbohiiften  litterarische 
Vorbilder  zu  suchen.  Die  Klag  und  antwort  will  ja  nichts  anderes 
bieten  als  eine  fortlaufende  kritik  der  Rogensbuigcr  Constitution  und 
ist  ohne  diese  nicht  denkbar.  Aber  auch  die  Unterred  lässt  sich  auf 
eine  Ütteransohe  anregung  zuruckfübron.  Der  patriarch  erzählt  hier 
81,  30:  man  fmM  MerUnA  in  der  lügtnd  de»  heSUgm  mnel  Brandaus, 
wie  er  eUidie  jar  auf  dem  nUfr  g^arm  und  ganx  adteame  wunder 
erfaren,  nemUeh  iai  er  vor  dem  pmradeia  geweeen  und  xeigi  an  alle 
gelegeriheU,  wie  ee  getdali  eeL  Die  sage  von  S«it  Brandau  war  zu 
anfttng  dm  16.  jahiliunderts  aus  dem  vielgedradElen  Volksbuch  ^  wol- 
bekannt,  von  ihr  aus  ist  unserm  autor  der  gedanke  des  gewafiheten 
züges  vor  das  paiadies  gekommeo,  das  mit  seiner  mauer,  seinen  zinnen, 
toreu  and  dem  hangenden  wege,  der  hinauffährt,  im  Volksbuch  eine 
grosse  rolle  ^ielt  (vgl  Sdirödecs  ausgäbe  170, 10.  25.  183,  Ifgg.). 

Nur  flüchtig  sind  einige  beröhrungeo,  die  Klag  und  antwort  und 
Wegspräeh  mit  einigen  fastnachtspielen  vom  ende  des  15.  Jahrhunderts 
zu  verbinden  scheinen.  Die  scherzhafte  erwdterung  des  Amen  158, 17 
zu  gramen,  du  vü  dürrer  gatd  erinnert  an  die  Fastnachtspieie,  hg.  von 
Keller  850,  26:  Arnen^  JTol«  eitxi  uff  dem.  irofnenf  die  weudung  so 
fegt  des  hieckofs  hamerUng  der  keUeriu  das  lUftder  kemmicki  182,  8 
an  Eastn.,  Nachlese  358, 17: 

Du  muost  noch  als  ain  alte  ainun  habea, 

Dor  dir  den  rauclifatikh  Üuh-i  kfron. 

Wie  rnachstus  ilann  deiner  (uclitor  woron  V 

Unrl  ähnlich  deutet  vielleicht  die  vcrweiidung  von  streichhoix 
150,  4  /.urück  auf  Fastn.  347,  17.  rin  warms  Irhikgrlt  177,  auf 
Fastn.  6Ö0.  2  oder  auch  auf  den  sehwank  vom  Wuinicn  ahnoscn 
(V.  fl.  Hagen,  Gesamtabonteuer  2  nr.  86).  so  dass  wir  für  diet>e  grub- 
lichon  spiisse  nicht  den  Verfasser  unserer  satiren,  sondern  die  derbe 
komik  früherer  Jahrhunderte  verantwortlich  zu  machen  hätten. 

Durchweg  ist  Augsburg  die  Stadt,  in  der  der  Verfasser  am  besten 
bescljeid  woiss.  Er  erzählt  106,  33,  Aujrsbiirjr  liaho  elf  klöster  und 
briiderhäuser,  von  denen  das  kleinste  so  viel  einküntte  habe,  dass  man 
die  armen  der  tjanzen  Stadt  davon  unterhalten  könnte.  Und  kurz  vorher 
erläutert  er  den  ursprunj,^  des  luönohswebens  au  der  fursorge  für  kranke: 
man  habe  einst  alten  Icuton  zcllcn  zum  gottesdieuät  gebaut  wie  mau 

l)  11k-  von  Carl  Sohföder:  Suct  Biandan.  Bin  lateioiwsber  und  drei  deatnch» 
tezis  8. 161—192. 
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tiami  iixt  die  soitder siechen  kohel  macht.  Von  Regensburg  und  Bam- 
berg wird  hierüber  nichts  erzählt,  Nürnberg  hatte  schon  1450  seine 
sicchcnkubel  (Monumcnta  boica  25,  64).  dagcp:en  berichten  Sender  und 
Kern  (Chroniken  deutscher  städte  23,  151  und  25,  16;J),  dass  rior  Xn^- 
burger  rat  bei  der  post  im  juli  1521  zwei  siochenhiiuser  vor  der  studt 
bauen  lies?.  Auch  dass  im  VVe^^priicii  die  'gemeinen  trauen'  gegen- 
über doo  pfailen  so  günstig  dargestellt  werden,  passt  zu  der  in  kw^- 
bürg  hervortretenden  auffassung,  »nan  vercrleielic  damit,  was  Kern  über 
ihren  kirohoubesucii  zum  jahiü  1520  bonciitet  (Chroniken,  deutscher 
Städte  25.  123;  Roth.  Anj^sburj^s  reformationsgesrhiehte  -  122). 

In  der  ausdruckswei.se  der  tlugschriften  ist  nichts  enthalten,  was 
«ier  Augsburger  horkunft  Widersprüche,  für  cini^^e  ausdrücke,  hoi  denen 
»las  nicht  selbstverständlich  ist,  müuen  die  parallelen  in  Augsburger 
Chroniken  hier  ansredoutet  werden:  ainjemül  5  wie  Chr.  4,  144. 
r»,  34;  auflieben^i  lUti,  34  wie  Chr.  23,  22.  75:  a/t/!richten  für  absolvieren 
146,  8  wie  Chr.  22,  325.  25,  144;  badrcihcriii  155,  :{()  wie  Chr.  23,  174. 
*>35:  besti/i/iiHs  141,  . "JG.  144,35.  15(3,  o5  wie  Chr.  25,111;  mncnhin. 
H>2,  22  wie  Chr.  2:5,  LJü;  Jorttstny  170,  20  wie  Chr.  4.  ;>1  u.  i>.:  ri/feHt- 
lieh  1  10,  11)  wie  Chr.  4.  180.  5.  .358  u.  o.;  tjmants  yell  158,  U  wie  Chr. 

22,  407;  geiveltiijcii  87.  26  wie  Chr.  22,  309;  grundel  178,  33  wie  Chr. 

23,  328.  465;  habit  fiir  priesterkleid  139,  37.  140,  14  tgg.  wie  Chr.  23,  65. 
79.  298;  knoden  für  knöchel  140,  19  wie  Chr.  25,  243;  lipnester  für 
Icutpriester  177,25.  27  wie  Hupriester  Chr.  5,59.  82.  86.  214,  Icupneater. 
Chr.  5,  59.  214;  die  reites  purgieren  190, 1  wie  Chr.  23,  177;  atieuxlieh 
155,  21.  166, 18  wie  Ohr.  23, 128;  sptmhhus  171, 19  wie  Chr.  5,  71; 
siodcen  und  pUSdcen  104,  33.  161, 14.  187,24  wie  Chr.  5,  22a  363; 
tut/er  »vesper  107,  38  wie  Chr.  23,  122.  124;  vnU  (euer  147,20  wie 
Chr.  22,  75.  23>  70. 

DaBs  das  in  luuem  flugschriften  vorherrsoheode  interesse  das 
religiöse  ist,  bedarf  keines  beweiaes,  dem  kämpfe  gegen  die  missbriiiche 
der  kirehe  verdanken  sie  samt  und  sonders  ihre  entstehnng,  ihr  ver> 
fasser  steht  m  den  reihen  der  kimpfer  für  die  reformation  der  kirche. 
Er  versteht,  wenn  die  eben  versuchte  deutung  des  wertes  aasun  richtig 
ist,  auch  etwas  hebiittsch.  Daneben  sieht  sich  leicht  erkennbar  und 
aberall  stark  hervortretend  ein  juristisches  interesse  durch  die  sohriftchen: 
aberall  ausser  im  QespiSch  und  in  dem  gediohte  Vom  almosen,  wu 
dazu  keine  geiegenheit  ist,  werden  dio  decretalien  angeführt  Sehr 
witsig  ist  in  der  Unterred  die  bdohrung,  dio  der  patriarch  dem  ongvl 
über  das  papsttnm  gibt:  ullos  was  darin  vom  ovangolium  abweicht,  wird 
dabei  mit  decretstellen  gerechtfertigt  und  damit  sugleicb  diese  laclicriicli 
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gemacht.  So  erklärt  der  patriarch  dem  engel,  dass  alle  kaiser  dem 
papste  die  füsse  küssen  müssen,  wo  du  xweifelsf,  so  li$  da»  deeretal- 
C.  Cum  olim  jirt.ele.  Si  summus  pontifex,  de  senientin  excommuiu- 
cationis  (^)i,  20).  Aber  auch  im  umgekehrten  sinne  weiss  unser  ge- 
wandter Satiriker  die  decretalien  anzuwenden:  sie  enthalten  ^m?.  ver- 
nünftige grundsätze,  aber  die  ont^rteto  kircho  befolgt  nur  die  verkehrten. 
Tn  diesem  sinne  wendet  namentlich  Kunz  im  Wegspräch  die  <lecretalien 
gegen  den  bischof  an,  aber  auch  die  Klag  und  untwort  weist  :50 
darauf  hin:  seit  ir  recht  bisckoß,  so  werdt  ir  euch  von  utis  anncu 
pfaffrii  nif  srhemcn  \h  knien,  wie  dann  in  cuern  gaistiosen  rechten 
htyrtffcn  ist,  da  f.s  sprirhf  'mtUiis  episcopns  propfer  opprohrium  scfiec- 
fi/(fs  rcf  nohilifüfon  ijcncris  a  jmrvulis  rcl  tnini)H7s  erndiiis  inqtiirere 
ei  (iisccrr  neijltgnf.  und  ebenso  ists  zu  verstehen,  wenn  die  vorrede 
zur  Unterred  versichert,  die  folgende  schrift  sei  durchaus  brpsiltrheu 
rechten  gemeß.  Daneben  treten,  namentlit  Ii  im  Wegspräcli,  überall 
juristenworte  hervor:  irreyulatis  164, 19,  Jurumetit  lti5,  20;  ad  rautpJnm 
absolvieren  und  .  .  .  disi)€n.neren  170,  17;  moniioriu,  citacioncii,  r.r~ 
communicacionrs  primnni,  secundnm,  icrlitrm,  monHoria,  ititrrdiet 
und  absolneiones  173,  3H  u.v.a.  Man  wird  sich  darum  der  annähme 
nicht  verschliessen  können,  dass  der  Verfasser  der  tlngschritten  neben 
der  theologie  auch  die  rechte  studiert  hat:  dass  er  ein  gelehrter  war, 
darauf  weist  ja  ohnehin  der  scbluss  der  Unterrod  i\fich  hat  ein  schlechter 
doeUtr  dkkt  98,  12.  Einige  scholastische  grundsätze  und  büchertitel, 
die  144,34.  189,38.  189,  22fgg.  genannt  werden,  lassen  vieUelcht  den 
achlues  zu,  dass  der  vorlassor  nicht  erst  in  dm  zwanziger  jähren  studiert 
hat,  sondern  dass  sein  Stadium  in  die  zeit  vor  der  reformation  zurilok- 
reicht.  Aber  in  dem  grossen  Iranipf  der  geister  hat  er  gewiss  nicht  anf 
der  scholastischen  seite  gekftmpft:  die  schärfe  seines  spottes,  die  überalt 
bevorsagte  form  des  dialogs,  die  oft  hervortretende  kenntnis  des  clas- 
sischeo  altertums  verraten  den  hamanisten.  Wiesen  sachliche  gründe 
unsere  flugachrifton  übereinstimmend  nach  Augsbuig,  so  verbietet  doch 
ein  formelles  bedenken,  In  ihrem  Verfasser  einen  gebornen  Augsburger 
zu  sehen:  der  nordosten  von  Schwaben  bis  südlich  von  Augsbuig  spricht 
nach  Fischers  Atlas  zur  geographie  der  schwäbischen  mundart,  karte  19, 
fiegü,  nur  dem  westen  und  sUden  gehört  die  form  pftegel,  die  Wegspräob 
178,  5  und  Almosen  v.  108  bieten:  dort  also  muss  die  heimat  des  un- 
bekannten Verfassers  sein.  Von  Augsbuiger  reformatoren  aber,  die  aus 
dem  südlichen  Schwaben  stammen  und  beziebungen  zum  Unterinntal 
haben,  humanistisch  gebildet  sind,  neben  der  theologie  auch  die  rechte 
studiert  haben,  den  titel  doctor  führen  und  über  so  viel  geist  und  heitre 
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lauoe  veifOgen,  um  neben  dem  kämpf  und  der  arbeit  des  tagee  flog* 
Schriften  wie  die  unscrn  za  schreiben,  gibt  es  schlechterdings  nur  einen, 
das  aber  ist  der  bedeutendste  von  allen:  Urban  Rhegius.  Er  war  1489 
in  fjangonargen  am  Bodenseo  geboren,  studierte  seit  1508  jurisprudenss 
bei  Zasius  in  Freiburg,  ward  in  In;:<)Istadt  professor  der  rhetorik  und 
poesie,  dann  in  Konstanz  priestor,  1520  -in  Basel  dootor  der  theoiugic. 
Schon  vorher  war  er  für  Luthers  lehre  gewonnen  worden,  noch  im 
gleichen  jähre  gieng  er  als  doniprediger  nach  Augsbmg  und  wirkte  bis 
September  1521  und  dann  wider  seit  august  1524  bis  1530  als  rel'ur- 
mator  dieser  Stadt.  Die  drei  Jahre,  die  seine  Wirksamkeit  in  Augsburg 
unterbrechen ,  verbrachte  er  teils  in  seiner  heiniat,  teils  als  prediger  von 
Hall  im  Inntal,  teils  als  privatmaun  in  Augsburg. 

Am  eingang  seines  Icbens  steht  ein  oft  er/ahltes  ereignis:  als  er 
jEur  taufe  getragen  wurde,  hatten  die  pathen  den  von  »len  eitern  be- 
stimmten namen  vergessen  und  der  taufende  priester  gab  ihm,  da  er 
den  heiligonnatnen  des  tages  nicht  wusstu,  den  namen  des  heiligen 
rrbanns.  drsson  tag  nahe  war.  Für  einen  mann,  drr  auf  diese  un- 
pcwöhniiche  weise  zu  seinem  vornamen  gekommen  war,  hatte  die  im 
Wegspräc'h  150.  or/iililte  treschiihte  ein!'  bcsotidere  liodeutung:  der 
pnflir  bringt  ein  kiiul  /.uiu  weihbischof.  der  fraf;t  ihn  '  iric  hrn'sts',  der 
patbf  nennt  statt  des  namens  des  kindes  Jorg  seinen  namen  Hans  und 
nun  s<»ll  das  kind  Hansjör;:  Heinsen,  wenn  seine  eitern  nicht  /wan/ig 
und  nach  oinigon»  iiaudrln  mhn  gülden  daran  wagen  wollen.  Danclu  n 
verdient  auch  beachtung,  Uass  der  mönch  im  Gespräch  110,^51.  den 
namen  Urban  führt.  Weiter  trifft  es  sich  gut,  dass  die  schrift  vom 
Inffolmacher  mit  ihren  starken  boziehnngon  /um  Unterinntal  nach- 
weislich im  jähre  15'Jt  «iitstandon  ist.  also  kurz,  nach  der  zeit,  da 
Rhegius  prclii^rr  in  Hall  war.  Die  schrift  enthält  naniliel!  mehrere 
anklänge  an  Kberlin  von  (iun/luirir,  am  s:reifbarsten  in  der  l>cmcrkiing, 
(hss  (lUiiiq  niii  nrlHiiirr  not  xcIhh  tutiss/iji/anfirr  mteyrH  jhhss  (a2a). 
Das  ist  der  /ii>aininenfjisseude  und  (^twas  treiiiihlerte  aiisdruck  dessen, 
was  Kberlin  in  senu  r  seluift  *  Mich  wuiulei  1 .  (hiss  kein  geld  im  iand  ist' 
(Wt'rkt'  hif.'.  vnn  Knders  3,  Iii?)  ausführt;  auf  einen  menschen,  der 
arboitct,  kumuien  immer  vier/.ehn  iüü>siggHngor,  rh-iin  von  tuul/Aiin 
inenschen  sind  vier  zu  jung  und  vier  zu  alt  um  arbeiten  /u  können. 
vr)n  den  übrigen  sieben  sind  sechs  krank  oder  plulVon  und  uuuiu  n  oder 
gas-seiijunkor  oder  sonst  welche  dröhnen,  und  nur  einer  arbeitet.  Nun 
i>t  Kberlins  srhritt  nicht  vor  dem  friihjahr  \o-\  erschienen,  das  tJe- 
«^präi'h  vom  lofTelmarher  also  frühestens  damals  entstanden.  Andrer>.eit  « 
hegt  CS  gewiss  vor  dem  ausbruch  des  bauernkncgs,  denn  b  hi  ^ugt 
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der  löffelmacber:  Ich  ^ub  aber,  euch  scij  ykych  als  vns  tn^i^teu, 
die  tcvr  tausetfrllig  biaden  seki  ntit  bSam  haupiem  vtid  UfmMn8€hm 
regierem,  tU  vw  aufs  hSdtsf  tnaken,  wir  woUen  vns  Jr  wol  etMadeu, 
so  wir  ainaitder  re^t  trcw  hieUcn,  woUm  vns  jter  harUu  stetver  vad 
des  grossen  Schadens  des  gewiÜs  leiehi  ertuerefif  es  iciU  aber  kayner 
der  katxen  die  schell  anhetigen.  Im  baoerakrieg  fanden  sich  ja  die 
leate,  die  *der  kskt»  die  schelle  anhängten',  aber  auch  kurz  vor  seinem 
aufibrnoh  wird  keiner  diese  so  nahe  an  die  fordemngen  der  bauem  an- 
klingenden  werte  niedergeschrieben  haben,  wenn  er  nicht  der  aufreiaung 
zur  revolntion  verdächtig  scheinen  wollte,  also  gehört  die  flugsohrift 
gewiss  noch  ins  jähr  1624.  Femer  ist  es  Tielleicht  kein  zufolt,  da» 
in  einem  alten  sammelbande  der  Universitätsbibliothek  2a  Freiburg  das 
gedieht  Vom  almoeen  mit  vielen  Schriften  des  ürbanus  Rhegius  su- 
sammengebunden  ist 

Nehmen  wir  diese  beriehungen  zum  guten  iseiohen,  wenn  wir  nun 
daran  gehen,  die  Vermutung,  Urban  Bbegius  sei  der  Verfasser  der  sechs 
flugschriften,  durch  ihre  vergleichung  mit  sicheren  scbriften  dos  Rhegius 
zu  beweisen.  Verglichen  sind  folgende  scbriften,  sämtlich  nach  den 
originaldrucken  in  der  nniversitäts-bibliothek  zu  Freiburg: 

1.  Vndcriicht  wio  sich  Hain  Christen  mensch  halten  Ii sol  das  or 
frucbt  der  Meüs  il  erlang  vnd  Christ*  If  lieh  z6  gotz  tisch  II  ganng.  II  D.  V.  K. . 
Hit  titeteinfassung.  Druck  wol  von  Simprocht  Ruif  in  Augslnirg. 

2.  Von  volkomenhait  vnd  .1  fruclit  des  leidons  Ch.'isti,  I!  i^anipt 
orklArung  der  il  \vo?t  Pauli  Colos.  1.  II  Ich  erfüll,  das  ,  abgcct  den  II  loyden 
i:\vA- 1  sti  jc. !  .-.']  Diucli  D.  Vil)aninn  Kegium.  II  Mit  titeloinfasüung.  Druck 
von  Alexander  Weissenhom  iu  Au^'sburg. 

Underricht  II  Wiü  ain  Ch>istenmensi h  ^^>t  beiucm  Ii  hcrren  tf»ir- 
licli  beichten  holl  Docto  II  ris  Vrbani  Kegij  Tlaunpio-  !j  dit:^ors  -m  Aug»- 
purg  ;c.  II  M.Ü.XXT.  ■  Mit  titoleinfa<;sung.  Am  ende:  <  (iodnukt  /u 
Augspurg  durch  biluanu  Uttmar  i.  bcy  sant  Yrsula  closter  am  Loch. 
M.D.XXl  I 

4.  Ain  bcnnO.  1  Von  <ler  kyrchwüyche  il  Docto:  Vil>aru  Ke;;ij. 
Predi  ü  ir^r  xfi  Hall  jm  Intal,  i"  M.D.XXII.  !'  Jar.  II  Mit  titcloinfassung. 
Druck  von  Melchior  Kaniminger  \\\  Augsburg. 

5.  Ain  Sürmö.  vö  Ii  Dem  djitten  (Jeb«»t.  Wie  Ii  Man  (7li?istlicli 
fe.vrun  sul  n  Mit  an/.aygung  eltlicher  niyli- Ii  b.'eydi,  (;*.!p?cdiget,  Durch 
.1).  '  Vrbanum  Kegium.  l»:e*  diger  Zu  Hall  jm  Intal.  I  M.D.XXII.  Jar.' 
Vier  HIatt.stiicke.  Ii  Mit  titelciufasbung.  Druck  von  Melchior  Kumminger 
in  Augsbuig. 
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Beäcblu^Ji  Von  HeüW  II  Beicht  BuTz.  kuitzerj 


Re?v. 

6.  Von  Beicht. 

Bufas. 

beschlull  aiil)  gej^rünter  Schrift  II  nit  auR  meschen  leer.  Durch  Ii  Doc. 
Vrhanum  Kegi  il  um  zii  Hall  jni  In*  il  tal  gepredigt  !!  Im  Jar.  MDXXiij.  II 
Mit  titeleinfassiing.    Druck  von  Melchior  Kamrnin^Tr  in  Autrsburg. 

7.  Vom  hochvviirdigen  SaiTiimont  des  altars.  vtidorricht,  was 
man  auil  hay-  ii  liger  ;;oschrvfft  wissen  mag.  tlurch  II  D.  Vrbanum  Regium 
zü  Augi  II  spurg  gop:cdigt.  u(!.'|)o:is  Ch.'i:sti  biß  aufT  den  II  achtenden.  I 
Ifl.D.XXiij.  ii  teer  yolks  t/naii  predigt,  muß  stich  der  irclt  gnad  verxeghcn,  Ii 
Goiiea  teil  gcscIteJi.  Ä.  II  Blattstück  li .  Druck  von  Simprccbt  Rutf  in 
Augsburg. 

8.  Kurtze  verandts  il  \vo;tung  auff  zwii  gut  IUI  lestcrungen,  wider 
die  W  leynd  der  hayligon  II  .sch?ifft.  Durch  il  D.  Vrbanii  il  Kegi.  II  M.D.XXIlI.fl 
Drei  Blattbtuoke.  I!  Mit  titüleiufassuüg.  Diucli  vua  Siniprecht  Ruff  iu 
Augsburg. 

D.  Wider  den  newe  Ii  irrsal  Doctor  Andres  II  von  Carlstadt,  dos  II 
s^acraments  II  halb,  war  !  nung.  il  D.  V;bani  Rogij.  l\  Mit  titeloinfassung. 
Druck  von  Simprccht  RuiT  in  Augsburg. 

10.  Ztven  iviinderael  I  tzam  sendbrieff,  zweyor  Wi«  II  dertauffer, 
an  tro  Rot«  II  tcn  gen  Augspurg  I  gesandt  II  Ueranururiung  II  aller  irrtkum 
diter  ob--  II  genante  brieff,  duioii  I  Yrbaiium  Rfao  Ii  gium.  II  Blattstfick  II . 
lüt  titolemiirasung.  Am  ende:  Getruokt  zft  Augspurg,  durch  Alezanderl 
WeyseenhcKn,  bey  S.  Vf8ula.lt 

11.  Verant*  II  wortung  dreyer  II  gegenwurff  der  Papisten  II  suBraun» 
swig,  dar  jnn  fast  II  Jr  gr^er  grund  ligt,  zu  II  dienst  dem  Ersamen  II  Helsen 
Oscbersleuen,  II  D.  Vrbanum  B^lum,  II  Celle  Saxonum.  II  1536.  B  2.  Tld- 
moL  3.  II  ImpimUtna  profieiet  in  peius,  dü  et  II  in  errorB  addwunt, 
errant  ipsi.  II  Rae  Apostokts  de  FapisUs  <fr  1  eorum  sitniUhus,  II  Htt  titel- 
einfassung.  Am  ende:  Oedruckt  zu  Wittemberg  durch  II  Joseph  Klug.  II 
1536.11 

12.  Ein  Sendbtieff  il  an  das  gantz  Gonnent  II  des  Jungkfrawen  Glo- 
sters  I  Wyohuscn,  wider  das  fl  vnchiistlioh  ge«  II  sang.  II  Salue  Regina.  II 
Bnivh  VH>anum  Rhegium.  II  D.L.S.  Ii  PSAL.  46,  II  l^salUUt  Iho  ntuiro, 
f^mUHe  Regt  II  nostro,  sed  aapienler.  II  Von  nowem  widerumb  getruokt,  U 
im  Jar  1558*  II  Am  ende:  Getruokt  zfi  Tubingen,  II  bey  Virich  Morfaarts 
seli«  fl  gen  Witwen,  Anno  If  1558.  II 

Mit  vorsieht  wird  die  Übereinstimmung  in  oinzelheiten  der  sprach* 
liehen  form,  die  alle  diese  Schriften  mit  unsern  fünf  fliigschriften  auf- 
weisen, zu  beurteilen  sein,  denn  slu  braucht  bloss  von  den  druckem 
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her/urülirun.  Aber  wenn  80.10.  98,10.  04, 23u.  ö.  diu^  dialo«  tische  ir/c 
für  sich  in  den  flnickon  i^tcht.  ^^uuz  wie  haben  stj  doch  die  blindetf 
Juden  ab  Chm^iu  (ji  tn/o  t  Yun  Ken  a  Ib  und  aiptcf  armen  Utchlter  tsif 
:/>  rcrheyratku  Kirch wtili  a2b,  so  wird  es  auch  im  manuscript  des 
\citiissers  gestanden  haben.  Kbont^o  wird  es  mit  den  immdartlichen 
formen  harist  84,7  für  bcwusst  und  fürsdlv  U4, 35.  94),  lü  für  vui-saU 
stehen,  h  sie  kehren  bei  Khe<;ins  wider:  Die  xvyt  m  got  mil  den 
tjollosvii .  fud  (Irr  weit  aiu  cnd  /rill  inarhcii.  ial  freylkli  Ixinem  Enyel 
iM-irijll  Widerüiufer  hla;  tvo  jemand t  mit  fiirsalx  das  Salve  Iteyiua 
singet  Sendbrief  a7b;  nenn  er  aolchs  mil  fürsatx  thtU^  so  ist  er  ein 
feind  Christi  aSb. 

Wenif^er  zugüngiich  ist  der  willkür  der  drucker  das  gebiet  der 
wortbildungslolire,  bei  der  hier  sich  zeigenden  ähnlichkeit  wird  daniui 
länger  KU  ver>veilen  sein.  Die  Zusammensetzung  Wunderwerk  begegnet 
17  wie  bei  Rhogius:  aSUen  wir  den  wmiderxayduai  glauben? 
Seyn,  es  üi  vnsicker  ding,  die  weil  die  sehiiffl  smjt^  des  EtUdtrisis 
x^tnfft  hohe  wwulenverck  Widertäufer  g4a.  MihuJuwerk  ist  im  D.wb. 
nicht  belegt,  also  gewiss  aicfat  häufig^  so  das»  die  abereinstimmung  do:i 
Gesprächs  106,5  So  ist  das  mihuAu^k  mit  den  werten  des  Rhegius 
menschen  werk  mtd  sch^t  may  ver füren,  wie  mau  denn  in  mändts» 
wercken  vnd  leben  Jcf.i  erfert  Widertäofer  f  3a  beachtung  verdient  la 
derselben  schrift  mdb  heisst  es:  auff  das  si  mechtig  seyen  ermanen^ 
durch  die  haylsatnen  leere,  vnd  srd  straffen  die  widerspredierf  mit  fast 
denselben  Worten  sagt  das  Wegspräcb  171, 15  ein  bischof  sei  lerhaftig 
sein,  sol  »letAtig  sein  xä  ermanen,  durch  die  heilsame  ler  trafen 
die  widerspreeher.  Die  ableitangen  bewegnus  83,25  und  verslentnus 
74, 6.  90, 20  finden  sich  in  entsprechender  Verwendung  bei  Kh^us: 
darhm  (in  der  Sinnlichkeit)  sollen  böß  bewegnus  enispryngen  Drittes 
gebot  aib;  das  seiiui  grosse  ding,  Ubertreffen  weyt  aUen  getvaU  cnd 
rersldninüfi  der  natur  Sacrament  a3a;  fHÖehts  rnser  blöde  gefangne 
rerstetitnüfi  heuns  wegn  erleyden  Verantwortung  cla.  Daran  reiben 
sich  einige  ableitungen  auf  -ung.  underhaUtmg  04,  7,  iütntng  05, 18, 
iödnng  79,  11,  verwiUigung  87,  22,  anfrnthnUuttg  77,  X  IGl,  9  und 
fiöffolmaclier  dla,  die  ebenfalls  bei  Rhegius  ihr  gc.<<:enbild  finden:  Wir 
müssen  Je  geessen  haben,  so  hodtcn  n  ir  macht.  1.  Gor.  9.  das  irir  vndi  r- 
htiiinag  von  der  kirdien  ncmnd  WidertUufer  k4u:  Nnn  hinfiiro  ligis 
uu  der  nhnng  alles  gäU,  das  des  tanffs  nvrck...  rulbravht  ncrd  b4b: 
aiu  soll  gehe  fod  Ifang  rns/'rs  ffaiscks  Von  Ken  H2b;  inewol  ich  laidcr 
deitte  gelxd  alle  ...hab  überhrllm  . . .  mitl  hosen  gedanclu  n  meines  hertxrn, 
mit  cerwiUigmtg  meines  wiUens,  mil  dem  mund^  viui  mit  den  wercken 
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Bftichtf»  a'Ja;  \ii  siercker  (nißenthnUumj  diii  yUwbens  enipfacht  er 
(hirxv  (las  liorlnilrtlifj  sacrnmeiit  des  laib^  rr/d  hfiffs  Wnrniin«;  a3b. 
NVben  fmfrjiUialtutHj  hieU'ii  L'ntnrro«!  75,8  und  Liffolniacher  d21)  auf- 
ffithnlt  in  dorn  sinne  'schlitz,  stützo',  auch  das  kehrt  bei  Rhoi^ins  widor: 
man  //in/!  prediq  hör^}/ .  dann  fioite-s  icutt  ift  rmet'  liecJif .  spfli'  rnd 
auffetithiU  ikr  srele/i  V  «»li\()iiion)iait  a2a.  Das  adjectiv  ijeUUnritini  W- 
^e<^net  zweimal  in  den  fliii^schrittfMi  (175.  9.  If^S,  7),  zweimal  hei  Khogius: 
vud  mnjl  dn.s  lieb  liaiUinmb  ijitx  dr/-  fjells/jchifijr/i  pfaner  kaiitx  sri/i 
(vgl.  damit  auch  Wegspräoh  185,;».")  th'r  h«  iiuji/i  halten  hißher  muficn 
in  uf  den  hohm  stiften  und  nlh/ühalh  im  biattimh  f/eli  kutxen  und 
in  die  hüchse  (jelisamler  sein)  Drittes  gebot  b4b;  dus  die  Papüten  jni 
getJjrilchii/jc/i  ab/a/l  (der  in  t/imsei/i  \weyfel  siat)  mit  brachtlichem 
gesrhray  a//ffhlipsse/i  Sacrament  f  2  b.  Grofhnechtig  findet  sich  wie  15 
auch  bei  Rhegius;  l  ordct/i  aller  großmächtigsten  Ka//sc/-  Sacrament  li  Jb; 
wir  haben  im  newen  testamcnt  ain  groß/iiechtig  ivori  der  verhaissung 
Warnung  c3b,  ebenso  beffirlich  85,37  und  tätlich  93,36.  95,22:  das 
Jr  dem  EwangeUo  inu  rechtem  verstand  gepredygt  So  begirlieh  lau/fen 
Drittes  gebot  aSb;  Da  Afn  HoUieMch  [so!J  tnünm^  xü  mnem 
TSeUkfch  krandeen  menedun  kommen  ist  Drittes  gebot  cSb.  Beliebt 
ist  bei  dem  ▼erfnser  der  flugschriften  die  Zusammensetzung  mit  erx-, 
er  bildet  erxgleimer  171,1,  erxpriester  177,28,  erxmqnam  178,25, 
erxphariseier  179,23,  dem  entsprachen  bei  Rhegius:  WiskhermU  mm 
fign  aßOkher  ert*  gleidtßner  sein  vtid  mgm  ük  bin  on  sünd?  Sacra- 
ment f  la;  faiseh  Inrten  srnnd,  die  ain  frembde  stf/mm  bringenf  vnd 
des  erixhirlen  ChrisH  siymm  veraekweygen  Widertänfer  c2a.  Nodi 
anfiailiger  ist  eine  Vorliebe  für  die  vorsUbe  ge-,  diese  wSre  entbelirlich 
in  abgeedmitUek  107,6,  gedaten  75,30.  78,8,  gexeii  139,27,  ange- 
hengig  78, 8,  begwelHgen  79, 15.  33,  gedulden  84, 27,  gMren  189,  30, 
gda^en  177,27,  geUben  194,8.  195, 13,  geUeben  74, 16,  gesamm^n 
186,4,  gesckweigen  94,7,  19,  getrauen  91,18,  getrösten  83,25,  ge- 
learien  90, 6.  96,  30.  188, 12.  187, 13.  Dagegen  üeblt  ge-  m  dar, 
das  98,  22.  99,  38  für  häufigeres  gefar  steht,  und  auch  Rhegius  bevor- 
zugt hier  die  kürsere  form:  Man  darr  <mn  forehii  Fy«kfeh  e&ch  für* 
heMen  das  HheangeUwn  Drittee  gebot  a2b;  Nun  greyff  yetx,  Christ- 
Ikher  lesert  was  diser  geyst  seg:  Er  ikar  frmMk  got  hassen  Ueg&t 
Widert£ufer  hla;  0  du  armer  geyst,  trol  ain  seÜxams  EuangeUum 
hastu,  das  sich  niit  thar  überal  sehen  lassen  daselbst;  0  tvis  ain  feims 
EuangeUtm  das  sich  mtt  dar  sehen  lassen  in  der  ganixen  weU  kla. 
Sonst  wendet  auch  er  das  ge-  rcii  lilichor  an  als  die  Zeitgenossen,  völlige 
übereinstiRunmig  mit  den  flugsobhften  besteht  in  folgenden  stellen:  der 
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Christm  nmisc/i  sol  .  .  .  gotts  iverck  hi  }m  apU>rr  ffeduMr)/  Dritt«»« 
gebot  a'^b;  das  dann  am  Ohrkeit  nit  ycdidiirn  kau  Wülertiiatiär  d  la; 
abtr  des  rvchlen  tjülen  nrrcks  gcsclmn/gi  er  fein  f2b;  Du  hhtrt 
Augttsti Hilft,  la  r  mit  Ooit  tcSUr  rrrmmt  scti/,  (h)  kihidr  rs  itichl  dttnii 
tincH  Kiiytl  (III  l'irichtrii ,  uiU  y«  sc  luv  r igen  durch  <iiiirt  pur  laiiUrn 
menschrn  Seiidbrief  büb;  man  aoll  nllpiu  inn  jnu  lirhru  Sot/,  den 
ehrntkonig,  glauben  vnd  Itoffett ,  aUett  t/osl  vnd  hül/Jc  von  Jin  ge- 
wartet u<)b;  ira.s  trir  von  Sucrainintni  des  iieiveu  Testamt  als  sollen 
ynrartdi  Sacrament  c  ia.  Statt  beflissen  steht  77,  12  gewissen,  statt 
entrnten  92,  9  geraten,  statt  begrümlen  80,  18  gi-ütiden;  ebenso  bei 
Rhegius:  Hierumbseyt  ge./lissen  au  ff  sollich  gmain  geprt  Kirchweilie  b  2  a; 
uyemant  glaubi,  deam  er  kör  das  wort  goies^  des  ivh'  kains  n  egs 
mügeu  giradten  Vennitwoitmig  a2a/b;  aber  dein  bw  ist  sa  iti»el  ge- 
gtiirtdtf  da»  de  vtmr  warheü  rtii  mag  leiden  WidertiiifBr  f  Ib. 

Die  letzten  drei  beispiele  geliörten  schon  zu  der  grossen  gruppe 
▼00  iäUen,  wo  der  schriftsteiler  die  wähl  hat  zwischen  zwei  oder  mehr 
wortformeD  oder  worten,  die  seinem  zweck  gleich  gut  dienen.  Über> 
raschend  oft  entscheidet  sich  In  filUen  dieser  art  der  Terflraser  der  ftlnf 
flugschriften  wie  Rhegius.  Und  solche  Übereinstimmungen  sind,  selbet- 
verständlich  nur  in  ihrer  geeamtfaeit,  auch  beweisend,  wenn  das  ein- 
zelne wort  gleichgiltig  ist,  denn  gerade  in  dem  reflezionslos  gebrauchten 
teilfr  seines  Wortschatzes  lässt  sich  die  eigenart  eines  Schriftstellers  am 
besten  belauschen,  ist  sie  am  wenigsten  getrübt  durch  sachliche  er* 
wägungen,  die  er  ja  von  andern  entlehnt  haben,  mit  andern  teilen  kann. 

Unser  antor  hat  die  wähl  zwischen  beateien  und  betUUgen,  nidem 
und  mMdrigen,  nSUn  und  fOtigeny  versiüinden  und  veraünäi^^  er 
wfihlt  102,  17.18.  74,23.  92,29.  93,19.  108, 15.  102,33  Lttffelmacher 
c3b  die  znerst  genannten  formen,  ganz  wie  Rhegius:  (Christus)  haidie 
verkaymmg  mU  aygntm  tod  beskU  Unterricht  a2a;  Ißk  hob  dye 
xmagung  mit  meinem  aygen  tod  bestettet  a4a;  versigeUt  vnd  beatett 
tnit  dem . . .  Sacrament  blb;  er  iet  geschlagen  von  Got  vnd  gmydert 
Warnung  d  l^a;  Das  yetlicher  von  jm  aelhs  hintxu  gang,  ob  gleidi  «IS- 
manta  in  nödtet  Von  JReu  bla;  et  na  werden  die  Vicari  oder  verweßer 
der  pfarrcn  au/J  viangü  genöt,  soUich  fynantx  xh  ireyben  Dritte» 
gebot  b4b;  durnaeh  so  nuin  strafft,  80  mgi  ir,  es  gescheeh  euch  nnb 
der  war  hat  t  willen,  wie  den  Aposteln,  vnd  versündet  euch  noch  mtr 
Widert&ufer  ^  1  a  Er  hat  die  wähl  zwischen  einwohnet'  und  bewohner, 
audBOmmen  und  einkommen,  hinlässig  und  naMiasig,  vergdiem  und 
vetgebUch,  vorlängst  und  längst ,  fUrkommen  vaid  zuvorkommen ,  heim- 
attchen  und  besuchen,  xertrennen  und  irmnm,  und  er  wählt  80, 16 
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einwoner,  142,7  aufikomens,  168,10  /miU/Jiylic/i,  98,11  und  180,6 
vergeben»,  SS,29  votiafigai,  Blj  6.  149,23.  189,4  fUrkommen^  181,17 
MitfMm,  98, 26  xerirrmm,  Goos  ebenso  bfttte  sieb  an  fieiner  stelle 
Rh^gius  entsoMedeo,  wie  folgende  stellen  beweisen:  wdehen  tempelder 
kaUtg  gaUi  ah  ain  tinifoner  haylygi  Eirchweibe  b2b;  Ir  tküis  eäeh 
aUein  x4  g&tf  Das  jr  am  sehSnefi  nuß  kommen  habt  Drittes  gebot  c  1  a; 
das  Semd  bitthoff,  die  Sfind  hmkesyg  Drittes  gebot  clb;  aufi  vm- 
inesenkaii  der  geschryfft,  vnd  Mnleseigkaii  der  leerer  Socrament  b2a; 
to  teer  doch  Orieim  eekyer  vergebens  getorhen  Drittes  gebot  blb;  der 
kayHg  gaist  durch  Seinn  erweUten  Werk  xeüg  Baukimy  Hat  Solkfcke 
vor  ktmgsi  weyßgesagt  clb;  Die  weÜ  ist  ewers  AoIXm,  hew  mtd  siro 
varlanget  vbrrdrüssig  wordett  Qegenwürf  ela;  Der  gagst  hai  diu  leät 
varlengst  anxaygt^  ee  sie  uwen  auß  der  stMeit  gesdtloffen  Verant- 
wortnng  blb  0.5.;  das  er  sieh  mit  sSüeker  demütiger  anklag  tegUch 
nritiige  vnd  färkomm  das  gereckt  rrtail  gots  Beichte  a4a;  Oot  der  herr 
hat  e&eit . . .  Ubergnedgklidi  hagmgsMeht  Drittes  gebot  a2b;  JSSiym- 
sttehtf^  ainanderfi  vnd  Zielen  ist  ain  gMswerek  Widertäuffer  d3a;  do 
erhebt  sieh  als  bald  haß  vnd  tviderwiUt  das  agnigkeit  xertrent  tvirt  a  1  b; 
irer  wider  dm  befekh  Christi  thüif  vnd  des  weltHehsn  Regiments  frgd 
vnd  aymgkeyt  xertrennen  trUl  b3b.  In  der  entstehung^KOit  der  satiren 
beginnt  märderiaefi  älteres  mördiadt  su  verdrfiageni  wie  in  doi  Beitr. 
24«  506  bewiesen  ist,  ihr  verfiuser  greift  in  seebn&rdise/t  188, 1. 191, 10 
m  der  filteren  form,  kennt  aber  in  mörderisch  105,  3  sebnMeriaehsn 
L5ffelmacb6r  a3b  auch  schon  die  neue,  die  anch  Bbegias  anwendet: 
Wie  ain  greHlkhe  mörderische  teuflische  Gottes  lesterimg  das  sny  Vol- 
komenheit  bla.  Zu  aeetmördiseh  vgl.  0  seelenmSrdir,  Wer  hat  dich 
geheyssrn  von  ain  ander  scheydf-n,  das  Cioil  veraynigt  haitf  Wider- 
tiufer  h  Ib;  Aber  die  Chrietüch  Kirch  hat  keine  schuld  daran,  sondern 
bat  solche  $eel  tgranney  ton  Papist  m  leiden  müssen  Gegen  würfe  e2b. 

Für  unsern  zweck  ist  es  gloichgiltig,  ob  die  beiden  ausdrücke, 
zwisclien  denen  der  Schriftsteller  im  einzelnen  falle  zu  wiblen  bat,  ein- 
ander ganz  nahe  H^n,  wie  in  den  bisherigen  beispielen,  oder  weiter 
von  einander  entfernt  sind.  Im  gründe  noch  um  dieselben  Wörter 
handelt  es  sich  bei  obersten  und  obrigkeit,  ungexneifelt  und  xiceifellosy 
nr(fi  üf  \  und  überdrüssig,  sich  verleihen  und  verxiehten.  Unsere  Satiren 
Wüllen  142,27  dir  obersten.  82,26.  83,15  u.  ö.  imgezweifelty  87,33 
urdrritx,  107,16.17.18  sich  vcrxrihrn,  untl  and  darin  eines  sinnes 
mit  Kbcgius:  Wann  mr  die  obersten  des  voUss  weren ,  vnd  soiciie  oberkeit 
begrrten  Widertiiufer  f3b;  nHr  geben  vns  auch  nii  für  obersten  außj 
sonder  für  diener  des  Kvangeliums  f  4a;  Nun  mtt  ich  jnn  bitten  vmb 
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(Im  richten  willen  ah  in  f/rsntx,  vnd  rlarnach  Got  walten  lassen,  vn- 
ycuveyfelt  wer  inChriMum  glaubt,  de)'  würl  A^Afltte;/ Ycrantwoilung  c  3b ; 
wie  man  ietx^  die  gcsahrifft  hahen  inl  wmd  aller  menschen  leer  vrtfutx 
worden  tat  a2b';  wergoUee  gnad  pndigl,  mn/J  deh  derweil  gtutdver' 
xeyhen  Sacrament  ala.  G^wn  die  beiden  mögiichkeiten  weiter  wsm- 
einander,  so  köimen  unter  timsttnden  sachliche  gründe  die  wähl  der 
einen  ^or  der  andern  bestimmt  haben,  wenn  also  das  Wegapräeh  162,3 
und  181,31  von  wingärien  spricht  und  nicht  von  Weinbergen  ^  so  wird 
sein  Terfasser  in  einer  landachaft  herangewachsen  sein,  wo  der  wein 
reif  wird,  auch  wenn  man  ihn  nicht  auf  berghftngen  pflanzt,  etwa  im 
sadlichsten  Schwaben,  von  woher  Bhegios  die  weing&rten  Irennt:  2r 
habt  mein  Weyngart  xerfrenäi  Drittes  gebot  cla.  Der  rohraffe  war 
eine  flgur  an  der  Strassbniger  oxgel  und  Wahrzeichen  Strassburgs,  wenn 
er  im  WegsprSch  169, 36  in  übertragener  bedeutung  vorlcommt,  etwa 
wie  sonst  ölgotae,  so  ist  das  bei  dem  schwäbischen  Ursprung  des  Weg^ 
sprichs  befremdlich,  erklärt  sich  aber,  wenn  wir  in  seinem  Verfasser 
den  am  Oberrhein  wolbekannten  Rhegius  sehen,  der  Überdies  das  wort 
genau  so  braucht:  So  eytxeim  mir  da  Wjfe  die  Boraffen  Drittes 
gebot  c2a.  Das  wort  htkerxigen  hat  Luther  bekanntlich  als  kanzlei- 
mässtg  abgelehnt,  der  Verfasser  der  Unteired  stand  der  kanslei  nahe 
genug  oder  war  so  fortschrittlich  in  seiner  spräche,  dass  er  75,22 
Iierxigtt  76, 37  beherxigung  gebraucht  Ganz  wie  er  dachte  Urban 
Kliegiu»,  vgl.  Ilie  merde,  wie  vU  leäi  denn  arÜdsd  *gemainschafft  der 
IntiUffen*  tegUch  mit  mund  sprechen,  vnd  wie  wenig  in  recht  hohertxigen 
.Sacraraent  e2a.  £s  ist  nicht  möglich,  im  folgenden  jeder  derartigen 
bezif  hnng  nachzugehen,  jedesfalls  ist  die  Wortwahl  der  Satiren  und  des 
Rhegius  jedesmal  dialectisch  bestimmt,  wenn  sie  anschlag  und  nicht 
plan,  seckel  statt  Imdel,  atif klauben  statt  auflesen,  er/ragen  statt  et- 
ktmdigen,  losen  statt  hören,  Ingen  statt  sehen,  strafen  statt  tadeln  aagen^ 
Vgl.  anschleg  ^r»,  1.  S7,  7.  90,9.  DT,  seckel  105,4.7,  bulien  und  slil 
aufklauben  146,30,  erfragen  101»,  19,  losen  193,38,  Ingen  110,24. 
111,3.  167,  25,  strafen  9S,  1  mit  JJer  sehriff'l  wort,  ansr-ldeg  vnd  ge- 
schieht seind  gleich  wider  den  gayst  der  weit  Verantwortunf^  al'.h;  also 
verstehet  man  nnn,  was  diser  geist  für  ain  annschlag  halt  Wider- 
tüufor  b2b  n.  ü.;  Ntnt  sirfJtf  man,  wo  die  grtrnsamcn  trnm  hinun/i 
irnlleii:  sie  irölleii  di  r  i  f  irlten  bnulrr  vnd  sch  ii  rslern  secl.rl  in  steten 
erschrecken  iia;  was  du  für  schrijft  .(innen  kUinhesf  wiiler  vns,  gehet 
stracks  wider  dich  mla;  M'elicher  nun  an  ainem  ort  etwas  heran i! 
k/nnhf,  vnd  mit  stnrhrprek  vml/geet  V^olkomenhait  d3a:  crsnche  i  ikI 
erfrag  dich  seibs  wol  mit  ernst  Unterricht  a3b;  mnd  wie  es  ihr  ge- 


Digitized  by  Google 


TOBAH  RltROtaa 


07 


rattev  ist,  also  geradt  es  allen,  so  den  irrenden  gaystr-ni  zülosm 
Widertäufer  dlb;  gedeiuken,  das  vus  Christus  vor  falschen  lerern  ge- 
icamrt  hat ,  So  m'n^sm  wir  yc  nii  gleich  ainem  jegklichon  auffh/!rit 
Volkomenhait  a.'Uj;  BitiPH  ist  recht,  lugt  nun  das  rs  rnrti  cruf^t  sey 
Widertiiiiter  d3a;  da  /st  aln  lay  xü  yrgni  yrsfandcn,  vnd  hat  dfiif 
tnihich  gestrafft  Drittes  gebot  c2b.  Ein  kämpf  zwischen  alten  und 
neuen  Wörtern  spielt  hinein,  wenn  es  sich  um  die  wähl  zwischen  dtustii/ 
und  h'lhyt,  nindert  und  mnjpufls,  srhier  und  bald,  tveger  und  hessvr 
bandelt,  die  Satiren  und  Riiegius  walilen  die  alten  Wörter,  vgl.  durstig 
153,23,  Hindert  14b, 21,  Löffelmacher  a3b.  c4b  u.  ö..  srhier  102,15. 
Almosen  3*i,  feeger  190,7  mit  imd  ml  brnder  auf!  meitn/i  uunditi  xii- 
ttersiehi  a>/  den  Inrrcn  genounen,  dester  diirstigfr  worden  sri/ul,  das 
Wort  on  svhcürh  xn  reden  Volkomenhait  d2b:  Man  liset  nionlni  in 
der  grscltrlft  Von  Reu  büa;  wann  er  gf fragt  irürd  wa  es  geschriben 
stund,  so  Sprech  er:  niendert  Sacrament  ca8;  sich  also  halten  gegen 
yederman ,  das  dif  leer  Christi  uymndert  geschmrchl  werde  Wider- 
täufer c2a  u.  ö.;  Nun  soltestu  schier  sehen ^  wer  billich  der  schlangen 
im  Paradeyß  xft  vergleichen  sey  dla;  das  ainer  schier  lieber  solle 
ainem  leufei  begegnen  ,  dann  einem  Widertauffh"  ASai  im  die  gaystUdk 
speifj  nii  ain  hungerigen  magcn  findig  ain  sed  die  hungert  nadi  frtrni^ 
kmif  isf  weger  sie  hermtssm  gdassen  Sacrament  e3«. 

Dagegen  gehört  es  schon  in  das  gebiet  der  individoellen  Wort- 
wahl, wenn  die  flugachriften  die  werte  gemitt  77, 17.  89,  28.  96,  25, 
friOieh  107,8.  109,26,  aeümto/  166,38,  vttdOditig  Almoeen  12,  aufS- 
sehreien  74, 17.  76,  4,  erheis^n  188,  83,  erkaUmi  176, 19,  fart  sehon 
102, 11,  wrsehiiMm  86, 82.  192, 13  bevorzugen,  neben  denen  ttberall 
mehr  als  ein  gleiehwertiger  ausdmek  tu  geböte  gestanden  hätte  nnd  es 
ist  unmöglich  ein  sabU,  dass  Rhegios  hier  stets  den  gleichen  neigungen 
folgt:  daselbst  thet  jn  Christus  jr  gsmui  auff,  das  sie  erat  aitfiengen 
xüuersten  die  seiirifft  Verantwortung  a4a;  Itk  besorg  mein  Oarlstadi^ 
dein  gem&t  sei  mit  neid  oder  eitel  eer  hie  verhindert  Warnung  a3a; 
da  magstu  jm  mit  frdUeher  gewissny  hdffefi  Drittes  gebot  o4a;  Wer 
des  wideriauffers  ojfenbarung  omn  stwA  wm  SuangeHo,  so  sott  es 
sieh  firöHeh  sehen  lassen  Widertäufer  h  Ib;  dise  leer  vnd  disen  glauben 
ibom  der  teufet  nicht  leyden,  sie  macht  yhm  seyn  reich  schmal  b2a; 
vräuehtige  böse  kre  Oeg^en würfe  d3b;  Also  lye/j  Mngßes  durch  ain 
pSfttel  außschreyen  Kirch  weihe  aSa;  man  siSldt  nit  cdkin  yetx  Pyttel 
auff,  die  applaß  auß  schrrym  das.;  Es  erhayschete  eu  er  grosse  gütthdt 
mir  reilich  bewysen^  auch  ain  grosse  vidcrgeltung  Volkomenhait  alb; 
die  schrifft  cr/myschei  güite  werckf  vnd  verbeiit  die  bösen  b3a;  die 
tfnacusirt  r.  dkutsohk  raaotoaiK.  hü.  xixvu.  7 
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liebe  ivürt  erkalden,  hollhaü  überhand  nemen  Saorament  e2b;  ich  weit 
dentiocht  in  der  hnjcht  gar  freiindtlich  mit  jm  faren  Drittes  ^ebot  c4a; 
dein  tmtimrdigeii  sihidrr.  der  hellisrhe  (jefenrknü/i  trol  rcrsvhult  heft 
Unterricht  a4b;  r/7  spind  der  Widertau ffer ,  die  kdnneu  das  irtaü  wol 
verschulden  Widertauter  e3b. 

Mitten  in  das  gebiet  des  individuellen  wort£:ebranchs  c;olangen 
wir,  wenn  wir  uns  den  lieblingsausdriicken  zuwenden,  die  den  Satiren 
und  Rhegius  gemeinsam  sind.  Diif?  wort  bübrrri  steht  im  Gespräch 
103/29.  106,10,  Meliniicher  b  4a,  d  2b,  d  3a,  Almosen  s.  M.  ir,4. 
bei  Rhegius  Drittes  gebot  cla.  "Widertäufer  dla,  d3b,  h3a,  k4b, 
ffpspenst  begegnet  in  ni aimichialtiger  anwendung  162,17.  175,27.  28. 
187.11.  ebenso  Widertäufer  cla,  c2b,  dlb,  d3b.  e3a.  g3b,  hla. 
fiirw  men  75.  1.  81,  4.  84,  6.  85,  86.  SS.  H.  10.  89.  9.  19.  91.  8.  95.  22. 
96,9.  175,37,  Almosen  153  und  Verantwortung  aJb.  Wulcilaufci  a2b. 
Irichtlich  83,16.27.  89,13  und  Warnuns^  a  la.  Go^enwürfe  fla.  Unter- 
richt a  4b,  Verantwortung  b4b,  Widertäufer  a3a,  kib,  uidcrueriiy 
und  Widerwertigkeit  75,30.  79,8.  78,33,  LöiTelmacher  b4a  und  Von 
Rea  a2b,  bSa,  Volkomenheit  a2a,  Kirchweihe  b2a,  Dritte^  gebot 
bSb  wiH^  80,38.  82,20.29.  84,6.26.  86,33.  92,13.  94,31. 
98,21  und  Sacrament  c3a,  Beichte  a3a,  Verantwortuiig  a3b,  UmOer 
79, 29.  87, 25.  91, 14.  102, 28.  104,  24.  157, 34  ood  Saonment  b  2a, 
b3b,  cla,  c3b,  d2a,  Beichte  a3b,  TonBeu  bla,  Drittes  gebot b  la, 
olb  0.5.,  pur  tauier  102,28  (139,13)  und  Sacrameot  a3a,  c2a, 
Sendbrief  b6b,  Volkomenheit  b2a,  Drittes  gebot  b2a,  bidmnan  Al- 
mosen 1, 107, 18  und  Widertäufer  d  3b,  i  la.  Einige  weiten  auadrOcke, 
meist  lieblingsworte  das  Bbegius,  werden  in  den  flogsebriften  nicht  so 
oft  gebraucht  wie  die  bisher  genannten,  aber  doch  unTerkennbar  in 
derselben  art  wie  bei  jenem.  Hau  vergleiche:  wir  sein  otfdk  tü  pUidk 
grÖßUeh  loben  dm  wolbedaehten  rath  91, 32  mit  wann  du  aber  nU  mn 
woibedaektenn  fUrtaix  hast  zu  sOnden  Sscrament  f  Ib;  wie  mans  mit 
der  warhait  beijmngen  (d.  i.  beweisen)  mag  138, 27  mit  der  götUdun 
eehrifft  ist  sie  (die  stimme)  nit  frembd^  wie  wir  vns  erbieten  beg  xü- 
bringen  Widertäufer  c2a  und  daxü  haben  noch  (Ne  Widertauffer  mi 
beibraeht,  das  Idnder  nit  glauben  mögen  e3a;  du  taubst  «md^  mit 
disem  nairenwerk  173,37  mit  die  linder  ylauben  nit,  man  seg  noeh 
nü  getaufft  vnd  vil  des  narrenuercks  Widertäufer  a2b;  Ich  bin  nie 
bei  solichein  affenspil  gewesen  172, 18  mit  w<  das  nicht  schön  ding^ 
vnnd  billich  das  vmb  sollichs  affenspils  willm  so  vil  leüt  vom  Euangelio 
fallen?  Widertäufer  e4a  und  Wann  ichs  nit  hrtte  gpJesen^  gehört  vnd  gesehen^ 
so  hei  ichs  ngmmer  gelauht  das  die  weü  so  taub  ist^  vnd  solchem  offen- 


Digitized  by  Google 


UKBAlt  RHIOtU*  99 

spä  glaubt  h3b.  Hierher  gehOreo  noch  die  Wörter  abÜlgm  166,22 
und  Drittes  gebot  bSb,  Gegenwttrfe  b2b|  Unterricht  84a,  Warnung 
a3a,  o3a,  d2a;  aheeg  102,31.  LMÜBlmacher  a2a,  bla,  b2a,  b2b 
und  Sendbrief  b 7b,  Kircbweibe  a2a,  Drittes  gebot  bla,  b3b,  c2b, 
c  3a;  begaben  80, 9.  65, 6.  90, 27  und  Terantwortnng  b  2  a;  beumrn 
(d.  i.  beweisen)  95,31  nnd  Sendbrief  a5a,  bSb^  YonBen  blb,  Gegen- 
wlirie  e2a,  Widertänfer  bSa;  eigentlich  110,16  und  Sacrament  c4a, 
Drittes  gebot  c3a,  Yerantwortimg  b4b;  einbilden  102,3  und  Gegen- 
wttrfe dla,  Sacrament  a3a,  Warnung  e3b;  erstatten  97,15,  Löffel- 
raacher  b3a  und  Sacrament  a3b,  Yolkomenheit  alb,  dlb;  geverlig- 
keit  87,3  und  Kirchweilie  b  2a,  Drittes  gebot  c  3a,  Von  Reu  blb, 
Yolkomenheit  a4a,  d2b,  Widertäufer  a  3  a ;  hundschlachter  }xaA 
htindschlacher  Warnung  a2a-,  überschwenklich  94,26  und  Warnung 
c3b,  d4a,  Sacrament  b3a,  Beichte  a3a;  verdrücken  84,12  und  Ver- 
antwortung a2a,  a4b,  Verantwortung  bla;  vergift  76,9  und  Sacra- 
ment e4b,  Gegenwürfe  a4a,  Widertäufer  f2b,  Volkomenheit  blb; 
tcerkmeister  96,21  und  Kirchweihe  a3a,  Widertäufer  f2b;  zieren 
78.32.  93,2  und  Volkomenheit  a2a/b;  wannen  her  103,22  und  Wider- 
täufer  dlb. 

Daran  schliesst  sich  wider  eine  reihe  fester  Wendungen,  die  in 
flf  n  Satiien  und  bei  Rhegius  gleichmässig  vorkommen  und  wo  widerura 
die  übereinstiiiiniung  weit  über  das  mass  dessen  hinausf^eht,  was  znfall 
and  ähnliche  dispii-ition  zweier  Verfasser  f\n  an  klangen  aufbringen 
können,  im  (iespiäch  begrüsst  103,22  der  ecieliuann  den  curtisanen 
mit  dem  wünsche  fjids  jar,  Löifelmacher  a2a  .seufzt  der  mönch:  Oot 
geh  deru  Kef,  jageti  am  güts  jar^  da3:  Ey  ao  hah  im  gleych  ain  gilt 
jar,  Rliogius  beginnt  die  schrift  Von  Volkomenheit:  ander  leut  tvinschen 
ain  güts  jar.  Ich  kan  <uch  /n'chts  grSssers  in  megnem  gebet  xü  Oot 
ictnschm,  dann  Goiies  huld.  Der  himmel  wii*d  83,  23.  25  das  Vater- 
land der  verstossenen  engel  genannt,  daran  klingen  zwei  stellen  bei 
Rhegius  an.  das  du  Jn  kraffl  der  säligrn  sprifl  niayesi  sicher  irandlm 
durch  die  vnsichem  abtveg  diser  weit  ins  ewig,  daa  sicher  laiierlund 
Sacrament  f  2a  und  Augustinus . . .  spricht.  Das  ivir  das  Oebot,  von 
der  Hebe  Ootts  Ate  xeitUeh  nicht  erfüllen^  sondern  erst  im  Vaterland 
naek  dietem  leben  Oegenwürfe  bla.  Das  Wegspiioli  epridit  168, 14 
Ton  unserem  heieer  Chriettts,  damit  vgl.  Et  naggt  siehe  kaubtj  als  vor 
dem  aller  großmdehtigelen  Kayeer  himmele  vnd  erdm  vnd  oAer  ge- 
eehepfft  Sacrament  d2b.  Die  ttbereinstimmnng  ist  unverkennbar,  da* 
neben  bleibt  aber  in  jeder  emidnen  anwendung  so  viel  Selbständigkeit, 
dass  an  eine  entlehnung  von  der  einen  auf  die  andere  seite  nicht  zu 
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denken  ist  Feste  Wendungen,  die  beiderseits  unverändert  auftreten, 
sind  die  folgenden:  auf  die  bahn  bringen^  richten ,  führen  17,  28. 
IUI, 24.  173,23  und  Widertäufer  aHa.  clb,  d3a;  es  ist  a?/  erbarmen 
105,17.26,  Löffelniacher  b2a,  c4a  und  Dritte.s  gebot  c2a.  Wider- 
täufer m2a,  Volkomenheit  b'Ja;  (kis  hindcr  her  für  keren,  setzen  145,30, 
Löffelniacher  c4b  und  Widertäufer  k3h;  auf  finrrcnseil  nm führen 
14H.  23  und  Sacranieut  c3a  (vgl.  aßen  Drittes  gebot  a2b);  /n  den 
sinn  nehmen  Alnmsen  14R  tiüd  Volkomenheit  d3a;  xu  negeii  bringen 
77,11.  81,  12,  l>ottelmacher  c4;i.  Almosen  80  und  Widertäufor  alb; 
})nssr  trirken  195, 1 8  und  VolkMmenheit  b  1  a.  Mit  kleinen  abweichuügen 
eutüpieciien  sich  die  folgenden  stellen:  nm'/f,  uns  trit,  unser  hatxeu, 
treit  hindan  mit  der  bihel  154,36,  Mir  >n!,  i/ri-  kut^en  mlieh  theure 
snppen  17(),  10  und  Mtr  des  (jl/mhens  uii  der  auff  tromen  vtid  sdlciiern 
geystern  steei  Widertäufer  h3a;  uuf  der  allen  geigen  bleiben  138,22. 
140, 26  und  Hye  kmnpl  aber  vnser  vorsieer  auff  sein  alte  gey(/en 
Widertäufer  d  4a,  Du  aber  kamst  mit  ainer  netven  geigen  Warnung  a  2a: 
es  n-irt  sich  alles  on  oient  dank  von  im  selbs  fein  schicken  154,9  und 
mis  hKiehen  die  Papisten  viel  )tiit  dirsent  spruch sie  tnuasf  n  jhe  auch 
n  idcr  jreii  danck  selbs  bekennen ,  Erstlieh  das  die  schrifft  Gottes  u  urt 
sey  Gegenwürfo  flb;  es  mächt  unrat  i7i  alten  landen  erwachsen  79,16 
und  nas  rnrats  darauf]  an  vil  orten  erfolgt  Widertäufer  d  1  a.  Endlich 
wird  an  einer  stelle  die  Übereinstimmung  durch  conjectur  herzustellen 
sein:  wie  es  im  Wegspräcb  178,3  belsst  Nun  f&r  der  wündig  ieufel 
dea  büehofs  casus  larvatos  ktUy  moss  man  wol  auch  Saorament  f  2b 
statt  umiigen  lesen  Jhtix  dem  icündigen  teäfel,  das  er  mir  denn  (Maß 
vmbeioß^  der  drucker  bat  das  dialeetwort  teimnig  »  wütend  (Scbmeller 
2, 929.  »49)  beseiUgt'. 

EiD  letztes  gebiet  des  IndiTiduelleD  spiacbscbafaees  sind  die  fremd- 
Wörter,  soweit  sie  nicbt  zur  masse  der  von  allen  sprachgenosseu  gleich- 
müssig  gebrauchten  gehören.  Jedes  derartige  fremdwort,  das  in  den 
Sprachschatz  eines  gebildeten  mannes  aufgenommen  ist,  ist  die  spur 

1)  Umgekehrt  v*^r!niigi  Reliades  text  ,iti  folgenden  stelloii  bepserungen :  77,24 
lieü  »eWigen;  80,24  vor  gesagt;  84,28  wie]  na;  86,27  «uäj  ua;  88,  33  erstreckeu\ 
enekrtdieni  U3,6  den  driUaä]  die  deeretal;  97,14  aehaut]  soll;  105,20  gehabt  hat, 
hatt}  106,10  aUer  kand;  100,3  leiden  Hl  Überkomm;  HO,  1  «Mior;  142,10  mA] 
fdt;  28  unnnnig;  144,36  heiimmen;  149,29  den]  dem;  150,34  J&rg]  Hans  Jörg; 
155.  18  so  trürJeu:  150.  14  mni^fpr  7u  stveicheo;  1(52,  8  a/s]  al;  14  li(jt]  Uicht : 
lüG,  22f.  und  sinrr  tmdeithau  stinä  nwl  hstrr:  170.  2(;  niiiß  er  dem;  173,22  die] 
dü;  30f.  affeueial;  17ü,  24  in  ortiii\  mortü;  161,23  auslaufen;  35  unser;  182,  Ij 
kariidim;  183,25  f«t«}  184,37  ehriaitniiekm;  185,6  teOtorger;  186, 12  JU&n. 
liekeri  36  Mfo;  189,34  det  ]  den. 
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eines  jjeistigen  erlebnisses,  seine  aufnähme  eine  selbständige  tat  des 
einzelnen.   Auch  hierin  zeigen  die  Satiren  dieselbe  erfahrunir  'in  !  (IfMi- 
selben  geschmack.   Zum  grossen  teil  stammen  die  ihnen  eigentümlichen 
frenuUvörter  aus  der  tli»^n!<)[^if  oder  dem  canonischen  rechte.  Neben 
ff€u:i/hie  194,25  und  Von  Ken  a2a,  b,  bll)  ist  beiden  der  gelehrte 
ausdruck  couf^cioi^^  geläufig,  vgl.  194.3  mit  Warnung  a-ta.  Volkonien- 
heit  a3b;  wie  161,22  die  uonne  so  wird  Widertaufer  d4a  die  kirche 
ijespom  Christi  genannt     Qhri  ist  bei  Rhegius  ein  sehr  geläufiger 
ausdruck,  der  z.  b.  Kirchweihe  a3b,  Drittes  gebot  blb,  b2a,  Sacra- 
nieni  c  4b.  Unterricht  b  la,  Widertiiut'er  h2b.  i3b,  m  8b  begegnet,  der 
Verbindung  glon  und  eher  83,  4  entspricht  eer  rnd  qhn  t  Volkomen- 
ht.it  .i-b.    Em  rechtos  kirclienwort  ist  poiup^  das  sich  7*.  21  und  Drittes 
gebot  c2a,  .Sacranient  a4b,  d4a  findet,  ebenso  krisam  179,21.  «ias 
anzuwenden  die  verglichenen  Schriften  des  Rhegius  keine  gelegenheit 
bieten,  doch  vgl.  Keinen  xum  Predig  ampt  zu  lassen,  er  sey  denn 
Chrieomhih  wm  Weybiachoj^  GegenwQrfe  elb.   DaB  Wort  SecU  ist 
hier  wie  dort  gleich  beliebt,  vgl.  84,11.  92,12.  103,20.36  mit  Gegen- 
wfirfe  e4b,  Wideriäafer  a2a,  ddb,  Volkomenheit  aia. ,  Aus  dem 
OttltuB  entnommen  ist  dae  biid  ein  f^aedm  sive  dikxi  singen  183,  9. 
den  auedmck  Plaeebo  kennt  auch  Rhegius:  m^arten,  Kertxm  bremien. 
Heiligen  anruffen^  SeetnueseHf  VigiOen^  vnd  Plaeebo  keuffen,  vndjnn 
der  KirektPeihung  den  Ablas  läsen  Oegenwürfe  d4b.  Pension  als  be- 
zeicbnang  dee  einkommens  der  p&rrer  b^egnet  154,3  wie  Gegen- 
würfe b2b,  Drittes  gebot  cla,  glasieren  138,18,  Loffelmacber  b3a 
kehrt  bei  Rhegius  nicht  wider,  doch  spielt  auch  bei  ihm  die  finstere, 
menschliche  glosse  znm  klaren  wort  gotles  eine  rolle,  vgl.  Sacnunent 
b2a,  b4a,  cla.  Drittes  gebot  clb.    Genau  entsprechen  sich  wider 
Mvifel  mit  uns  dispensiern  139,21  und  Dann  soinndem  fal  milden 
Juden  dispenderi  ims  Drittes  gebot*  c3b.  Fremdwörter  von  weltlichem 
klänge,  die  in  den  Satiren  wie  bei  Rhegius  begegnen,  sind  atefanx 
186,33  {alefanixer  LOffelmacher  a4a,  b  1  a)  und  Widertäufor  b2b,  c  Ib, 
Drittes  gebot  cla,  nrlikd  90,19  und  Verantwortung  a4a,  fantasei 
104,24  und  fatUisey  Sacrament  b2a,  hofieren  100,14.  17:3,!)  und 
^ncrament  d4a,  re(jiercn  Almosen  <).  123  und  Widertiiufer  ulb,  Send- 
brief b6b,  probicrn  93,4.  101.  23  und  Sacrament  b  3b,  d  1  a,  c  3a,  f  1  b. 
Verantwortung  c2a,  Warnung a  2b.  Widertäufer  h3a,  purgitren  lüO,  1.4 
und  Drittes  gebot  b3b.   Ilem         zur  anreihung  eines  neuen  punktos 
v/'v  192,11  und  lüftblniacher  cla  auch  Unterricht  a3a,  Kirchweihe 
«4b,  Drittes  gebot  bla,  c3b,  c4a.  »Sacrament  b2b  u.  o.     Die  curti- 
saneu,  denen  es  im  Gespräch  so  schlecht  ergeht,  worden  auch  vuii 
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Rbegius  Terhöbot:  es  isi  am  wlck  auff  erdm,  die  heiseen  OurHsan, 
ist  geadfW^nd  wa  geU  stat,  vnnüU  tca  man  predigen  toU,  die  Melbm 
fallm  die  grossen  pfarrm  an,  vnd  so  ayne  ledyg  wiri,  so  9ekmeekstu 
sy,  wie  ayn  geyr  ein  aß,  über  PÜ  meyl  wegs  Drittes  gebot  b4b. 

Diese  stelle  zeigt  wie  manche  der  vorher  angeführten,  dass  Rbe- 
gius auch  den  humor  und  die  kraft  der  anschaulichen  darstellung  hatte, 
die  uns  an  dem  Verfasser  der  satiren  erfreuen.  Dass  er  die  Sachkenntnis 
besass,  die  dleten  charakterisiert,  und  in  der  polemiadieii  Stimmung 
war,  die  alte  kirohe  mit  Waffen  des  spottes  aneogreifen,  wird  niemand 
bestreiten.  Dagegen  bleibt  der  einwand  möglich,  dass  die  sobriften 
anonym  erschienen  sind,  während  Rhegius  (WiderUiafer  k  Ib)  an  seinem 
'  widertftaferiechen  gegner  tadelt,  dass  er  seine  sehrift  nur  mit  seinen 

anfangsbnchstaben  nnterzeiefanet  hat:  gdiest  du  mii  recftim  saeAet»  t'ffi6, 
sottest  hUHek  dein  namen  vnd  ort  setzen.  Aber  hier  bandelt  es  sich 
um  eine  lehrschrift,  die  normen  aufstellen  und  eine  ganse  Stadt  be- 
kehren will,  f&r  die  also  den  Verfasser  auch  finsseriich  die  volle  Ver- 
antwortung auf  sich  nehmen  musste,  darum  ist  die  Verweisung  auf 
Paulus,  Petrus  und  Johannes,  die  ihre  briefe  unter  ihrem  namen  haben 
ausgeben  lassen,  durchaus  am  platze.  Dagegen  bat  in  leichter  pole> 
mischer  litteratur  der  jüngere  Rhegius  die  verschweigung  des  namens 
nicht  verschmiUit,  und  er  hatte  seine  grOnde  dazu,  wie  Uhlhorn  (ürbaa 
Rhegius  s.  29)  geseigt  hat 

Otto  Giemen  hat  im  Centraiblatt  fOr  bibliothekswesen  17,  666 
nachgewiesen,  dass  unter  dem  pseudonjm  Simon  Hessus  kein  anderer 
als  Rhegius  verboigen  ist;  entscheidend  dafttr  ist,  dass  er  sich  nach 
einem  briefe  Hetzers  an  Zwingli<  selbst  au  den  Schriften  bekannt  hat, 
die  unter  dem  namen  Simon  Hessus  aui^iigangen  sind.  Wir  heben 
fOr  unsere  beweisfi&hrung  die  schrillen  des  Hessus  nicht  henageaogen, 
um  jede  gmndlage  zu  vermeiden,  die  etwa  noch  hypothetisch  scheinen 
könnte;  wenn  wir  im  folgenden  die  aufialligsten  übereinstimniungen 
zwischen  zwei  Hessusschriften  und  unsem  satiren  aufführen,  so  können 
diese  zugleicli  als  eine  bestätigung  für  Clemens  beweis  gelten,  wenn 
dieser  noch  einer  bestätigung  bedarf.  Angeführt  wird  das  „Argument 
disses  biechleins  II  Synion  Hessus  zeygt  an  Doctori  Mai  tino  Luther  vr>  ii 
sach,  waramb  die  Lutherischen  bucher  vö  den  Coloni--  II  cnsem  vnd 
Louaniensern  verbrent  worde  sein  .  .  /  nach  dem  cxemplar  der  Baseler 
lraiver^;ität8bibliothek,  der  „Dyalogus  nit  vnlus  !l  tig  zulesen.  newlich 
voa  Martioo  Ii  Liuther,  vnd  Simone  Hesso,  z&  Worms  geschehen  . .  ,^ 

1)  vom  14.  septüiubür  1525,  ZwiugU  Epistülae  1,  406. 
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nach  dem  neudrack  in  BSokings  ausgäbe  von  Hottons  werken  band  4, 

603  fgg. 

Einige  sachliche  beziehungen  zwischen  der  ersten  sofarift  und 
unsera  Satiren  stehen  billig  voran.  Klag  nnd  antwort  137,21  und 
WegsprBcfa  159,  15  nennen  den  Begensbnrger  convent  ein  eondHa' 
buktm,  mit  gleichem  höhne  heisste  hier  e4b:  ein  eondUum,  das  wider 
den  Baptt  etwas  füimemptf  soU  nii  ein  Omci/üum,  sonder  edmeich' 
lieh  ein  Qmeiliabuluin  geneni  werden.  Dem  spott  über  Bigam  etUuNtf 
Dorm  eeeure  usw.  in  Klag  und  antwort  139, 17  und  155,  3  und  aber 
die  darauf  gestellte  bildung  der  al^lttubigen  geistlichkeit  schliesst  sich 
Hessus  b  3a  an:  weren  sie  hHben  bejfm  Alexander  in  der  OrammaUck, 
bei  dem  CobtMun  Cbpitlat  inn  der  Logiek,  beg  dem  Thoma  jnn  der 
kesfUgen  gesdurifft,  dem  Caroht  vnd  iWlio  JMtUo  Jnn  der  Beiho' 
riek,  vnd  ketten  sieh  der  KrieehisdiM  sprach,  des  heyligen  Euange' 
üutns,  UntU,  Hieronymi  mnd  der  alten  hetreti  sich  [so]  niehis  a»> 
genomen,  so  weren  sie  nodi  frnmm,  schlecht  y  vnd  gehorsam  mn  des 
Pabsts,  und  ebenso  deutlich  ela:  da  haii  matieher  mehis  j^lemeif 
dann  Scott  Qnodlibeta  md  Senlentx,  eyner  Thom€B  Sumtnam  aUeyn 
geternety  eiUeh  künnen  nichts,  dann  den  Li/ram  vnd  Carensem.  Die 
zufei  hörncr  an  der  bischo&infel  bedeuten  nach  dem  Wegspräch  169,  25, 
dass  ein  bisohof  im  alten  und  neuen  testament  bescheid  wissen  soll, 
darauf  deutet  auch  Hessus  b3b:  daß  xutn  dicker  mal  eyn  ley  meer 
rechter  griintlicher  geschrifft  kann,  dan  die  leüt  die  Infelenn  vff  dem 
haupt  tragen,  als  oh  sye  das  alt  vnd  nrivc  Testament  können,  das  sie 
offt  nit  ansehen  jnn  dryen  ntoneten.  Auch  (li(3  liiiutif^e  und  sachgemässe 
anführunp^  des  päpstlichen  rechtes  verbindet  diese  schrift  des  Hessus 
mit  dem  Wegspräch.  P]in^  '-pur  hebräischer  bildung  bei  Simon  He^s^s. 
die  sich  an  die  oben  gegebene  doutung  von  assun  anschliesst,  bietet 
ilas  wort  parnoscn  Dialogus  tiOO,  43,  das  von  Sehnieller  1 ,  40n  und 
i\nders,  Eberlin  3,  377  von  hebr.  parnos  —  voritelier  der  judenschulo 
abgeleitet  wird 

Noch  hautiger  summt  Simon  Hessus  in  stil  und  ausdiuck  /.u 
unsern  Satiren.  Von  ausdrücken,  die  diese  mit  sehriften  des  Urban 
Khegius  verbinden,  kehren  bei  Hessus  wider;  uUfanx,  ahrcg,  anschloff, 
hesteten,  büberei,  dispensieren,  fürkommen,  fürnenun,  ytigc,  (jeltsiich- 
liy,  gemüt,  geraten,  ij rossmächt i (j ,  hcimsnchen,  das  hindcr  hvrfiir  kchroi, 
item,  klauben,  poinp,  probieren^  seckel,  sich  verxcihv/i,  rorlängst, 
Hannen  her,  widerwertiglicit ,  neingartcn  und  zertrennen.  Wir  reihen 
hier  die  nachweise  nur  kurz  aneinander,  da  diu  Übereinstimmung  in 
diesen  aujidrücken  schon  obeu  auf  ihre  beweiskruft  geprüft  ist:  ivelche 
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alleyn  w^iweyß  hie  inn  diser  xtyi  Bemd,  an  küniys  hSffm  erxogen, 
allen  älefantx,  fmanfz  vnnd  beeeheysaerey  gelemei,  die  seind  xu  geyst' 
Udiem  liegitneni  des  gkuibene  heyn  niHz  Dialogus  606,  36;  M  hob  die 
km  all  weg  gekaasef  603,  3;  Also  haben  die  Apoetlen  zületxi  aüweg 
jre  leer  mü  jrem  blAi  beetai  (lies  beeief^  604,  20;  (got)  tertremU  die 
anstieg  der  boßhaffügen  604,  38;  Aber  sein  anechlag  feiet  jm  609,  26; 

. . .  hdffen,  ralen  vnd  fUrdem  B^mie^  büber^  607,36,  Tgl. 
608,  7.  609, 42.  614,  29;  oder  man  diepeneiert  mii  jm,  sie  eeyn  x&. 
Rom  jmm  diepeneiem  ireffHeh  yeeehUshl  Arg.  e  2  b;  dmrmü  er  jrl^eA 
am  anfany  furkeme  vil  vnyema^  m2a;  laß  di/th  von  deinem  Ckrist" 
Udim  fUmemen  nit  absdtreeken  Dialogus  614,  7;  Aber  dannoeh  ge- 
fallett  du  dinenn  geeellen  nii,  dan  sie  verlassen  Jre  geyyen  vn^rn 
Arg,  e5a;  vnd  wann  den  Papisien  der  geÜsHdUig  bat^  söU  xer- 
springen  IHaiogas  614,  34;  ffs  baß  er  sidd  daß  dein  sdarift  von  einem 
GtrisiUehen  gemüed  gat  605,  22;  wann  her  htmpi  den  VeiUsehen  die 
bestenÜitAeyi,  das  vnUberwittÜi^  gemitet?  606,  25;  tdter  der  Mumarr 
müet  seiner  pfeyffer  geraten  609,  30;  als  wenn  kmtst  eynem  sdUieken 
großmechtigm  FUraien  ein  schand  were  606,  24;  rin  vatler  hat  sein 
sim  lieb,  den  er  offt  heyms&ckt  Arg.  d2a;  Daritmb  kcrestu  das  hinder 
her  für  cla;  daß  iek  , . .  eiwar  das  hinder  her  für  gekert  c  6  a;  item 
zur  anreihung  eines  neuen  beweisgliedes  DialogUB  604,31.  613,  30fgg.; 
(Eck)  hat  etliehs  rngegnlnds  felxwerck  also  xüsatttm  grl  htupt  613,  16; 
guldin  stuck,  hocJt  hiet,  md  andre  weltlicfie  pomp  ßo  i,  24;  da  mit  er 
ein  herlichen  pomp  md  gepreng  liaben  mdcht  609,22.  27;  Es  rolgl 
auch  vß  meynem  schreyben  nit  daß  das  Concilium  inn  aUai  dingen 
hah  geirrt,  wann  ich  probier,  daß  es  inn  etlichen  dingen  geirret  hab 
608,  40;  Man  lanrct  nitl  vff  dein  seckcl,  sonder  rff  dein  legp  md 
Üben  614,  16:  Der  sich  nit  rerxeijcht  alle  seiner  h(ib.  mntj  nit  mein 
junger  seiti  ^i]"?,  tO:  Ich  hah  dir  rar  langst  inn  einem  biechle  getrotref 
603,  13:  (i/r  irrif/  (iiirh  dir  I\oni(tni.<icu  dich  md  deine  schifften  lor- 
lenffst  drtu  feiccr  xfigr/frlr>/ll  hdhni  GOH,  29;  Wann  her  wcffttti  dasf 
610,  1 :  iiitlrncertickegt  disn-  \r>itt  fiOl,  34:  den  wegngarten  fies  Christ - 
lifhp}!  </lnuhe)/s  Jen  Jm  der  Inrr  ('hrtslns  selber  ficbaireii  17; 
dann  dein  leer  will  inn  dem  yeystliclten  stand  die  Ordnung  xer- 
trennen  005.  41. 

Dazu  kommt  eine  lunic  roilie  v(»n  anklängen  zwischen  unfern 
flugschriften  mid  Ho.ssus,  die  hei  Hiiegius  zufällig  ohne  parallele  .sind. 
Das  wort  MthulUf  [V-hit  dvm  .schwäbischen,  darum  steht  94,  l.'i  achsel 
statt  dessen;  dasselbe  wort  setzt  Hcssus  im  Dialogus  liO.'J.  11.  wo  ein 
anderer  schütter  gesagt  hätte.    Die  badrciberinnen  wci'dcn  in  der  Klag 
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und  anfcwort  155,  36  nioht  eben  rfibmend  genannt,  entsprechend  Arg. 
e3b:  umU  mieh  Heber  reyssen  mit  einer  eethisUg  jerigm  badrei- 
itrmf  oder  mii  einem  hippenbühen,  dann  mit  den  kerUeken  geeellen. 
Das  wort  eekmieren  begegnet  im  Wegspräch  172,  31  in  der  form 
khmirbett^  dem  entspricht  schmirben  Dialogus  611,  22,  Imchmirben 

605,  35,  gmikmirbt  607,  13.  607,  48,  geschmerbct  Arg.  (14a.  A'/^A  in 
der  bedeatung  beinahe  hat  das  Wegspräch  162,  26,  ebenso  Dialogus 

606,  26:  Wie  wol  ich  inn  so  vil  irrsal  measchUcher  gesaix  gar  nach 
nit  teeyß,  was  doch  egn  Bischoff  Ihnn  soll.  Unterred  80,  10  wollen 
die  papisten  drucker  bestellen ^  die  die  bibel  auf  päpstliche  weise  drucken 
und  verbreiten  sollen,  das  erinnert  in  der  sache  wie  im  ausdruck  aa 
Dialogus  604,  45:  dann  sie  (die  papisten)  haben  nicmants  vf]  den  ge* 
krien  gefunden j  der  sich  mit  geld  hab  lassen  wMlen  bestechen  vnd 
bestellen,  daß  er  mit  dir  disputier  oder  schreib,  und  611,24:  Die 
Romanifitfn  haben  ein  rjef finden  rjulifr  den  f/elerten ,  hab^n  jn  /rSllfH 
hestpffeft .  da/!  er  dir  trarhri/t  ti  klir  dich  anfechtet.  Von  oiiiem  piano, 
l-utlior  lieimlicli  zu  rrtötru ,  s])rü'!it  dio  llntt'rn>d  7S,  I  I,  voi  einem 
j^leichen  anschlag  wird  Luther  im  Diaingus  j^^ewarnt,  (!r  aber  antwortet 
unbesorgt:  es  ist  kegn  fjro/1  /Uny  ein  anurn  manch  ertoiitt^ff  OU.  -0. 
nie  in  ihrem  Ursprung  unaufgeklärte  redensart  durch  die  (nnjcr  sehen 
hef^egnet  Wegüpräcli  166,  18  und  Arg.  o5b,  beide  male  wird  sie  von 
»ier  kircliliehen  obrigkeit  irebraucht  Der  vergleich  Wetrsprächs 
171,8  rill  und  (feliihl  ihnn  Hütt  nit  halten,  ist  hei  iifu fj ^n. ,  iniinrh 
und  nannrji  als  ijentein  a/,v  kns  und  flech  nn  un(/.sten  fiudct  sein 
gegenstück  Arg.  cHa  du  mtt  du  höreM  Mtuttw  i/a/!  ein  Thnmist  als 
voller  f'orollarij  s/cchl ,  als  ein  hnnd  mit  flöhen  jn/ni  Ängsten.  Heide 
schntieii  brauchen  da*»  adverb  thorlieh,  vgl.  du  fragat  su  thorlich  Weg- 
sprach lü4,  26  mit  Dar  xn  beklagest  du  dich  thorlich  Arg.  a4b.  Die 
drei  Stollen  Weim  aber  das  .schlecht  rolck  von  den  vngclcrten  phrern 
ffeefft  wirt  Arg.  d  Ib,  iu>ch  blerren  sie  öffentlich,  dn  habest  jni  t/lnahrn 
geiri  d4b.  sein  Thomisten  geplerr  ol'a  treten  neben  den  ausdruck  der 
Klag  und  autwort  152,  11  so  pfeift  man  und  plerrel  über  un.s  n^ie 
über  die  Juden.  Das  wort  nachteilig  brauchen  beide  Schriften  mit  bezug 
auf  die  römische  gei>»tiichkeit:  eo  ist  es  uns  auch  nmlüaiUg  Klag  und 
autwort  146,  6  und  Den  Sybenden  artiekA  verdampt  der  Rdtniack  hoff 
ol$  ein  nadUeyligen  der  rennt  vnd  giUi  xfi  Rom  Arg.  b2b.  Mit  dem 
rufe  toeit  kindan  weisen  dort  die  priester  die  bibel  zurück,  Arg.  b2a 
wird  der  weg  gewiesen  xA  rechter^  lautterer,  vnuennisehierf  euatufP' 
Ueeker  warheytf  da  vonn  wts  die  yeseUat  Scottts  vnd  Thomas,  Ocham 
vnnd  der  gley^  ettwa  weyt  hyndun  gefürt  haben. 
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Endlich  ist  os  eine  anzabl  von  fremdworten,  dmen  gabnuicb  Simon 
Hessus  mit  unsem  Batiren  teilt  Die  aUm  Beginm  erscheinen  103,  5. 
161,  a?  fud  17S,  6  «Is  sinn-  und  sittanlose  beCioiiwesteni,  ShBlieh 
Aug.  b  4a:  damii  die  herUdun  geseUen  ein  ewigen  rüm  erlangen  mS^n 
bey  dm  aüen  beggeynen.  BesHe  ist  in  Unteired  und  Wegspräoh  öfters 
das  flcliinipfwort  des  Italieners  fQr  die  DeatBohe&,  &  76,  3.  77,  23.  78, 
11.  79,  25.  80, 33.  191, 21,  einen  sohiitt  weiter  in  der  einbOigenug: 
des  der  mnndart  stets  fremd  gebliebenen  wertes  geht  Hessos  im  Dia- 
loguB  665, 19,  wo  er  Luthers  gegner  die  wildm  Bestien  vnd  Tyrannen 
schilt  Der  mönoh  im  Gesprüoh  110, 1  ist  euehr  in  Beinem  Uoster, 
dieser  titel  kehrt  Ai^g.  d4a  wider:  es  huffen  %ü  aUe  dberste  haupter 
der  kinken,  die  kein  ventaudt  haben  der  geedurifft  minder  dmm  ein 
leyet  euetor,  preeenixmeifeter,  deehani^  prehet.  Der  kirohondiener  heisst 
Klag  und  antwort  167, 8.  11  peddl^  Arg.  e3a:  aller  Biethoff  hSff,  ver- 
stand ^  alle  Offidal,  alle  Viear^,  Notarij  Oitat»  eehrejfber,  Pedellen  ... 
80  baidt  der  Notari  oder  BsdeU  den  ban  brieff  verkündet  hott,  Qaos 
nahe  kommen  sich  die  folgenden  beiden  stellen  im  ausdrack:  so  ein 
pfaff  kompt  und  schon  ein  großer  esd  und  idiot  ist  175,  2  und  Z>ar- 
nadk  Ittuffen  tu  vü  vngderte  Pfaffen,  groß  idtoieti,  die  haben  wider 
dich  »ueamen  geechtvoren  Aig.  d4a.  Der  im  16.  Jahrhundert  nicht 
ganz  seltene  witz.  dass  das  canonische  recht  das  vcrbrenl  recht  genannt 
wird,  ist  ursprünglich  nur  bei  Schriftstellern  möglich,  die  des  latei- 
nischen mächtig  sind,  denn  er  beroht  ja  auf  dem  Wortspiel  zwischen 
decretum  und  decrernatum^  er  begegnet  im  Wegspräch  184,  6  ich  hett 
nimmer  gemeint,  daß  so  gftt  Ordnung  ine  bapst  rerbreuf  recht  ueren 
gestanden,  und  im  Dialogus  607,  15:  er  wib^de  under  erwecken  das 
verbreitnt  Deeret. 

Nach  alledem  ist  kein  Zweifel,  dass  Urban  Khegius.  .Simon  Hessus 
und  der  Verfasser  der  sorhs  f!i!irs<'hriften  ein  und  dieselbe  person  sind: 
damit,  dass  sich  die  übereiustiramungen  auch  auf  den  inlialt  der  Hcssus- 
scliriften  erstrecken,  ist  zugleich  bostäti{::t.  dass  auch  ihr  lateinischer 
text,  der  ja  nach  Clemens  beweis  älter  ibt  als  der  deutsche,  von  Rhegius 
stammt.  Mit  diesen  erkenntnissen  ausgerüstet,  können  wir  noch  auf  eine 
weitere  er(;berung  aiis<celien.  Es  ist  langst  bemerkt  worden,  dass  der 
Dialogus  zwischen  Kunz  und  Fritz,  den  Scijado  in  den  Satiren 
und  pasquillen  2,  119  — 127  neu  herausgerrchen  hat,  Augsburger  Ver- 
hältnisse^ zum  hintorgrund  hat,  auch  ist  anerkannt,  tiasH  dieser  Dialogus 
von  den  Hessusschriften  kaum  zu  trennen  ist.  Endlich  zeugt  ein  brief 
Michael  Hummulbergs  vom  1.  august  i  r)iM.  auf  den  schon  Strobel  (Neue 
beitrage  5,  265)  aufmerksam  gemaclit  iiat,  dafür,  dass  Zeitgenossen  den 
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Rhegiufe  für  ieineu  Verfasser  gehalten  haben:  Dialogum  Contxi  ei  Friixi 
necdum  uidi:  si  tu  habes,  mihi  legendi  copiam  facilo.  Aai*  facile 
illomm  sentenHae  accesserim,  qui  hunc  Rheffio  nscrihmd  autori.  Auf 
diesen  zweifei  Hummelborgs  ist,  wie  schon  Horawitz  in  seiner  ausgäbe 
des  briefes  bemerkt  hat',  nicht  viel  wert  zu  legen,  da  er  sich  alle  nnihc 
gibt,  Johaim  Faber,  an  den  der  brief  gerichtet  ist,  mit  Khegiu&  aus- 
zusöhnen. 

Dass  sich  die  Unterhaltung  in  Augaburg  abspielt,  geht  schon  aus 
der  crwahnung  hervor,  die  12"2,  36fgg.  dem  prior  roti  den  ('anitrlitei! 
mit  sa»!})/  seinen  münchcn  zu  teil  wird.  Gemeint  ist  Luthers  freund 
Johann  Frusch,  unter  dessen  leituug  das  Augsburger  carmolitcrkloster 
herd  und  mitlelpuukt  der  reformatorischen  bewegung  in  der  stadt 
wurde.'  Nach  Veröffentlichung  der  bannbulle  unternahm  Eck  den  in 
unserer  ilugschrift  geschilderten  vergeblichen  versuch,  Frosch  aus  dem 
Rinte  zu  drängen.  Der  123,  10  gerühmte  lutherische  prediger  ist 
dr.  Johann  Speiser,  prediger  zu  Sanct  Moritz,  die  feinde  der  beiden, 
deren  namen  die  flogscbrift  121, 22  und  37  aus  Tocdobt  nicht  nennen 
will,  müssen  hochgestellte  katholiiren  sein,  die  band  in  band  mitein- 
ander arbeiten  (122,2).  Die  .Schilderung  des  einen,  der  von  ampls 
tvegm  wider  den  Luther  mikß  sein,  ob  ers  aekon  nii  gern  ihäl^  passt 
am  besten  auf  den  bischof  ▼on  Augsburg,  Christoph  von  Stadion.  Der 
klug  zorackbaltende  kirctaenfftrst,  dem  die  lutherische  bewegung  und 
Ecks  ungestüm  gleich  anliebsame  und  unbequeme  Störungen  seiner 
politik  waren,  kann  im  stile  einer  derartigen  satire  gar  nicht  besser 
gezeichnet  werden  als  mit  den  worten:  doek  geb  er  gern  den  Edsen 
dem  ieufidf  daß  der  huüwr  am  galgen  hieng*  des  sdben  kiUb  ist  er 
tmparuiäek  122,  5.  Sein  gefährte,  entschlossener  in  der  feindschaft 
gegen  Luther  nnd  darum  von  der  flugschrift  härter  mitgenommen,  ist 
dr.  Jacob  Heinriohmann,  der  kluge,  tatkräftige  generalvicar  des  bischofs, 
der  es  olTener  mit  Eck  hielt,  an  der  Veröffentlichung  der  bulle  gegen 
liutfaer  wesentlich  beteiligt  und  schon  darum  in  der  Stadt  verhasst  war. 
Ab  domprediger  in  Augsburg  wird  123,  201gg.  Oekolampad  genannt, 
auch  bei  seiner  erwähnung  tritt  die  beziebnng  auf  Augsburg  stark 
hervor.  Uns  leitet  das,  was  die  flugschrift  über  Oekolampad  sagt,  hin- 
aber  au  ihrer  zeitlicben  bestimmuog.  Denn  sie  weiss,  dass  er  im  kloster 
Altomünster  monch  geworden  (23.  april  1520)  und  die  scbrift  ^Quod 
nun  Sit  onerosa  Christianis  confessio  paradoxen'  verfasst  hat,  deren  druck 

1)  Wieoer  sitzuDgsbericbte ,  phit.-hi&t.  cUb-se  läl. 

2)  Vgl.  lüMStt  und  siim  folgeodM  Friadrich  Roth,  AogMbuigs  reforimitkiuS' 
f«Mhichte  a.&3fK« 


Digitized  by  Google 


106 


•Ihw 


hat  aber  Cratander  in  Basel  im  jnni  1621  vollendet.  Eine  weitere 
Sicherung  der  abfassungbzcit  ergibt  die  schnöde  bemerkung  unsrer  flug- 
scbrift  über  Eok:  er  mtrd  ßolUngm,  da  er  iez  ist,  das  ganz  dosier 
mU  narren  beeeixen  124, 36.  In  klogtor  Polling  weilte  Eck  im  jähre 
1521,  wiUiniid  in  Ingolstadt  die  pest  wQtote,  von  bior  aus  trat  er  gegen 
ende  des  jahrea  seine  sweite  Bomieise  an,  die  durch  den  tod  Leos  X* 
am  21.  deseniber  1521  gehemmt  wnrde.^ 

Fallt  sumit  die  Satire  in  den  juni  oder  juii  1521,  so  rückt  sie 
zeitlich  nahe  an  den  Dialogus  zwischen  Simon  Hessiis  und  Martin  Luther: 
die  beiden  Schriften  müssen  also,  wenn  sie  demselben  Verfasser  gehören, 
zahlreiche  berübnmgen  zeigen.  Das  ist  auch  tatsächlich  der  fall.  Das 
stärkste  band,  das  die  beiden  verknüpft,  ist  die  erwähnung  des  sonst 
in  der  feformationslitteratur  kaum  genannten  Dr.  Lemp  in  Tflbing«i. 
Beide  schriflen  nehmen  den  ungeiehrten  decretisten  hart  mit:  der  Bia* 
logus  012,  31  fgg.  sohilt  ttber  seine  bemerkung,  Luther  habe  unter  den 
lechtegelehrten  noch  keine  anhänger  gefunden,  allein  Toeten*  bitten 
für  ihn  geschrieben,  Kunz  und  Frits  entstellen  su  beginn  ihrer  Unter- 
redung seinen  namen  zu  Fets  und  Hader  und  tadeln  sein  auftreten 
gegen  einen  Tttbinger  docenten,  der  angelSuigen  habe  Fauhm  zu  keeti 
natk  des  Erasmus  sekreibung  120, 17.  Auch  hier  wird  altfb  Lemp  in 
gegensats  su  den  humanisten  gestellt,  ttber  seine  eignen  leistungen 
urteilen  beide  scAiilten  gleich  mitleidig:  'Aber  aidt  selber  hcU  er  koch 
vnd  jrrv/?,  vermeinet,  er  sey  ein  Juristt  mnd  xum  iejfl  ^»  Theohgisi, 
kann  begdee  nU  vü  übrige  Dialogus  612,  45  und  aber  die  aiien  rUixigen 
geul  verttond  nit  so  vil  kUein  Kunz  und  Frits  121,  6.  Weitere  feinde 
des  Luthertums,  die  in  beiden  flugschriften  angegriffen  werden,  sind 
Eck,  Murner  und  Aleonder.  Dabei  könnte  es  zuihll  sein,  dass  Bck 
Dialogus  605,  11  wie  Kunz  und  Fritz  124, 26.  126,  26  geek,  Munier 
609,  7.  14  u.  0.  (auch  Lblfelmaefaer  a4a)  wie  126, 26  Murnarr  genannt, 
dass  Aleander  610,  18  wie  126,  24  sein  Judentum  vorgeworfen  wird,  ^ 
mindestens  teilen  die  schrillen  diese  Wendungen,  so  recht  s<itiri.sclio 
spitzen  nach  dem  sinne  des  16.  Jahrhunderts,  mit  vielen  ihresgleichen. 
Aber  ührr  das  durch  zufall  mögliche  geht  es  wider  hinaus,  wenn  Eck 
hier  wie  dort  in  einem  atem  ein  Verräter  seines  Vaterlands  genannt 
und  mit  Judas  verglichen  wird:  (Eck)  isf  /r,,nl(n  ein  vciräUer  seinen 
eggen  mlterlmid»  . . .  O  Jtt^  ich  sdtel^  dicJ*  vil  frümmer,  dann  vß 
rlriver  vrrrättcreif  ist  ühs  enispnwgm  all  rmcr  gnad  vnd  mlighaii 
Dialogus  605,  12;  Ich  Irawe  Jm  xfi,  wenn  Gott  vff  erdlrieh  nocf^  were, 

1)  Tb.  Wicdouiauii,  Jobaoa  lu;k  i».  37  fg. 
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er  Herne  geU  vnd  verriet  jn  613,  20;  Mainsi  nit ,  oh  er  auch  Cristum 
verkaufet,  der  spin  aigen  volk  itnd  Vaterland  also  auf  die  babilonisch 
fluischhaDh  gehen  dar?  Er  ist  danuocht  frümer  dann  Judas,  er  hat 
den  Luther  ujnb  vil  gold  rerknufeti  wollen:  m  hat  Judas  Christum 
nur  umh  fh-piiUg  pfetming  verkauft  Kunz  und  Fritz  125,  12  (vgl.  Judua 
terrtci  vnd  verkauft  Christum  den  Juden  vmb,  xxx.  silbreu  pf>-)i)nug. 
So  verkauffen  wir  münnh  vnd  pfaffen  Chrisium  noch  vm  ain  schitcJtiers 
geli,  etwa  rmh  vij.  Pfenning.  Ja  xn  xeyiten  nur  vmb  ain  stuck  brot, 
oder  vmb  aguen  trunck  wein  Löflfelmacher  c4a).  Der  im  Jahre  1521 
schon  halb  vergessnen  disputation  zu  ^unsten  der  Fugger,  mit  der  Eck 
l.")irj  in  Bologna  seine  laulbalin  eröffnet  liatte,  gedenken  Dialogus  612,  7 
wie  Kunz  und  Yüt/.  124,  27.  Wo  der  neuen  reinen  lehre  die  über- 
wundene, scholastische  entgegentritt,  wird  diese  in  beiden  Schriften 
gleichmässig  illustriert:  im  Dialogus  613,  10  durch  Scotum,  Ockam^ 
Tliomam,  Kunz  und  Fritz  120,  21  durch  Scotum,  Thomam,  TarUtrekm. 
Der  canoniBt  Lemp  wird  Tom  Dialogas  613,  2  verhöhnt  als  Doetor  inn 
den  sendbrieffen  da  Bapsts,  Fritz  spricht  122,  33  vom  großen  n&id 
des  obgemeUen  häpetiUher  vnd  eodtdaehar  epiM  doetor  (HeiDricfamaDn). 
Derselbe  erzfthlt  123,  29,  Okolampad  sei  im  AdAeit  etifi  »6  Augsburg 
prediger  gewesen,  der  Dialogus  spricht  610,  25  von  Okolampads  nach- 
foJger  Vrbano  BegiOf  dem  pred^er  xü  Augspurg  im  hohen  Geeist 
Die  kanzlei  des  papstes  heisst  Dialogas  606, 5.  608,  9  mit  einem  aiis- 
drock  der  Dankelmännerbriefe  (hg.  von  Böcking  196,  31)  Oopietreiff 
das  flbermfltige  wort  kehrt  nirgends  wider,  nar  Euns  und  Frits  122, 20: 
so  mm  die  deerekUea,  deeret,  eopieterei  und  der  gkUken  fugentßMden 
find  bäpeiUkh  träm  dbthiU. 

Neben  solchen  swingenden  übereinstimmangen  in  der  sache  können 
atilistisehe  anklänge,  die  es  glticbfalls  in  grosser  zahl  ^bt,  zurftoktreten, 
nur  einige  seien  korz  aogedentet  SeUeam  bedentet  in  beiden  flug- 
scbriften  'was  man,  wie  man  es  selten  sieht*,  vgl.  JllarHne  du  biet  ein 
selixam  man,  daß  du  das  nit  veretaet  Dialogus  606,4  mit  Verden  lung! 
da  sich  ieh  ain  seltsamen  gesellen  Kunz  und  Fritz  118,  2.  Vorhanden 
bedentet  iüer  wie  dort  bevorstehend,  vgl  du  siehst  wol,  was  yelx  vor- 
handen, wie  sorgfelUcklich  ich  bin,  oder  doch  ^ein  eotl  603,  16  mit  eo 
ist  großer  hagel  von  in  vorhanden  über  den  Luther  und  all  sein  an- 
henger  125,31.  Gepränge  erscheint  beidemale  in  ungünstigem  sinne, 
vgl.  da  mit  er  ein  herlichen  pomp  vnd  gepreng  haben  macht  609,  22 
mit  so  hat  er  doch  die  weit  mit  irem  geprenk  und  ncid  reracht  128,  30. 
Statt  leiden  bevorzugen  beide  flugschriften  je  zweimal  die  Zusammen- 
setzung erleiden,  vgl.  das  würd  dir  ein  widerunüen  gegen  den  Fürsten 
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bringen,  sie  mdchten  vilkycJit  baf^  erleyden .  daß  man  die  f  'oncilia  alle 
i  erachtet ,  dann  cUiß  man  sprich ,  jre  lorfaren  itetien  .  .  .geirret  608,31 
und  Der  Udmer  such  i^t  nit  so  redlich,  daß  si  vil  dUputierens  mSge 
erleyiien  613,  24  mit  Es  mag  nit  ivol  erlitten  werden  122,  24  und  das 
mag  der  doctor  nit  erleiden  und  ander  mer  123,  13.  Statt  nicht  ebeyi 
sagen  beide  nit  fast,  vgl.  Der  Mnmarr  hatt  seinen  kamp/f'  mit  mir 
niit  fast  glücklich  angefangen  609,  31  mit  Fetz  und  Lemp  ist  nit  fast 
ungleich  120,8  und  Ja  es  ist  vier  dann  ai/ier  hie,  und  bc^^under  amer 
fast  geschwollen  in  oren,  dem  Liunpen  utid  Lcmpen  nit  vast  ungleich 
121,  19.  Das  wort  bübcrei  begegnet  Dialogus  607,36.  609,42.  614,29 
wie  Kunz  und  Fribs  122, 16. 

Dem  bchlieiist  sich  als  willkommene  bestätigung  eine  lange  reibe 
von  stellen  an,  in  denen  die  flugsohrift  von  Kunz  und  Fritz  im  aus- 
driick  zu  den  oben  dem  Rhegius  zugewiesenen  schiiften  stimmt,  wir 
geben  auch  davon  niu  einige  proben.  Wir  haben  obcii  gesehen,  wie 
die  Satiren  ich  dar  statt  gelar,  fürkommen  statt  xuiorkuNnueit ,  fürnemen 
statt  vornehmen,  losen  statt  hören,  subtil  statt  fein,  Statut  statt  geseix 
sagen.  Dazu  fügen  sich  die  folgenden  stellen  der  Unterredung  zwischen 
Simz  und  Frits:  tcft  dar  in  nit  nennen:  ich  fürcJä,  man  här  vm 
121,  21;  der  sein  aigen  volk  und  vaieriand  abo  auf  die  batiUmisck 
fUdaehbank  geben  dar  125,  12;  man  müß  oft,  umh  arge  und  ilbtie  xA 
fttrkimen,  am  weil  ain  aug  xü  ikAn  126,  1  (za  der  Terbindting  arge 
u$id  Obels  Tgl.  man  maehi  nur  Obels  noch  iibUr  und  args  Tioeft  ärger 
182,  20);  die  beadwmen  b6bm  des  unredOen  fürnemen  gestraft  126, 12; 
ke  her  121,37;  du  alter  tanhausiseher  eaelfikrer  mit  deinem  sübHUn 
narrenkqpf  120,  26;  das  hat  nun  den  Lempen  verdroßen  und  hat  ain 
Statut  gemalt  120,  20.  Dazu  kommen  aber  auch  neue  anklinge.  Der 
papst  klagt  Untarred  75,  23  aÜ  frum  ere-  und  geU  Hebend  vemüf^tig 
geistluA  menschen  tragen  stddis  Uberscharpfen  andastens  wn  Tnäsehen 
kein  gefallen,  Frite  erzählt  124, 6  darumb  aber  daß  er  den  deereUdischen 
junkherren  xü  hart  anlast,  hat  der  Merdrt  Jurist  sein  blast  außgdaßen, 
die  Qbereinsttmmung  ist  um  so  bemerkenswerter,  als  tasten  tan  der 
schwäbischen  mundart  fremdes  wort  isi>  Die  p&pstliohen  aufsetxungen 
werden  von  Fritz  und  Kunz  122, 14  getadelt  wie  Unterred  86, 18, 
achelm  von  ihnen  121, 13  als  Scheltwort  verwendet  wie  Gespräch  105, 23 
und  Löffelmachcr  c4a,  als  abstractum  dazu  dient  schalkeit  122,  16  wie 
Gespräch  109, 1.  Statt  geix  steht  geitigkeit  126,33  wie  Unterred  86,11, 
statt  widerslshen  oder  widerstand  leisten;  wider  fechten  126,  23  wie 

i;  Fiaclmr,  äohvibiaches  wört«rtmch  1, 274. 


Digitized  by  Google 


III 


Unterred  99,18  und  LöflTelmacher  b4b,  statt  von  freunden  wird  123,16 
TOn  Uebitabern  götlichür  1er  gesprophen  wie  Unterred  74,15:  hau,  stich, 
iciirg,  prernt  und  schlag  toi  alle  liebhaber  de,^  iroiis  Chn^fi.  Von 
festen  Wendungen  steht  überhand  nehmen  Almosen  97  wie  Kunz  und 
Krity.  122,30.  123,18.  T?4  31,  inueu  werden  Gesprüdi  109,1.  36, 
Löffn!m5\cher  (13  a  wie  Kunz  121.  36,  fleifi  ankere}/  Wegsprach  188,10, 
Ijöilelmacher  a3a.  1)  la  wie  Kunz  124.  16.  Mit  dem  von  Kunz  120.  ;{ 
2:ebi  auch  teil  bilde:  dann  du  waist  wol,  tvann  man  wü  füchs  fnheu, 
was  man  in  die  lucken  stellen  mfiß  vgl.  Klag  und  antwort  142,  10: 
ir  feit  an  enf}>  ^elbs  uml  wuU  nns  armen  ff  äffen  für  die  lucken  stellen. 
Fritz  wünsciit  dem  doctor  Lemp  120,  12  daß  dichs  gichi  ankum  in 
groben  Iniff'el .  nicht  hiit'licher  ist  der  Lutitlmacher  c3n:  Ich  wStt  das 
vorgedachter  grob  j^ü/f  el/Jkop/f  solcher  spriich  auji  der  tmUtgeu  gesohrifft 
auclt  lese. 

So  bleibt  kein  zweifei.  dass  auch  der  Dialog  zwischen  Kunz  und 
Fritz  von  ürbanus  Rhegius  verfasst  ist-  Wir  erkennen  demnach,  dass 
er  die  folgenden  zehn  flugschriften  verfasst  bat:  im  januar  1521  die 
rechtfertigung  flcr  Ijöwener  usw.  gegen  Luther,  im  mai  1521  das  Ge- 
spräch zwischen  Simon  Hessus  und  Luther,  im  juni'  oder  juli  1521  den 
Dialog  zwischen  Kunz  und  Fritz,  etwa  im  fiuhliug  1522  das  gedieht 
Vom  almosen,  im  juli  1523  den  brief  des  Hessus  an  bischof  Fischer 
von  Rochester,  im  herbst  1523  das  Gespräch  zwischen  edehiiann,  mönch 
und  curtisan,  im  jähre  1524,  wol  noch  im  sommer,  die  schrift  Vom 
Löffelmacher,  im  juni  und  juli  1524  die  Unterred  des  papsts  und  seiner 
cardinftle,  seit  juni  1524  das  Wegspräoh  gen  Regensburg  zu  ins  con- 
dliam,  nach  dem  juli  1524  die  Klag  und  antwort  von  laCheriaolien 
und  päpstisdMn  pfalfen  Uber  die  Regensburger  rrfonnation.  Droi  dieaer 
Schriften  fallen  in  die  eiste  Augsburger  seit  dea  Rhegius,  Wer  in  die 
in  der  beimat  uod  in  Hall  verbracbten  jabre,  die  drei  wichtigsten  in 
die  konen  monate,  die  er  amtloa  wider  in  Augsburg  verlebte.  Die  in 
Angsbuiig  gesofariebenen  satiren  sind  im  ton  viel  kecker  und  ttbenntttiger, 
als  die  der  zwisohenzeit,  sie  atmen  die  iuft  der  lebensfrohen  weltstad^ 
in  der  sich  Bhegins  stets  so  woi  fühlte,  und  manchea  witiwort  von  der 
gasse  hat  darin  eine  stelle  gefhnden,  namentlich  von  den  derben  sptesen 

1)  Vom  21.  jani  ir)21  datiert  ist  des  HenrioiiB  PfaoeDioeUB  *AtisayguQg,  daU 
•lic  Roniiscli  lUill  tnerUiclien  schaden  in  gewi.ssin  manichor  mrnscheu  gobraclit  h.il), 
vtxi  nit  Dootor  Luthers  leer',  die  mit  guten  gründen  für  Khogius  in  anspruch  ge- 
nommen worden  iüt,  zuletzt  von  Otto  Clemen,  fieitiSge  zur  bayerischen  lurcbeu- 
gaaohiehte  9,  72  Tgg.  Die  ■tdlong  divor  iduift  ia  daa  Rbagnis  «iilMmfcmt  mmoliiwlit 
•ohon  Bolik,  Aiigibugi  nfbcnatioiiaiesobiobte'OT^. 
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des  Wej^spiächs  wird  mancher  nicht  im  hirn  des  hnmanisteii  iihe^ms 
seinen  UT'sprnng  haben.  Einigernia&^en  wird  mau  Uanaoh  wol  das  ur- 
teil über  den  geschmeidigen  gelehrten,  der  es  bei  der  sicheren  vui- 
nehmheit  seines  auftretens  nicht  recht  verstand,  die  Sympathien  des 
gemeinen  mannes  zu  erwerben*,  einschränken  müssen.  Anderseits  be- 
stätigen die  flugschriften  der  Zwischenzeit  mit  ihrem  ernsteren  tone  das 
urteil  Uhlhorns-,  der  in  diesen  wenig  bekannten  wandeijahreo  eine 
aefanle  der  leiden  sieht,  aie  zeigen  aber  doch,  daaa  ee  dem  refonnatDr 
nach  in  den  monaten,  die  er  in  liaindaeliger  Umgebung,  unventanden 
und  amtlos  verbriogen  musate,  nieht  an  soliafliBnBfrofaen  stunden  gefehlt 
bat  Yielleioht  ist  mit  der  suweisung  der  zehn  flugschiiften  an  Rhegius 
der  umfang  seiner  anonymen  schriftstellerei  noch  nicht  vollatindig  er- 
kannt, so  dass  ein  abachliessendes  urteil  noch  nieht  gefiUlt  woden 
darf,  soviel  kann  man  aber  schon  jetst  sagen,  dass  mit  dieser  suweisung 
dem,  der  da  hat,  gegeben  wird,  dass  er  die  falle  habe.  In  ein  reiches 
leben  voll  der  schönsten  erfolge,  erfttlit  ?on  einer  gesegneten  prediger- 
und bekennertfttigkeit,  von  nnerschöpfUcfaer  humanistischer  und  theo- 
logischer productiTitilt  strömt  damit  eine  neue  fOlle  Ton  lebenskraft 
und  sieghafter  kampfesfreude,  von  frischer  beredsamkeit  und  kernigem 
humor,  wie  sie  nur  wenige  in  jener  reichen  seit  besassen. 

•  Es  ist  etwas  grosses  und  wunderbares  um  jene  litteratur  der  flug- 
schriften, die  mit  der  reformation  emporsprosste,  getragen  Ton  der 
Stimmung  der  seit  und  widerum  ihre  zeit  bestimmend  so  stsrk  wie 
selten  wider  im  weohsel  der  Jahrhunderte  eine  litteratur  die  öifentiicbe 
meinung  beeinfiusst  bat  EraiftToil  und  geistesstark  stellt  sich  dss  beer 
dieser  flugschriften  in  den  dienst  der  reformation,  mit  logischer  beweis- 
fUhrung  und  spottender  laune  nimmt  es  den  widerstrebenden  gefangen, 
kein  gefQhl  des  mensofaenhenens  ist  ihnen  fremd  und  jedes  herz  wissen 
sie  darum  zu  gewinnen.  Und  zehn  der  täohtigsten  und  originellsten 
aus  der  zahl  dieser  flugschriften  lassen  sich  als  eigentum  des  Urban 
Rhegius  erweisen. 

Nicht  geringer  ist  der  gewinn,  der  aus  dieser  Zuweisung  den 
Satiren  erwächst  Es  ist  nicht  gleichgiltig,  ob  ein  beliebiger  anonymns 
oder  der  berühmte  refonnator  von  Augsburg  e<;  ist,  der  dem  Regens« 
burger  convent  mit  so  geringen  erwartungen  entgegensieht  wie  das 
Wegspräch ,  der  seine  bescfalüsse  in  ihrer  halbheit  und  mit  ihren  inneren 
wideisprttchoD  so  vernichtend  beurteilt  wie  die.  Klag  und  antwort  es 

1 )  Koth,  AvgAnifß  reformatioDSgeicliicbt«  *  59. 
i)  Urbao  IUi««iuB  45fgK-  3601g. 
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tut.  T)er  dialog  zwischen  Kunz  und  Fritz  ^'ewinnt  für  die  geschichte 
Augsburgs  oinp  höhere  bedeutung,  wenn  der  domprediger  es  ist,  der 
da  über  die  katholischen  führer  zu  gericht  sitict  und  nicht  irgend  ein 
missvergniigtes  Schreiberlei n.  die  vielen  kircbenge-sclüchtliclien  niit- 
teilungen  des  gesprächs  Vum  lüffelmacher  gewinnen  an  glaubwiirdigkeit 
und  tarbe,  wenn  ihr  verantwortlicher  iiriiober  bekannt  ist.  Endlieh  ist 
die  pflicht  litterarhistoriächer  gerechtigkeit,  jedem  das  seine  zu  geben, 
in  diesem  punkte  erfüllt  und  zugleich  von  dieser  seite  her  einer  aus- 
gäbe der  deutschen  Schriften  des  ßhegius  vorgearbeitet,  die  immer 
noch  aussteht 


BEiTKÄöE  ZÜE  ERKLÄEUNG  DES  ALTENGL.  EPOa 

1.  Zum  Beowair. 

Die  mehrfach  widerholte  durcharbeitung  des  textes  und  der  um- 
fangreichen Beowulflitteratur,  die  zum  zweck  einer  neuen  ausgäbe  des 

gedichtes  von  mir  vnrgenomnion  wurde,  bat  eine  anzah!  neuer  con- 
jecturen  ergeben,  die  ich  mit  kurzer  Ix'griindniig  hier  zusninmenstelle. 
ich  citiere  nach  Holder'  und  befolge  die  von  lUilbriiig  im  Beiblatt  zur 
Angha  X1V\  nr.  1.  '2  vorgeschlagene  quantität.sbezeichnung. 
V.  242  fg.  p[ceti\e^  Ott  land[e]  Dena    lähra  iiämig 

niid  seiij  -  hcrrjr  scebjxm  ue  -  mPahte. 

So  ist  offenbar  zu  lesen,  du  der  accusativ  land  keinen  siun  gibt. 
V.  252fgg.  r^r  gt  fyr  Monaitf 

leas-  sceau'eras  oh  land  Dena 

furpur  feran. 

Die  stelle  ist  öfters  erörtert  worden  (zuletzt  von  Sievers,  Bei- 
träge 29,  329fg£r.).  aber  ohne  dass  eine  befriedigende  erklärung  gegeben 
wäre.  Ich  ergänze  einfach  swu  vor  Iras-sceaweras,  wobei  also  nur  ein 
vergleich,  keine  direkte  beschimpf ung  herauskumuju  Vgl.  Sievers,  der 
a.a.O.  s.  331  übersetzt:  „wie  listige  späher'^. 

▼.262.      Wtsa  mtn  fceder  folcum  gecgped. 

Tnutm&iiii  in  seiner  neuen  Beowolfausgabe  ergänzt  foldan  nach 
feedfft;  idi  siehe  nacki  1196:  ptra  ße  ic  on  foldan  ye fragen  habbe 
vor,  on  foldan  einsuseteen.  Ygl.  auch  on  iorfian  1822;  2855;  3138, 
ofer  ior^i     248;  802,  g^ond  äoHktn  266. 

V.  305  fg.  ferh-  icfarde  heold 

güp-möd  grunimon;         guman  Oneiton. 

1)  Kckigt»  klammen  he(!euten  er?änzungen. 
zuTSCuiurr  r.  okotscuk  phugluoik.   bo.  xxxvu.  8 
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Diese  oft  besprochene  stelle  ist  wol  am  einfachsten  zu  heilen,  ■wenn 
roan  zunächst  mit  Lübke  fcer  für  ferh  liest,  dann  gi-um-mon  m  gär' 
getrum  'schar  bessert. 

V. 328fg.  güb-sraro  ijt//nt/ia;        gäras  siödoTif 
Sf?,-  7na/uia  .sdaro. 
Die  widerholung  von  searo  ist  unschön  und  verdächtig;  in  v.  ii28 
wird  dafür  das  in  v.  2G60  belegte  scruä  /u  setzen  sein. 
V.  386fg.    Jk'O  bü  011  ofcstc,  hät  tu  yan[(/a/i\ 

scon  sibhr  -  (jedi  üit  samod  atycedere. 

In  seon  erblicke  ich  einen  fehler  für  t^ona,  das  auch  in  v.  1591. 
1618.  1794  im  ersten  halbverse  mit  ullitterierL    Dann  ist  auch  keine 
ergänzuDg  von  hie  nach  Mt  nötig. 
v.457%g.  Fere  fy)Uum  pü,  mne  min  Beowulf, 

ond  for  Or-stafum       üsie  sßhteat. 
Oeflöh  ßin  fceder  füJAe  tnSaie. 

Die  eisten  worte  verbessere  ich  in  for  weelaiffhiumf  das  im  Finn- 
fragmeot  t.  28  Torkommt;  geslöh  pn  f(tder  ?nrd  donsh  einfiiohe  om- 
steliimg:  pin  faider  geslBh  ein  tadelloser  vets. 
T.489fg.  8iU  na  W  synUe  ond  onaäi  nUbto 

ngehr^  seegum,  twU  pm  sefa  hweUel 

Die  beliebte  ttber8et2un>;  von    489b:  'und  eatseile  die  gedenken* 
tt.  fi.  ist  sclion  deshalb  uomdglicb,  weil  sie  gegen  die  grandregeln  der 
metrik  Yetstfiest!   Im  zweiten  halbveis  kann  bekanntlich  das  verbum 
nur  dann  vor  dem  nomen  allitfeerieren,  wenn  eine  Schilderung  vor- 
liegt  On  9tBl  ist  offenbar  mit  Kemble  in  das  häutige  on  sälum  4m 
glttck*  sn  bessern  und  in  meoto  —  oder  eoto,  wenn  man  das  m  sum 
▼orheigehenden  zieht,  dftifte  der  imperativ  wäola  von  ivitian,  u/äoHan 
'bestimmen,  festsetzen'  stecken.   Sigekre^  endlich  wird  aus  -kritigum 
entstellt  sein.  Ich  übersetze  das  ganze:  ^und  im  glflck  (wohisein)  be- 
stimme den  si'egbertUimten  männem,  wie  dich  dein  sinn  treibt'.  HrOSg&r 
fordert  also  Beowulf  gewissermassen  auf,  jetzt  beim  gesolligen  treiben 
den  ton  anzugeben! 
v.522%.  frMk>'burh  fcegfte,       pär  kB  fole  OAfo, 
burh  ond  beagas. 
Das  zweite  hurg,  eine  widerholung  des  unachtsamen  Schreibers, 
bessere  ich  in  bold. 
V.  574.     Hwapfre  me  gesmlde,     pcti  ie  niid  swforde  ofüoh. 
Schon  mehrfach,  von  Rieger  und  Bugge,  ist  darauf  hhigewiesen 
worden,  dass  o/sM  regelwidrig  an  der  allitteration  teilnimmt  Es  ist 
wol  dafür  äbreai  einzusetzen. 
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T.  668b.  Mon  7v6ard  abead. 

Die  yerscbiedensten  besserongsvoisohläge  sind  zu  dieser  stelle  ge- 
macht worden,  aber  kein  übeiaeagender.  Man  lese  ein&ch  wean  statt 
w^ard:  vgl.  fela  ie  tceana  gebäd  Finnfrgm.  v.  25.  Diese  bemerkung 
ist  natürlich  als  vorwegnähme  der  folgenden  erzähl ung  zu  verstehen  and 
tp^rd  dürfte  sich  als  widerholting  aas  dem  vorhergehenden  verse  leicht 
als  Schreibfehler  erklären. 

V.  681.      Nät  he  para  gödu,         prtt  hf  mö  ongean  slea. 

Lies  gü^a  statt  des  ?;innlüsen  goda  (Thorpo  schlügt  pcpre  gü^e  vor) 
un(i  VL'I.  dieselbe  besserang  von  Grundtvig  zu  v.  299.     Über  iviUm 
c.  gen.  vgl.  Wülfing,  Synt.  Alfrods  11,  81  und  den  aisl.  gebrauch. 
V.  693.       Folc  ophe  [reo -burh,        pd't  he  üfeded  urrs. 

Dieses  bloss  hier  vorkonMuonde  freo-htrh  wird  nichts  anders  sein, 
als  das  v.  522  belegte  friodo-biirh.  —  Vgl.  den  nachtrag  zu  v.  1451. 
V.  728^.  Oes^ah  hf,  in  recede        rinca  manige 

sicefau  sibbe-gedrihl      samod  aigtedfre, 
inago- rinca  heap. 
Für  rinca  v.  728  lies  rincn,'<,  da  Grendül  ja  nicht  viele  von  den 
männern,  sondern  viele  nüinner  schlafen  sieht!    Das  zweite  rinca  in 
V.  730  hat  schon  Möller  ansprechend  in  />r,/na  gebessert 
V,  739.      Ne  pcet  se  ägk?ca  gkian  pohle. 

Da  nach  Mourek,  Zur  negation  im  agerni.  s.  37  ne  hier  ganz  aus- 
nahmsweise steht,  ist  es  offuubur  für  7iö  verschrieben,  wie  schon 
Grundtvig  aüuahm,  ohne  diesen  grund  zu  kennen! 
V.  779.       Im  t  hit  ä  rnid  gemcfc       nunuia  einig. 

Die  meUische  härte  der  ersten  halbzeile,  wo  die  allitteration  im 
typus  B  allein  auf  der  zweiten  hebung  ruht,  ist  leicht  zu  beseitigen, 
wenn  man  schreibt:  ßest  hit  mid  gemete  cefre. 
V.  844fgg.  Hü  he  werig-möd         on  weg  panon, 
afemimen,  an  nieera  mere 

fcege  ond  geflgmed        ßorh'Utataa  htar. 
Die  fSorh-lästoB  sind  gewiss  in  forp-Uutas  zu  bessern,  vgl.  aas* 
drfleke  wie  forp-cyme,  -faru,  -f^ng,  -ßr,  -fromung,  -gang,  -ge- 
teiteneSf  'Ukänea,  -rgne,  -scipe,  -sih,  -spell,  -weg.    Der  ausdruek 
hedeatot  natttrlich:  'er  ging  fort*.   Qrein  schlug  fdor-ldaiaa  Tor. 
▼.860.     Dwb-ßge  deog,  Mkm  dreama  leas 

in  fen^flMo  florh  alegde. 

Die  manniglUtigenTersache,  die  ersten  drei  werte  zu  erklären  (deop 
Sievers,  deag  Cosijn,  deaf  Zupitza,  vgl  auch  Bugge,  Beiträge  XII,  90) 
sind  unbefriedigend.  Ter  v.  850  ist  offenbar  eine  zeile  ausgefallen  und 
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dcon  niaer  ursprünglich  dreog,  dreag  {prät.  von  dreogan)  gewesen  sein, 
vgl.  steilen  wie  v.  131  (pegti- sorge  dreah)  und  422  (tiäaro-^rfe  dreahj. 
V.  1002  fg.  No  peet  gbe  byb 

to  befleofine^  fremme  se  öc  tville! 

Mit  recht  nimmt  Rieger  Zeitschr.  III,  391  an  der  ersten  hälfte  von 
V.  1003  anstoss,  da  ein  object  zu  befleotine  fehlt    Dies  ist  aber  leicht 
als  fyll  'fall,  Untergang,  tod'  vor  lü  zu.  ergänzen. 
V.  1 0 1 4  fgg.  fmgere  gepcegan 

7nedo-fid  manig  magas  [jära, 

swiWncgcnde,  oti  sele  plm  hean^ 

Hröbgär  ond  HrCptäf. 
Das  sinnlose  pära  v.  1015  wird  Tenchrieben  sein  für  gepwSh^  *wiU- 
fahrig  ',  vgl.  v.  1230:  pegnas  syndm  g^wkre.   Traatmann  schlfigt  ein 
unsidieres  pwäre  vor. 
▼.III 9 fg.    Wamd  tO  wolenum,       weel-fgra  mSest 
Mffnode  for  hlawe;      kßfßUm  fnwUon* 
Was  soll  for  klawe^  'vor  dem  grabhügel'  beissen?  Ich  Termute 
in  hhkoe  einen  schreibfebter  für  krOwe  'leiche'  und  for  ist  dann  causal 
zu  fossen:  das  fever  prasselte  von  dem  leiebnam,  den  es  ergriifon  hatte. 
T.  1151  fg.  Ba  VH88  käai  ^roäen 

feonda  /«orum,  awüee  Mn  slagen* 

Da  feorum  natOrlicb  nicht  4eidien*  bedeuten  kann  (r.  1210  ist 
statt  fSorh  mit  Sievers  fSoh  zu  lesen),  wird  es  wol  fflr  dreore  ^blut* 
▼erschrieben  sein,  vgl  dreore  fohne  t.  447,  blöde  bestgmed,  |  hiaU 
Maru-dxtore  486,  kB  gebUldegod  leiar^  U  gOwtd'driore  7.  2693,  tr<sl- 
dreore  füg  ▼.  1631,  femer  das  a^j.  dreor-fnh  r.  485,  brynegield  on^ead] 
rommes  blöde  Oen.  2931,  dreore  drunene  deediwaing  rudm  Andr.  1003. 
T.  1171  fgg.  ond  1ö  Qeatum  sprtee 

mitdum  toordumf         SwA  ecäiU  man  dl9(a]». 
Beo  loiXi  Chalas  gked,    giofena  gemyndig. 
Statt  des  QeaUu  der  letzten  zeile  ist  gewiss  gesias  zu  setzen; 
ersteres  ist  offenbar  nur  durch  das  Oeedum  tod.  t.  1171  hervoigerufen. 
Trautmann  nimmt  das  umgekehrte  an,  was  mich  weniger  wabrsehein- 
lieh  dünkt 

T.1174.     nean  ond  ßorran^        pa  na  hafBuL 

Das  von  Ettmüller  ergänzte  fräc^  ist  metrisch  falsch,  Kiegers  ngd 
metrisch  riditig,  aber  nacb  r.  2317:  niaro-fages  niH  nean  ond  fSorran 
mochte  ich  ni5  einfügen.  Darnach  ist  aber  jedenfalls  eine  zeile  aus- 
gelassen, denn  mit  dem  folgenden  verse  besteht  kein  zusammenbang. 

1)  Orandtvigs  «ad  Ttaatmaaiw  from  htawe  ist  aiimloB. 
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1177fgg.  brüß^  ßenden  pa  fnifU, 

numigra  vOäo  and  pmum  ntagum  VSef 

folc  and  r%ce. 

Kemble  bessert  medo  in  m^a  —  aber  kann  der  könig  belohnungen 
geoi«B8en?  Hejue-Socins  *  belohne  gut'  ist  Tollends  unmöglich!  Medo 
iBt  m.  e.  ein&ch  der  rest  eines  ursprÜDglichen  medo-dreania,  das  v.  2016 
im  Sgl.  erscheint  und  Botsch.  des  gem.  44  in  eben  der  pluralform, 
die  ich  hier  einsetzen  möchte. 

T.  1280f.  pa       söna  wäar^ 

ed-hwyrß  i&rkm, 
Cosijn  will  sOna  in  sOra'»'sara  'wunden'  bessern,  näher  liegt  aber 
offenbar  söcna  ^Verfolgungen,  nachstellungen'.    Weiter  ab  liegt  »orya. 
▼.1285.     pontie  Moru  bunden        Jiamere  gepuren. 

Da  heoru  {--^  got.  hafnts,  aisl.  hiqrr)  im  altongl.  wie  im  as.  nur 
in  Zusammensetzungen  und  dann  mit  der  bedeutuug  'kämpf,  verderben' 
ersch'int.  kann  ps  in  diesem  verso  natürlich  nicht  allein  und  in  der 
bedeutung  'schwort'  gestanden  haben.  Es  wird  zu  heöru-wcepn  zu 
ergänzen  sein,  das  in  Jud.  v.  263  vorkommt. 

1378^.  tär  pa  ßndan  mioM 

fela-sinnigne  secg. 
Ob  fela  mit  Heyne  und  Holder-KIuge  einfach  zu  streichen  ist? 
Vielleicht  ist  es  doch  das  letzte  wort  einer  zwischen  1378  und  79  aus- 
gefallenen langzeile! 

V.  1514.      Peer  htm  nctnig  wteter    tüihie  )ie  scepcde. 

Die  Unregelmässigkeit  des  ersten  halbverses  ist  leicht  durch  Um- 
stellung zu  heben:  Wfpier  nfhnig. 

V.  1604  fg.   wls{c\ton  ond  ue  wendon,  pai  hie  heora  toinedrihten 
selfne  gesäwon. 

i'ur  und  —  die  hs.  bietet  hier  das  zeichen  7  —  ist  wol  besser 
ac  'aber'  zu  lesen,  da  offenbar  oin  gegensatz  der  stimnumgeu  aus- 
gedrückt werden  soll. 

V.  1624 fg.  iä'UteB  geßah 

nuBffen-byrpenne,  pära  pe  kB  km  wnd  heefde. 

Bugge  ändert  pära  in  päre,  aber  gerade  so  gut  kann  man  Idca 
für  lüde  lesen  (abhängig  von  hyrpenne)^  wobei  weüare  bessemngeD  flber- 
flfissig  werden.   Auch  1652  erscheint  der  plural  pa»  sälOc. 
▼.1728  fg.   Aeflum  kB  an  lufan     läi^  kworfan 
nunrnea  mSd-geponc,      nueran  eynnes. 
An  der  ersten  balbseile  bat  schon  Sievers,  BeitrSge  X,  28d  an- 
atoss  genommeoi,  an  der  zweite  Bieger,  da  sie  g^n  das  metrische 
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grundgesotz  vcrstösst,  dass  immer  das  regierte  verb  stärker  betont  ist 
—  also  auch  die  allitteration  trüijt  —  als  das  regierende.  Läteb  gehört 
gewi!<s  noch  zur  ersten  vershaltte  und  vor  hworfan  dürfte  das  lustum 
au^«  fall' n  sein,  das  Tr.  für  lufan  einsetzen  will.  Der  vers  würde 
demDHch  lauteu:  hwdum  he  on  lufan  lüieö  [lustumj  hworfan.  Dazu 
paßt  au  eil  diis  folgende  voizttglicb. 

V.  1755tjgg.  /^Ö  öper  iö, 

pe  umnumllce  mädtutus  lUJslep, 

dorles  ctrgesiicon,  effesan  ne  ggmeh. 

Tn  egesnn  vermag  ich  keinen  sinn  zvi  finden  und  vermute  darin 
Ursprung liclies  vaforan:  der  neue  herr  denkt  an  keinen  nachkommen 
und  erben,  sondern  verteilt  alles:  a-prh  nous  le  di'lugc!  Vgl.  v. '2451: 
(■afu/iin  cllor-mö,  Obren  nc  gyvich.  wo  auch  beide  Wörter  im  beibea 
vorso  erscheinen.   Tr.  wiU  in  ähia  besscni. 

T.  1832 fg.  Pwt  kr  mee  fnininan  wUe 

wordum  and  ivorctitn,    /tat  ic  pr  url  liei'ige. 
Das  zweite  ßfPt  scheint  blosse  widerhohing  des  ersten  zu  sein  und 
dürfte  wul  zur  besserung  des  ausdrucks  in  gif  geändert  werden;  für 
herige  hat  schon  Lübke  ansprechend  nerige  vorgeschlagen. 
V.  1903  fg.    yrfe-lüfe.  Uewal  him  on  tu^mi 

dr<'f(tn  dmp  wceter. 
Die  zweite  halbzeilo  von  v.  1903  ermangelt  der  allitteration.  Ich 
nehme  den  ausfall  von  äorpne  'dunkelbraun,  scbwMnlich'  vor  nacan 
an,  vgl.  niu  - tyrttydne  nacan  t.  295  uod  Homere  vfja  fUlaiPOv 
Od.  VUl,  34. 

1925 fg.  Bold  wtvs  bettle,  hrego  röf  cyning, 

hm  kiaUe,  Hygd  «wiOe  g^ong. 

Kluge  bessert  v.  1926:  [oji]  hea[n]  häalk,  aber  graphisch  niber 

liegt  heah  häalreeed,  wodurch  auch  eine  grössere  Symmetrie  des  aas- 

drdoks  ersielt  wird. 

1931fg.  3föd  jifbo  «f€Bg, 

firemu  folees  ewetk 

Man  erbliokt  jetst  wol  allgemein  in  pr0o  den  namen  einer  königin, 

welche  die  spätere  sage  l%rida  nennt  Aber  ist  pr§i6o  im  altengL  eine 

mögliche  namensform?  Aac^  der  plötzliche  Übergang  von  Hygd  aof  eine 

ganz  andere  fran  wäre  seltsam  und  deshalb  glaube  ich,  dass  möd' 

pr^e,  ac.  pl.  von  mOd-pryH  (—  möd-praeu)  ^g^steskühnheit'  sa  lesm 

ist,  vgl.  hig^gHe  wag  Gen.  2238  (von  Agar  gesagt),  was  genau  unserm 

ausdrucke  entspricht   Fremu  hat  schon  Bugge  ansprechend  in  fromu 

gebessert  —  Ygl  den  naohtrag! 
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▼.  1935.     pcet  hire  an  cUeges  eagum  siarede. 

Diese  viel  besprochene  »teile  ist  vielleicht  so  herzustellen:  pat 
[kB  on]  hire  and[u'Hkin]  eagum  stnrede,  obwol  ich  die  kübnheit  dieser 
emendation  xagebe;  eeges  könnte  bei  auslassang  von  n-fifan  durch  das 
folgende  eagum  veranlasst  sein.  Bti^  bemerkte  länp^t,  dass  es  min- 
destens hk  statt  hire  heissen  müsste;  dages  ist  tiberflüssig,  weil  man 
sie  ja  bei  nacht  doch  nicht  zu  sehen  bekam ! 

▼.  1955fgg.  Mlks  mm  -  cynnes         minc  gefrcege 

jtovc  srfrfifan  bi  8<im  tweonumf 

rornien- cynnes. 

Die  ungeschickte  widerholung  von  cynnes  hat  schon  Möller  be- 
merkt Das  zweite  mal  dürfte  es  für  ursprüngliches  peoda  stehn,  das 
Menol.  V.  139  und  im  Heliaud  so  vürkunini:, 

v.  1980  fg.  Mtodu  -  scencum  hiväarf 

gäond  pat  tdde  reeed      SMUea  dxMor. 
Kemble  Snderte  sufe  notd  in  hMtnetd;  könnten  nicht  aber  «wischen 
noBd  and  JSisrrifes  zwei  halbverse  ansgefiilien  sein?  Sicherer  wMre  es 
doch,  eine  Iflcke  liier  anzunehmen. 
T.  2035.     igjfiA-hiSam  Dena        duguitia  In  werede. 

Wenn  man  mit  Ghrein  so  statt  des  überlieferten  biwenede  liest, 
muss  man  doch  auch  dugu^  in  den  gen.  singl.  duguHe  verwandeln, 
wie  Tborpe  liest  (allerdings  mit  folgendem  btspenede), 
V.2041.     ponm  cwift  mi  beore,     sB     beah  (festfiXi* 

Ton  einem  ring  ist  Torlier     2036 fg.)  und  nachher  (t.  2047  fgg.) 
nicht  die  rede  nnd  daher  ist  gewiss  beah  in  biam  —  bäom  (wie  in 
T.2035)  sn  bessern.   Bs  ist  der  byre,  wie  er  y.2053  genannt  wird, 
den  der  alte  kiieger  erblickt 
T.2048.     fane  pm  fseder  iö  geftokU  beer. 

Nach  ftBder  konnte  etwa  ofU»  ausgelaasen  sein. 
▼.2226!^.  Seeg  eyrdiyeig.  Sona  mwiUtde 

Pect  pcer  bäm  gyste        gryrebrOga  atöd. 
Das  sinnlose  mwaiide  ist  erst  von  zweiter  band  durch  auffrischung 
eines  verblichenen  wertes  hergestellt  worden.    Ich  vermute,  dass  ur- 
sprünglich he  ivagode  'er  bewegte  sich'  (nümlich  der  drache)  dagestanden 
hat,  was  die  schriftzüge  m.  e.  auch  gestatten. 

V.  22s 9  fg.   wPnrfi  x'inrqeümor,  tcende  ßres  yldmf. 

Im  z^voit»Jn  hallivetso  steckt  ein  metrischer  fehler,  da  das  regie- 
rende, ulöu  hciiwiwjher  botonte,  vorbura  hier  die  aüitteration  tragt.  Durch 
Umstellung  und  zwei  kleine  Veränderungen  lässt  sich  der  vers  bes.serii: 
7iffnde  wineyeömur  \  iv^ard  pret  yldan.  Auch  v.  739  ist  yldau  mit  dem 
acc.  pat  verbunden j  der  weard  ist  der  frühere  besitzer  des  Schatzes. 
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V.  2251  fg.  leoda  mlnra,  pürn  hf       U/f]  ofgraf, 

ffpsnwoii  seledream.  Näh,  iura  sut^ord  wege. 
Für  selc  hat  schon  Riemer  f^wpgl  vorgeschlagen;  aus  metrischen 
gründen  müchte  ich  ferner  drc(t)tuis  lesen.  Gesütroji  passt  nicht  zum 
vorhergehenden  und  ist  gewiss  irrtümlich  für  yesrijou  aus  geMcon  (inf.) 
gesetzt  Am  endo  der  seile,  nach  dream^  sind  zwei  buchstabeü  ua- 
leserlich:  gewiss  ic.  [Correcturnote.  Besser:  sipa  sckdrcam.] 
V.  2283  fg.  JJä  wms  hord  räsod, 

onhww  hea^  hord,      bene  geiUiaä. 
Statt  des  ersten  hord  ist  wol  hUew  zu.  schreiben. 
T.  2337 fgg.        Hm  $a  getcyrcean  UHgendra  hleo 
iaUirmne  iktria  drykUn, 

ttigbord  wräikc. 

Wenn  wir  mit  Bugge  scyld  nach  iremie  ergänzen,  so  ist  das  Yor 
letzterem  stehende  iaU  natürlich  zu  streichen! 

▼.2395.  he  gewrrpc  sghhan 

(^aldftni  cf^nrsi[)taii,         cyning  ^idre  bineai. 
"Vor  getürcm  fehlt  offenbar  J5<«^,  vgl.  v.  2005b:  ic  ^cet  eaü  gewriBC 
V.  2430  fg.  heold  mec  omi  hcefde;     IlriAcl  ryning 
gtaf  me  sine  ond  symbel,  isribbe  yemunde. 
Um  dem  mangelhaften  2.  balbverse  2430  aufzuhelfen,  braucht  man  nur 
gäaf  me  aus  der  folgwden  zeile  davor  zn  stellen:  g^f  me  Hr^el  cyning. 
V.  2441  fg.  pcei  was  ßohleas  geßoht,  fyretmm  gesynyad, 

Aredre  hygemibe;  seäoläe  hwa^  swä  peak. 

Ffir  Af^re  bat  schon  Grein  I^^Ue  voigesohlagen,  aber  dann 
müssen  wir  auch  metio  statt  «i^öe  schreiben.  Das  Substantiv  ist  zwar 
im  altengl.  nicht  belegt,  aber  nach  abd.  muodt  wol  zu  erschliessea. 
Tr.  schlügt  -m^ftilo  vor. 

▼.2466%.  wtmele  wfstm,  teindgc  rcste 

reoie  berofme;  rfdend  swefah. 

Das  sinnlose  reoie  bessere  ich  in  reowe  ^ decke';  er  sieht  das  nn- 
bereitetc  lager. 

▼.  2464fgg.  wen! lind wcirg;  wihfr  vc  fn^^ahte 

on  Ödf/i  fi  orhhonmi  fff  ijli^f  gch/ian: 

nO  hf/  a  r  he  pone  hmbonnc  hatian  ue  miahie 
Utdmti  dfcdum  j  peak  htm  leof  ne  wces. 

Das  zweimalige  mSahie  am  scUuss  der  verse  64  und  66  wirkt 
sehr  unpoetisoh;  man  darf  wol  statt  des  ersteren  ein  ursprüngliches 
piOUe  ▼ermuten.  —  Vor  MÜum  aber  ist  oHönbar  for  zu  ergänzen. 
▼.2486.     pOr  Ongcnpeow  Eoforee  n^sod. 

Da  sonst  fiberali  das  praeteritom  steht,  setze  ich  momfe.  Gleina 
moeade  ist  metrisch  falsch! 
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V.  2489.      /<?Äbo  fjpnogc,  ßorhsweng  ne  ofteah. 

Da  ofieon  sonst  mit  dem  gen.  verbunden  wird  (vgl.  besonders 
V.  1520:  hond  swenge  m  ofleah)  ist  auch  hier  swenge  zu  setzen.  Natür- 
lich gehört  ofieaJi  nicht  zu  as.  tiohnn  'ziehen',  sondern  ist  gleich  as. 
aftlhan^  lat.  ahdi/'ere;  bei  Hoyne-Socin  steht  es  aber  immer  noch  unter 
i^n  'ziehen'!!  (vgl.  jetzt  auch  iSievers,  Heitr.  29.  807). 
V.  255Gfgg.  From  äre^i  civöm 

ortid  ä^aeaan  üt  of  atäne, 

lUtt  hÜdtBuHU;  krüfs  df/ntde. 

Da  der  dnche  weder  blutet  noch  sohwitst,  ist  swat  wol  in  sUam 
^dampf  zu  beBsem. 
T.2573.     BSr  hi  py  fyrste         forman  dögor^ 

wSaldan  nMe,  swa  kirn  tvyrd  ne  geseräf, 

hriü  4Bt  hild$. 

Tor  möste  aofaiebe  icb  mit  Tr.  ne  ein  und  lasse  ArSÖ  als  alten 
endongslosen  dat  instr.  eines  neutralen  «-Stammes  davon  abbllngeit 
Swd  —  geaeräf  ist  eine  eingeschobene  zwischeDbemerkung,  worin  ne 
ancfa  entbehrt  werden  konnte. 

2645  fg.  fof^km  hB  mmma  mml  mÄr&a  gefremeäe, 
däda  dolUcra, 

Sollte  äolHcra  nicht  fflr  deorUcra  verschrieben  sein?  Tr.  schligt 
dOmUcra  vor. 

▼.2659%.  getltgan  mt  scecee:         ilrum  8(M  swäord  ond  kebn, 

hynie  ond  byrduscrüä    bäm  gemäme. 
Schon  Thorpe  bessert  byrdn  in  b^adu^  aber  auch  byme  kann  nicht 
richtig  sein,  da  es  ja  dasselbe  ist  wie  bäadusci'üd\  Zur  rUstung  des  beiden 
gehört  doch  noch  der  schild,  und  so  wird  bord  für  byrne  su  setzen  sein. 
▼.2661  fg.   Wodpaptirh  poneißedriSe,  wig  hSafoUm  ixer 
frean  on  fultumy  fcn  warda  «Koveö. 

Man  fasst  ivig  Ä/^a/b/a«  gewöhnlich  als  compositum:  ung-hmfolan 
'kampfhaupt',  das  'heim'  bedeuten  soll!   Aber  Beowulf  hat  doch  keinen 
heim  nötig!   Ich  Icso:  yig[a\  hdafolan  bcrr^  'der  kne?3r<*r  (  -  Wihstan) 
brachte  dem  herm  seinen  köpf  (d.h.  sein  leben,  sich  selbst)  zur  hülfe'. 
▼.2724 fg.   Bioiviilf  j/taprlode,  hr  ofrr  Imine  sprceCf 

louiide  irdAIArdtc,  wisse  he  gtkirtve. 

Man  lese:  umndum  ivcelbleat  *von  wunden  erschöpft',  vgl.  wundum 
nnijrdrd  WV^,  <ifille  28^0,  in^rge  2^'^! ,  hrard26Sl,  frorh  -  heminm  seoc 
2740.    Der  t>chreibfehier  ist  woi  durch  anschluss  an  benne  entstanden. 

[1)  So  las  bereitH,  wte  ich  nachträglich  sehe,  Orundtvig  und  übersetzte; 
*kmi^pm  vovede  am  hal»\] 
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V.  2764%g.  Sine  eaDe  nhT'fj, 

gold  on  (jy}(nd\e\,  gumci/nnes  gehuone 

oferh%[d]gian.:  hpde,  se  6e  u^Uef 

"Bgde  'verberge'  gibt  kaum  sinn  und  so  vermute  ich  dariD  um- 
gekehrte Schreibung  des  kentischen  copißten  für  Mde  'hüte  sich'.  Vgl. 
Ii6de,  sr  i\e  scire  Malde,  t^t  hs  wiic  ä  usw.  L.  R.  S.  4  (Bosworth- Toller). 
V.  2783.      Ar  wres  on  ofoste,         eftsibes  giorn. 

frepitcum  grfgrbred:        hyne  fyrwct  hrcee. 
Sollte  gefyrtred  'gefördert'  nicht  für  ^e/JjÖrerf  'beladen'  (zu  fc^or) 
verschrieben  sein?   Allerdings  ist  das  verbum  erst  im  me.  belegt 
T.  2930  fg.  äbreot  hrimtuisan^         hrgd  ähiorde, 
gomda  io^nrnowton,      golde  btfofene. 
Des  UBVostfiidlUhe  MordB  ist  «infMdi  in  aß<»rdB  ^emifiBnito*  tu 
bessern,  vgl.  ▼.2956%. 
T.  3055 fg.  sigora  sifHeyning,  tgeUde  päm  ft«  kB  wolde, 

kB  98  numna  gehyld,      kofd  apmian. 
Die  bisberigen  beBserangSTeniaohe  und  niobt  ftbeizeagend.  Idt 
Bclilagie  vor,     3056a  sa  lesen:  heah-mi^ma  gekyld.  Zwar  ist  dies 
compositain  niolit  überliefert,  aber  wol  nach  heak-gesireon  als  m(^eh 
WH  ersdiUeeeen. 
T.3069l|s.  8wa  kU    ^mes  dteg     diope  bmemden, 
peodnag  mär»,  ^Smt  pmr  djfdon. 

Sollte  fflr  diope  niofat  dion  'kühne'  (a^jO  au  lesen  sein? 
T.3071%.       9B  Hcg  Wr^         «ynnum  a6t&%, 
hergum  gtiMcS^erod,       hettbendmn  favi» 
Man  lese  h^gum,  dat-inatr.  von  *hefgu  ^sohwierigkeit*-*  ahd. 
Aafticgf  oder  adverbialer  dat-instr.  des  adj.  kefig^  statt  kergum» 
T.3073%.  loomnum  gen^Unad,      sB  Hone  wong  strvde, 
fues  he  gold  hwaie,       gSarww  fuefde* 
Die  erste  bälfte  von  v.  3074  möchte  ich  bessern:  neosde  gold-cehte, 
was  eine  Variation  des  vorbeigehenden  sB  Hone  wong  ^nide  ifilmd»  hs.) 
sein  würde. 

T.  3118  fg.  scOc  ofer  aeüd'tcktU,     aceft  nytte  heold, 
fa:der  -  gcarmim  füs       fläne  fulleode. 
Schon  Eemble  hat  fceder  in  feher  gebessert,  aber  ftäjie  gibt  keinen 
sinn.  Offenbar  ist  es  aus  flikte flyhte  'Aug'  entstellt  (Tr.  schlägt  flygc 
vor),  denn  flyhte  fuüeode  bedeutet  einfach:  'er  vollzog  Aug' »'er  flog', 
vgl.  gares  fliht  1765. 

V.  3126.     Nees  Öfl  on  hfgfme,        hu  ü  Juri  hord  strude. 

Für  onhigitne  ist  wol  unhlgime  "  unhUtiM  v.1129  sa  lesen. 
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T.  3131.  dracan  cc  sntfun, 

wymi  ofer  wmlldif,       Icton  weg  mman.. 
Das      scheint  mir  hier  sinnlos,  dn  «^io  ja  ?onst  nicliLs  wegschieben; 
ich  halte  es  für  entstellt  aus  Wi  'leicbe Natürlich  muss  es  dann  aooh 
unfrmes  hoissen. 

V.  3 180 ig.  cwädon,  fmt  he  wäre  mfnildcyning{d\ 
manna  mildnst  ond  monhtcmrftst. 

Das  zweimalige  vorkommen  von  man  in  derselben  zeile  ist  ver- 
dächtig, weshalb  ich  statt  mamia  Dach  t.  1229  mödes  zu  lesen  vor- 
schlage. 

2.  Zum  Fionsburgfrus^itient. 

Y.  Ifg.   \hor]nas  byrnaö  ncefre. 

HUßprode  hä  häapogcong  cijning, 

Dass  die  zweite  h;([l)zeüc  vun  v.  1  metrisch  falsch  ist,  beiiauptet 
Trantmann,  Bonner  beitr.  VII,  37  mit  unrecht,  da  die  cüiur  offenbar 
vor  üi^niüd  anzusetzen  ist  utid  vor  [hor\nas  eiii  mit  b  allitterierendes 
wort  gestanden  haben  wird.  Die  in  der  zweiten  zeile  von  ihm  Tor- 
genommene  Umstellung:  hleoprode  ist  ohne  zweifei  richtig  und  ent- 
spricht genau  Aodr.  t.  1360a.  Ein  Hneef  davor  isl  aber  UbeiflOssig! 
▼.13.       gold-hladen  tegji,         gyrde  Anm  Jus  nmrds; 

Der  ento  btlbYen  «tttbfilt  eioeo  metriselieii  fehler,  da  luoh  Sievexif 
Beitrige  29, 566%.,  das  sw^te  wort  des  venes  naob  dreiiilbigem  com- 
positum mit  kurzer  worselsilbe  des  zweiten  gliedes  (-^^i^x)  im  eraten 
luübTene  meietnis  ein  zweisilbiges  mit  langer  Stammsilbe,  seHsner  ein 
dreisUbiges  mit  kuner  Stammsilbe  ist  Die  einfeohste  besMnuig  ist  die 
einsetzung  des  JBe  maima  ensfk  83  überlieferten  ffumfegn  fOr  tkgn, 
V.  19fg.    Omt  kB  9wa  freoke  park  forman 

to  fimre  käaU$  durum    kyrsta  ne  bSre, 
Die  hfl.  hat  baran,  ich  bessere  zu  beere  mit  Kemblei  Herkw!li:digex>" 
weise  hat  aber  noch  niemand  gesehen,  dass  in  fiSork     19a  derselbe 
fehler  steokt,  wie  in  Beow.  ¥.1210,  wo  Sievers  evident  fäok  dafür  Tor^ 
sobligt!  Wenn  vrir  dies  hier  einsetzen,  wird  der  Zusammenhang  klarj  denn 
kyrt!tay. 20h  ist  natürlich  nur  die  poetische  Tsriation  davon,  Inder  folgen» 
den  zeile:  na  kyt       kättrd  Onyman  wokk  brsnoht  dann  auch  kjft  nicht 
mit  Tborpe  in  kie  g^dert  zu  werden,  da  es  äch  eben  auf  ßok  bezieht 
▼.29%.     sc^olde  celat  bord         effnum  on  kanda, 
bOnkelm  berstan. 
Das  nnveistfiodliche  ixUes  hat  Greiu  nach  ByrhtD.283  in  das  ebenfalls 
unerklärte  cellod  geändert  —  aber  liegt  nicht  dorkes  'des  mannes'  viel 
näher?  Über  den  collektiven  Singular  vgL  Sievers,  Beitr.  29, 669  %g. 
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v.34fg.     hwktrflicra  hrcbw  krmfen  wandrode, 

swSart  and  sealobrün. 
Die  be^erung  der  ersten  beiden  worte  aus  Hickes'  hwearfacra 
htcrr  mit  Grundtvig  annehmend,  möchte  ich  wandrode  in  to^rdode 
'bewachte'  bessern,  wozu  hr^w  das  objpf't  ist. 

V.  41.         Jliii  ftittton  flf  dagniA,     su  a  hyra  iiän  ne  frol. 

Man  liat  aiieiiei  erglänzt,  uiu  die  fehlende  allitteration  herzustellen. 
Aber  vielleicht  hat  urspriiiiglich  niht  flfc  dagestanden  (vgl.  sPofou  nikt 
B.  V.  51 7  a),  lind  dagas  ist  erst  später  bei  auslassung  von  niht  von  einem 
Schreiber  eingesetzt  worden? 

Nachtrag  zum  Beowalf. 
V.  788.      helle  luefton.  Heold  Jiine  fcc>iU. 

Diese  bezeichnung  Grendels  als  helh  }ueftoji{?>Q..gehyydon  wänigean) 
ist  verdächtig,  da  ein  subst.  hfcftn  sonst  ni.  w.  nicht  belegt  ist,  sondern 
nur  das  st  m.  hceft  (=  aisl.  hnptr).  Es  liegt  nahe,  nach  Andr.  v.  1342,  wo 
der  teufel  helle  htefiliug  genannt  wird,  hoiftling  für  h<efton  einzusetzen. 
V.  941.      he  irfi  ^ulle  <§r  ne-miahion. 

Die  metnk  scheint  mir  Öä-Öe  zu  verlangen;  das  relativum  bezieht 
bich  auf  vorhergehendes  däd 

V.  1333 fg.  Heo  J)ä  fiehhe  wnec, 

pe  pu  gy Siran  niht         Qrendel  cwealdest. 
Lies  pcbtte  für  pe. 
V.  1382.      tmmdini  golde,  ggf  pü  on  weg  cymest 

Für  tmmdini  ist  gewiss  die  instruraen talform  wundne  zu  schreiben. 
1393.     ne  on  foldan  fcepm,       no  on  fyrgenhoUf 

ne  on  gyfenee  grufid,     ga  pär  Ae[o]  mlle/ 
no  in     1393b  ist  wol  widerliolung  dea  no  toh  t.  1392b  und 
ofbobar  fOr  n§  Tenobrieben. 
r.  1408.     Ofereode  ßa  a^Ht^/a  bkum. 

Di  bkam  hier  nicht  bloss  Hrc^ar  (oder  Beowulf?)^  eondern  die 
ganze  schar  der  beiden  ist  —  vgl  t.  1412:  kB  feara 
imtra  monna  —  dürfte  eodon  das  richtigere  sein. 

▼.1451.     befumjcii  frea^wräsnum 
wird  der  heim  genannt  Oewiss  sind  hier  ^sdiutzketten*  gemeiot,  also 
ist  frSo6o  für  frea  au  lesen,  vgl.  oben  zu  ▼.  693. 
v.1506%.  Bar  pa8eobrim-wyl[f],  pa  heo  io  botme  eöm, 
hringa  pengü  iO  Hofe  tllnum. 

Für  keo  *sie*  ist  wol  *er*  su  schreiben,  da  ja  Beowolf,  als  er 
den  grund  erreicht,  in  den  hof  geschleppt  wird! 
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T.  1840.      Hri^gär  mapelode  him  on  ond.nnare. 

Dass  dieser  vers  der  allitterattun  ennaugtlt,  scheint  ooch  niemand 
bemerkt  zu  haben;  im  zweiten  balbverse  kann  doch  nur  ond,  nicht  etwa 
him,  die  erste  hebung  tr^^en!  Offenbar  sind  zwei  balbverse  ausgefallen 
und  mau  konnte  wol  ergänzen: 

IlrötSgär  maßehde,  [heim  Scyldinga, 

Äw^  ((■peluin  göd]  him  on  ondsivare, 

vgl.  7.456  u.  1870.  Aber  es  kann  ja  auch  etwas  anderes  dä^estandeu  haben. 
7. 1860 fg.  manig  Gpeme 

ffOdum  gegrSitan  ofer  ganotes  bceh! 

Oegr^km  wird  gewöhnlich  in  den  opt  pl.  gegretan  gebessert;  eben 
so  gat  kann  es  natttrlicb  aoe  dem  Sgl.  gegrete  entstellt  sein. 
▼.1931%.  Möd'PrgÜQ  wag 

frtmu  fokis  cwsn,  firm  ondrjfsne. 
Oben  habe  ich  bereits  -prgbo  in  -pry^e  gebessert  und  Bugges  fromA 
angenommen.  Aber  auch  der  ac  sgl.  t  /Ire»  für  firme  (resp.  fime) 
kann  nicht  richtig  sein  und  wird  wol  in  das  einsilbige  neutr.  ßcfn  ge* 
bessert  werden  müssen.  Formen  wie  wen  ie  gehen  natQrlich  auf  *wcm{u) 
ie  mit'lantgesetslicher  synkope  sorflok  und  können  hier  nicht  angeeogen 
weiden,  firtm  aber  er^be  einen  metrischen  ^ler! 

▼.1982fg,  Wi-wäg$  bar 

hee  num  iO  banda. 

Man  schreibt  jetzt  gewöhnlich  mit  Bugge  Hdnuvi,  worin  er  die 
anord.  Eei{b)nir  sieht,  vgl.  Beiträge  XII,  9fgg.  Aber  wie  können  die 
Qeaiaa,  die  aisl.  Oautar,  schwed.  Västgötar,  zugleich  norwegische  Heibmr, 
bewohner  der  Eei^mqrk  sein?  Hinter  iue  ist  in  der  hs.  ein  Ö  aus- 
radiert; ich  Termute,  dass  der  Schreiber  ein  ursprüngliches  h<etnum  in 
htBlehitm  bessern  wollte,  aber  sdnen  plan  nur  halb  ausgeführt  hat 
T.  2152.      Hrt  öa  in  heran  Safor  heafod  segn. 

Die  zweite  vershält'te  ist  oft  be:>proehen  worden,  aber  jedesfalis  ist 
das  angenommene  ^''o/o;-- //-eä/b</-.sf/y;i 'eborhaiiptzeichen' ein  unding.  In 
iafor  konnte  ein  ursj[)iünglichef;  dudor  'schütz'  stecken  und  heafod  aus 
dem  heafod' mäga  des  vorhergehenden  verses  stammen.  Sollte  nicht /itcfcÖa 
in  der  vorläge  gestanden  haben  ?  Also :  Sodor  hrfleba  segn  (tjpus  £). 
v.2280fgg.  ob-<)(et  hyne  an  äbäaleh 

mon  on  mOde:  nmn-dryhtm  beer 

fäted  loä'ge  etc. 

Die  widerholuDg  von  vian  in  derselben  zeile  ist  unschön  und  ver- 
dachtig, weshalb  ich  in  dem  ersten  eine  entsteiiung  aus  magn  vermute. 

EUEL.  F.  HOLTHAUSEN. 


Digitized  by  Google 


IM 


LPPrERATUR. 

Henrik  'Rertel'Sfn.  r>n,  'Didrik  af  Berns  sapas  oprindelipe  skikkelse,  omar- 
beidt'iäu  og  liaudäknfmr.  iiLeböaliaYii  1902.  (Kopeahageuur doctordiäseitatioQ.) 
TIU,mt.  4lcr. 

BttitelMo  hat  uoh  die  aa^jAbe  gertdlt,  durdi  eine  onelyie  der      wa  einer 

voretelluiig  VOD  ihrer  compositlon  zu  gelangen,  sodann  auf  grund  des  gewonnenen 
btldes  des  sagasohreibers  die  interpolationen  auszuscheiden;  darauf  versucht  er  nach- 
zuweisen, dass  das  verhiltnis  der  bss.  den  auf  diesem  vtego  von  ihm  gewonnenen 
raeoltaten  aiolit  «idenprieht,  und  Ar  dl»  entetehung  der  pergamendia.  aoirie  fllr  des 
bMdaolhiiAeBveriiiltiiiB  überiniipt  eine  neae  thetnie  eo&esteUen.  Diese  mefbode,  die 
im  allgemeinen  als  die  weniger  sichere  gelten  miiSB,  ds  aie  dem  veifisser  nOtigtei  üiier 
die  absiebten  des  sogaschreibers  ein  urteil  auszusprechen,  bevor  er  sich  von  dem 
ursprünglichen  in^ialt  der  sapa  eine  Vorstellung  gebildet  hatte,  ist  doch  sehr  berechtigt. 
Denn  eiamm  iasät  sicii  die  aussciieidung  der  ioterpolationen  auf  mechauischem  wege 
nur  für  einen  iefl  des  mrkee  dmdifBhren,  und  ibmer  hat  es  ein  intareese  ztx  sehen, 
inwiefem  die  reenltsle  von  veisoliiedenen  foisohem  auf  voHsUindig  eotgegeageseliten 
wegen  geführter  Untersuchungen  einander  bestätigen. 

Der  verf.  hat  auf  seine  arbeit  grosse  Sorgfalt  verwendet.  Zwar  regt  die  schrift  zu 
vielem  Widerspruch  an,  aber  sie  ist  wol  geordnet,  sie  zeugt  für  das  kritische  talent  des 
Terfiuaexs  und  sie  fOhrt  sa  ementer  pr&fong  eigener  ansiohten.  An  mehreren  ^»Ueii 
hMai  sie  eine  geaftgende  erfclftnmg  bisher  sieht  Tolletlndig  TeisMeoer  einaelheiten. 

B.S  ansichten  stimmen  in  den  widitigstm  punkten  mit  den  früher  von  mir 
(Arkiv  7 ,  205  fgg.,  Ztsohr.  25,  433  fgg.)  ausgesprochenen  überein.  Auch  er  glaubt, 
dass  in  der  erhr^ltf^nen  purpamonths.  zwei  redaction*^u  der  saga  niitfirinnder  verbunden 
sind,  die  uacd  dun  iiau|iü'edactoreu  der  beideu  partien  als  M-  und  M**  unt^r- 
sdiieden  werden.  Anoh  er  sieht  in  die  velaüv  «trsprüngUdie  vedaetioii»  in  M*  eine 
ansNUtflidie  «mariteitong.  Die  too  ihm  anerhannten  intwpolHlionen  deoken  sich  mit 
den  von  mir  als  solche  bezeichneten  nicht  vollstftndig,  indem  er  einige  dieser  abschnitte 
für  —  allerdings  stark  überarbeitete  —  teile  der  ursprünglichen  saga  ansieht;  in  den 
fällen,  WO  der  nämliche  abschnitt  in  doppelter  redactioa  vorliegt,  nimmt  auch  er  an, 
dass  die  in  H*  erhaltene  den  vorzog  verdient  Die  wichtigste  abweichung,  von 
der  die  fibtigen  abhin^  sind,  besteht  darin,  dass  nsoh  B.s  anttassong  der  text 
ven  M'  nicht  eine  nahezu  unveränderte  foi-t^et/ung  des  msprüoglichen  tsirtes  bA, 
sondern  dass  er  glaubt,  dass  derselbe,  obgleich  dem  urtexte  viel  näher  stehend 
al.s  M',  doch  eine  gekürzte  ausgäbe  repräsentiere,  welche  mehrere  absL'hnitte  aus- 
geschieden habe.  Das  uiusste  zu  einer  neuen  aufiassung  dos  Verhältnisses  der  hsst. 
fOhrsa.  Denn  wenn  H*  und  H*  anf  awei  nnabhfingign  nmaiMtmigen  der  ssga  snrodc- 
gehen,  wie  ist  es  dsnn  mSgUoh,  dass  die  fibi:igeo  bss.,  sowol  AB  wie  die  schwedisohe 
Übersetzung  8,  in  ihrer  ersten  bUfte  mit  M*  in  der  fortsctzuug  aber  mit  M*  nheii- 
einstimmen?  Für  den,  der  M'  für  einen  guten  reprüsentanten  der  unpr.  saga  hS!t, 
ist  diese  Schwierigkeit  nicht  vorhanden j  er  braucht  blos^  anzunehmen,  dass  der  mit 
M*  eonespondierende  teil  der  swtften  redacüon,  soweit  die  Übereinstimmung  reicht, 
▼on  der  umaibeitong  niobt  betrolSMi  wurde.  Für  B.  aber  stdieo  eich  anch  AB 
und  8  ala  prcducte  derselben  contaminaCicn,  die  in  K  vorliegt,  dar.  Dieses  sonder- 
bare Verhältnis  erheischt  eine  orklarung.  B.  denkt  einen  augenbliok  daran,  S  und 
AB  aus  M  abzuleiten:  doch  sieht  er  die  unmüglichkeit  einer  solchen  auffassung  ein 
und  versucht  es  dauu  uacüzuw eisen,  dass  M  zusammen  mit  8  und  AB  auf  eine  hs. 
sorfidKgeht,  die  ToUstiadig  denselben  inhah  wie  M  liatte. 
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Beror  ich  diese  bypothese  prüfe,  wird  mir  erlaubt  sein,  auf  die  einwäade 
einzugehen,  die  B.  s.  170—71  wider  meine  anffassoog  erhebt  Darob  diese  wird 
■ftoh  Ou»  nidkt  tiliirt:  1.  wethalb  alle  intevpolttkNMB  in  dam  apitwen  tail  der  bia. 
vorkommen;  2.  weshalb  alle  bsa.  doppelte  redaolioiMn  cnthätten;  3.wadialb  mihfera 

abschnitte  in  den  hs3.  an  einer  stelle  Btehen,  wo  sie  nicht  hin  f<^hören.  loh 
glaube,  dass  B.,  so  genau  er  sonst  verfährt,  doch  eioe  steile  übersehen  hat,  welche 
zeigt,  das»  ich  diese  Schwierigkeiten  in  einer  ähnlichen  weise  wie  er  zu  lösen 
▼emiobt  babe.  ZeilBobr.25,473  bemerbe  iöb  aber  den  eraton  ntnarbeiter:  «Als 
die  anapreoheiidate  (erUiraag  der  tataadie,  daaa  er  veiaduedeiie  teile  dar  aiga,  die 
er  doob  in  derselben  weise  hourteilte,  auf  so  verbchiedcne  art  behandelte)  erscheint 
diese,  dass  er  sich  in  einer  ähnlichen  la^'e  befand  wie  irr  Schreiber  nr.  3  von  membr, 
da^  nämlich  ein  teil  dar  handschrift,  die  er  bearbeitete,  und  zwar  mindeütetis  bia 
c.  144,  höchstens  bis  c.  171,  schon  von  ihm  oder  einem  andern  geschrieben  war,  ehe 
er  eidb  Tomabm  die  lege  nmioaibeiten.  Wae  tot  o.  144  eoboa  erelUt  wi/,  moaeto 
aomit,  wenn  es  dem  nmarbeiter  unrichtig  erschien,  widerholt  werden,  was  nacb  o.  171 
(wo  die  erste  interpolation  von  seiner  band  anfängt)  folgt,  wurde  in  äolohem  ffill  nnr 
umgearbeitet*'  Ich  glaube  auch  jetzt,  dass  diese  hypothese  für  die  erklärung  des 
eigentümlichen  Verhaltens  von  äAB  voltständig  denselben  dienst  erweist  wie  die  Ton 
B.  «dJieatelHe*.  Dieee  IHHt  die  gemeiaaebalHiobe  atamiBba.  für  SAB  dadimdi  ent- 
atuden  eein,  daae  soent  «ne  lu.  der  red.  I  bia  o.  199  neebaniaob  eopiert  worde; 
sodann  sei  der  schluss  der  sage  nach  einer  hs.  der  red.  II  binzugefügt  worden.  Die 
doppelten  redactionen,  die  in  jüngeren  hss.  die  Versetzung  einzelner  ab^sohnitte  znr 
folge  hatten,  und  die  Interpolationen  in  der  fortsetzung  erklärt  der  verf.  also  wie 
ich  daraus,  dass  die  anfangspartie  der  hs.,  die  dem  texte  von  SAB  zu  gründe 
liegt,  Bohon  geedirieben  war,  bevor  fortaetaer  ritk  enlediloBa  die  eegn  enden 
mitzateflea.  Nor  beeteht  darin  ein  nnterBchied,  dass  während  nach  meiner  ansiebt 
jener  fortsetzer  der  nmarbeiter  war,  B.  ihn  für  einen  abschroiber  hält,  der  eine 
jetzt  verschollene  nnch  in  der  anfangspartie  umgearbeitete  voriage  mechanisch  oopierte. 
Wie  durch  die^  aauabme  Versetzungen,  ioterpolationen  und  doppelte  redactionen 
beaa»  eilliit  werden  ala  dnroh  jene,  veietebe  idi  irfdbi  Die  fti^  Helbt  denmoli 

1)  B.  wundert  f<ich  darüber,  dass  eine  zweimalige  Umarbeitung,  wie  sin  von 
mir  angenommen  wird,  gerade  den  in  M'  enthaltenen  teil  der  saga,  niohta  mehr 
and  niobte  weniger,  Tececboot  beben  wfirde.   Dee  iet  niobt  'veilatlndig  riditig.  H' 

enthält,  abgesehen  von  dem  von  M*  eingeschalteten  abschnitte,  c.  21  —  (ind.)  196. 
An  welchem  punkte  der  erste  nmarbeiter  emsetzte,  lässt  sich  nicht  genau  bestimmen; 
wenn  aber  die  oben  citieTte  etetle  das  richtige  tnfft,  so  fieng  er  an  einer  stelle  twiselien 
c.  144  und  171  an,  also  vor  dem  Schlüsse  des  in  M  •  enthaltenen  teiles  der  saga;  er  hat 
auch  keineswegs  diesen  teil  geäuhont-,  ist  ja  doch  der  gröbste  teil  von  dem  was  awischea 
n.  171  nnd  19B  stallt,  eine  von  ihm  herrührende  interpolation.  —  Die  Toa  mir  an- 
genommene zweite  Umarbeitung  aber  erstreckt  sich  über  die  ganze  saga;  schon  mit 
c.  152  bebt  eme  grössere  interpolation  dieses  umarbeiters  an,  und  in  c.  1—20  findet 
aieii  mebr  ida  4ine  afMur  eainer  tätigknit  Man  kann  aber  nicht  einmal  sagen,  daaa 
c.  21  —  144  ganz  von  der  nmarbeitung  verschont  wurden,  denn  c.  21  —  50  sind  ja  um- 
gearbeitet —  und  an  eine  andere  htello  versetzt  —  worden,  sogar  c.  ä7 — 59  sind 
wenigatana  in  AB  umgearbeitet  Also  besteht  das  wunderbare  nur  darin,  dass  die 
doppelte  Umarbeitung  einen  abschnitt  von  72  capiteln  (80—151)  verschont  hat  Dass 
der  zweite  nmarbeiter  seine  dem  stoffe  der  t'S  durchaus  fremden  znsitze  lieber 
apftter  als  in  I^Sreks  jugendgeschichte  einschaltete,  beruht  wol  auf  der  geschlossenheit 
der  composition  dieses  teiles  der  saga,  die  um  so  deutlicher  hervortreten  musste, 
nachdem  der  sasammeohaag  der  fortsetzung  durch  die  erate  Umarbeitung  gelockert 
«enien  war* 
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nur  diese,  welche  hypotbeito  die  grutttioie  iQueit)  Wahrscheinlichkeit  för  sich  hat  und 
aiofa  mit  d«n'  flbrifcaii  tatsacbeii  am  bmtao  TertrKgt 

B.  glanbl  DUO,  dMS  jene  von  ihm  angeoommeoe  misobhaDdschtift,  liia  er  X 
nennt  —  ihre  hauptteile  unterscheidet  er  als  X'  und  Z'  —  «ußh  die  quelle  von  M 
ist,  und  er  stellt  den  folgenden  stammbaom  auf: 

M»  +  M»  bv  J 
ÄB 

Die-soi  Stammbaum  wird  auf  folgende  weise  erklärt:  X*  reicht  bis  c.  19G,  10 
(wo  aufhört).  Davon  wurde  eine  abschrift  aogefeitigt  (=M').  Dann  wurde  die 
fortsetzung  von  X',  also  nach  einer  abweichenden  vorlaß:e  (S',  d.  i.  eine  Um- 
arbeitung der  ganzen  saga)  geschrieben.  Ana  X  (d.  i.  Z*-f-  ^  vordeD  dmiif  die 
qn^Uenbas.  von  8v  und  J  (—AB)  ebgeediriebea  und  gleiebfalls  H*. 

Etile  bestechende  ein&dibeil  buan  man  dieser  hypothoso  nicht  nachrühmen. 
Etwa«?  anderes  wäre  es,  wenn  K  als  gatizos  sich  auf  eine  fertige  Iis.  X*  +  X*  zurück- 
führen liesäe.  Uas  ist  aber  nicht  iiioi^ücli  \vei,M-a  dos  zustaudea  üor  Überlieferung  in 
dem  abschnitt  c.  iu2  — 190.  —  C.  iu2  — iOy.  172  —  188  wurden  von  M*  in  M*  ein- 
fflsolialt^t  Wenn  Ii*  und  M'  auf  dieselbe  vorläge  sarttck({eben,  so  fragt  es  siob, 
ob  die  betreffenden  oapitel  in  jener  vorläge  standen  oder  nicht.  Falls  sie  dort  nicht 
vorhanden  waren,  wo  hat  sie  dann  M"  her  geholt?  Falls  sie  dort  standen,  weshalb 
lies  M*8io  aus?  Um  auf  diese  fragen  die  aotwort  nicht  schuldig  zu  bleiben,  schliffst 
B.,  dass  sie  nicht  dort  standen,  als  11'  geschrieben  wurde,  aber  in  die  vorläge  auf> 
genommen  waren,  als  oitatand.  So  si^t  9t  ndl  an  der  verswsifeliett  annähme 
genOtigk,  dasa  der  Verfasser  von  X',  naobdem  M*  ans  X'  abgeacbrieben  worden  vrar, 
in  X',  auf  difö-clbo  weise  wie  M'  in  M*,  c.  151  — 1G!>.  172  —  188  eingeschaltet  habe; 
und  da  c.  170  —  171  wo!  nicht  auf  einem  b<?soiidcn.'n  l)latt<?  gestatiden  haben,  mu?« 
auch  X  ^  w  w  dii'  l;eiden  capitel  da  wo  sie  standen  durühgebUiciien  und  nach  c  lt>9 
widerholt  haben.  Ai^u  wird  die  geschichte  von  M  zu  einer  vollständigen  widerbolong 
der  gesebiohte  von  Z;  oieht  nur  war  der  inhalt  dmsetbe,  sondern  die  arbeit  war  in 
vdlsttndig  Uudieher  weise  auf  swei  redactoren  verteilt,  und  in  beiden  hss.  wurden 
in  der  arbeit  des  eisten  redactore  durch  di>n  zweiten  genau  an  dersoH'cn  .stolh-  die- 
selben iUidetun^'en  voigenommen.  Ich  glaube  kaum,  dasa  dieee  hypothese  viel  an- 
hang  üudeo  wird'. 

Diese  oompliderte  hypothese  soll  also  erfclfiren,  dass,  obgleich  B.  sogibt, 
dass  M'  M'  oaoh  einer  wa  einer  anderen  redaotion  gehörenden  vorläge  gelndert  hat^ 
dennoch  die  voriagen  von  M'  und  H'  snsammen  dine  handaiäiiift  bildeten.  Bine 

")  Mit  S  bezeichnet  B.  das  original,  während  er  die  schwedische  Übersetzung 
Sv  ueuiit.  Ich  benutze  die  von  mii-  auch  früher  angewendete  bezeiohnuug,  nach  der 
die  übersetsnng  S  beisst 

1)  B.  glaubt  (s.  181)  für  seine  moinun;:  eine  stütze  zu  finden  in  einer  nach- 
richt  über  eine  hs.  der  l'S,  welche  nach  (i(>dclä  aouahmo  zugleich  mit  M  dem 
Usohof  Arne  m  Bergen  (1302  —  14)  gehört  halx  ii  und  später  nach  Vadstena  gebracht 
worden  sein  soiL  Wir  wissen  aber  über  die  beschaffeobeit  jener  hs.  niobt  daa  gezingiste. 
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aolcho  b&  köaato  dum  moh  die  grundlage  des  in  AB  imd  8  erholtonen  textes  sein. 

Von  dieser  anffa'wunp  aus  Hpspp  sich  dann  ferner  dio  an-^icht  verfechten,  dass  auch 
in  S  und  AB  eine  gekürzte  und  eine  intf rpolitute  receiision  niitfinandpr  ("oiitaniiniert 
seien.  Die  übeteiustimmung  zwiäohea  dem  iubalt  von  äAB  und  AI-  wurde  dann 
okdit  Itnger  bewetBen,  daas  M*  die  onprüngliobe  reorasion  darstellt 

Wenn  das  richtig  ist,  m  ain  uihereB  verhältais  entweder  zwisohea  M  und 
S  oder  zwischen  M  and  AB  aasgeschlossen.  Denn  da  die  hy[iotlH'se  die  möglichlieit 
eines  zwischen pUedes  zwischen  X  und  M  ausschliesst,  ist  die  einzig  mögliche  ^emein- 
s»me  (quelle  von  M  und  S  reap.  AB  die  misohbandschrift,  welche  allen  erhaltenen 
has.  an  gmate  liegt  Aaoh  iat  dm  mSgliobkdt  ausgeschloesen,  daw  H*  aleb  deo 
übrq;eo  hsa.  gagaatbar  andeia  verballa  ala  H*.  B.  venueht  nim  weiter  an 
weisen,  dass  iu  der  tat  für  eine  gruppieruug  der  bss.,  die  sdnar  abstammungs- 
h\'pothe««e  widerspricht,  kein  grund  vorhanden  ist.  Er  hat  mit  grossem  peschiek  alles 
angeführt,  wm  für  seine  auffa»sung  zu  reden  scheint.  Zu  beachten  itst  »eine  warnung 
vor  einem  allzu  grossen  vertrauen  auf  die  beweiskraft  gemeinsamer  fehler.  Er  führt 
s.  b.  a.  6iis.  mehrere  ttbereinatimmnagen  awiBoben  8  und  B  (reep.  A)  an,  wo  A  (reap. 
B)  an  H  steht;  die  stellen  zeigen,  dass  bei  einem  weite  von  dorn  umfange  der  1^8 
der  Zufall  .stets  eine  bedeutende  rolle  s|)ii'lt.  Man  kann  nur  diiukbar  sein  für  die 
brauoiitiare  illu.stratien  einer  allbekannten,  aber  leidei  nur  zu  oft  verj^essenen 
Wahrheit.  Inde.s^en  bat  ducb  &eine  beweisfuhrung  mich  nicht  davon  überzeugt,  dwän 
man  berechtigt,  viel  weniger,  dai»  man  genötigt  ist,  anf  eine  o&beriB  gruppierung 
einselner  baa.  an  versiobten^ 

Anf  die  bawetakraft  eiaxelner  stellen  gebe  ich  diesmal  nicht  ein ,  uro  nicht  der 
Versuchung  zu  erliegen,  den  wert  einer  stelle  zu  hucli  aiizu>ch!afren:  ps  ist  auch 
weniger  notwendig,  da  ich  die  für  mich  beweisenden  stellen  schon  einmal  ausführlich 
besprochen  habe.  Aber  ich  glaube,  dass  ancfa  den  zahlenverh&ltnisseu  ein  zeugnia 
abangewinnen  iat  Zwar  liegt  keioe  voUetSndIga  atatiatik  der  fahler  vor,  aber  ana 
dem«  waa  bekannt  Iat,  laaean  aioh  einige  adilnue  aiaheo.  Znoidiat  betrachte  idi  daa 

Verhältnis  von  M'  zu  AB  und  S.    Der  Stammbaum  ist  nach  B.  |   ~j     [.  Wenn 

M*  ABä 

das  richtij^  i.st,  so  wird  man  erwarten,  dass  die  zahl  der  Übereinstimmungen  zwischen 
je  zwei  Untergruppen  zu  der  zahl  der  stellen,  die  den  gedaoken  au  einen  gemein- 
samen fehler  aufkommen  lassen,  in  einem  bestimmten  Verhältnis  stehen  wird.  Nun 
Ist  es  bekannt,  dasa  6  im  ganzen  viel  nlhar  an  H*  ab  an  AB  atimmt  Man  wird 
alao  mit  reeht  erwarten,  den  die  aahl  dar  verdiditigen  stellen  in  M'  +  S  grBaser 
sein  wird  als  die  entsprechende  zahl  für  S  +  AB.  Auch  für  M  *  +  AB  wird  mm  aus 
iholidien  gründen  —  da  8  ja  dorohgehend  Jnirzt  und  dadnroti  aelbstäodig  abweiolit  — > 

1)  Ich  muss  hier  bemericen,  daas  die  m^Uohkait  der  gmppiernng  H* >  H'SAB 

nicht  abhängig  ist  von  der  grösseren  oder  geringeren  Sicherheit,  mit  der  hieb  die  von 
mir  gemachten  untergruppierungen  M'>SAB  und  M^S>-AB  als  richtig  erweisen 
lassen;  ihre  bedentung  in  meiner  untersaofaung  Arkiv  7,217  war  diese,  dass  dadaroh 
b^'sfäti^t  wurde,  was  B.  ja  als  richtig  anerkennt.  Jass  M  -  und  .M versi-hiedenon 
rtHiacuoueu  angtihören.  Das  zugegeben,  ist  es  lur  duä  vcihattuiä  vuu  AI"  zu  den 
übrigen  bss.  einerlei,  ob  dioae  grappe  sich  teilen  lU.s.st  in  S.\B>M^  oder  SM'> 
AB  oder  in  drei  unnbhänpige  gruppen  S  XB  M Abf»r  fiir  Bs  hypothese  ist  da.H 
eine  lebensfra^'e.  Denn  wenn  es  .-üiLli  crvvt'iseu  la>.st,  das  id  '  cjuul  der  beiden  anderen 
nntergmppen  (S  oder  All)  niUier  steht  als  der  sndi  ieu,  oder  dass  M'sich  S  ri  sp.  AB 
gegenüber  andera  als  verhält,  so  ist  davon  die  unmittelbare  folge,  da^s  M  als 
ganzes  nicht  mit  S  und  AB  auf  eine  und  dieselbe  vorläge  zurückgeführt  werden  kann. 

mBCWR  r.  BODiioBB  nurOLoon.  bd.  xxxm.  9 
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eine  "Töflsere  zahl  erwarton  «Is  f&r  S-|-AB.  Es  fragt  sioh  nua,  ob  die  zablea  die«o 
emaitung  bestütigon. 

Ffir  eine  gruppierong  H*4-  AB > 8  iat  dift  ohl  1*.  Bin  iMnibt  «of  BJ  Moli 
«einer  eiganeo  ansRage'  «nohopfender  angäbe. 

Fvt  eine  grappierung  M '  -|-  S  >  AB  aolifrankt  die  zahl  zwischen  1  und  4. 
Die  stellen  wurden  von  mir  Arkiv  7,  2l9fgg.  augcführt.  Von  diesen  kommt  meiner 
ansieht  ii.uli  nur  eiut'  (c.  SO,  10)  in  betracbt";  dass  an  den  drei  übrigen  M*S  das 
allein  richtige  haben,  daran  zweifelt  auch  B.  nicht;  da  aber  früher  von  anderen 
aweifel  Über  die  ateUen  anagesproohen  iat«  laaae  ibh  die  sahl  4  galten.  Soviel  ieb 
QitoUen  kann,  iat  die  zahl  erschöpfend.  (B.  fugt  s.  185  zwei  atellen  50,2.  99,17 
hinzu,  denen  er  j«HioLli  kuinc  U-wciskraft  beimtsst.  Doch  dürfte  eratere  einige  be- 
deatung  haben.  'VN'enu  wir  beide  mitwählen,  steigt  die  iiM  biä  G). 

für  die  gruppicrung  S  -\-  AB  >  M*  wurden  von  mir  Arkiv  7,  219  fgg.  9  stellen 
angefahrt  Die  aalil  iat  Tielleioht  nieht  eieoböpfend;  ee  wnide  daaiala  von  mir  in  dieaer 
hinaieht  keine  roUatitaidigkeit  angestrebt«  da  ea  wir  Uoaa  um  einig»  beweiaende  bei- 
Bptele  aa  tun  war.  Diese  9  stellen  beurteilt  B.  so,  dass  er  in  einigen  fallen  an 
eine  zufrfüige  üborein«'timmung  denkt,  während  er  glaubt,  dass  man  in  den  übrigen 
fällen  die  lenart  von  S  -|-  AB  auch  für  die  richtige  halten  kann,  —  nirgends  aber 
halten  mass^  Demnach  iat  die  zahl  9  ffür  die  reidiohtigea  atdlen,  die  fir  dieee 
gmppientng  an  reden  aoheineDf  keineafalla  an  hoob. 

Bei  dur(li>:oiu nder  Übereinstimmung  von  S  mit  M*  apiechen  also: 
für  M>S>  AB  im  bostoa  fali  1— 4  <&  6?)  vnbedeotande  atellen, 
für  M'AB>8  I  stelle, 
für  M»>SAB  9  slelleu. 
Die  handechriiten  apreehen  demnadi  fBr  die  gmppienuig  H*>81B. 

1)  Die  stelle  ist  c.  98«  1  vo  M*AB  cn  haben,  wiihreud  er  (S  a>)  das  richtige 
aa  aein  aoheint.  Wenn  B.  behauptet,  dieses  icispiel  zeige,  wie  voi^ichtig  man  bei 
der  giiippierung  von  hss.  auf  grund  gemcin^jchaftlichor  fehler  vorfahren  mü.s.se,  so 
ist  das  mindestens  übertrieben;  ein  fehler  wie  dieser  gehört,  wie  die  vom  Verfasser 
gegebene  erklSraog  erweist,  zu  denen,  die  am  leiohteMen  entatehen.  —  Übrigens  iat 
auch  hier  eine  correotur  i  -  S  ni  !it  •iiw/  'si'hlossen. 

2)  S.  189.  'Jeg  hui  kuii  kuiiuet  Uude  et  tilfaelde,  soui  ^mi  talc  for  en  hM&n 
gmppering'. 

:))  Die  stelle  wurde  jedoch  von  mir  a.  a.  o.  aadeza  erklftit  und  auch  B.  Utost 

sie  nicht  als  einen  fehler  in  M*S  gelten. 

4)  C.  99,  8,  wo  der  umarbeiter  an  droUningar  als  bezcichnung  für  |>rinzes- 
aiooen  auNtoss  genommen  und  an  die  stelle  konungs  daira  oder  wol  wie  BhaXlctLok 
dHUhiingar  geschrieben  bat,  was  weiter  in  B  und  S  an  zwei  fnlgLuden  stellen  99,  12 
und  100,  n  <!iM-  iihiili>!ie  äinl.Tung  veranlasst  luvt,  liis.st  I!.  nicht  gelten.  Ei 
glaubt,  dass  auf  ginuid  von  c.  98, 1,  wo  auch  in  konongg  dair  steht,  unabhängig 
Toneinander  A  einmal,  B  zweimd  (nicht  ganz  richtig:  B  bat  andi  o.  100  k,  dreirum 
ok  !r  ''iiingu),  S  dreimal  flii.Hin'iujnr  in  I.numn/s  il,itr  geändert  hat.  Da.'is  09,8 
konongn  deeir  aus  c.  98  stammt,  bestreitet  niemand;  aber  die  bezeicbnun^  ist  nicht 
etnfadi  aas  c.  96  weitergesdileppt;  denn  einmal  ateht  die  ateUe  aiemlieh  weit  von  den 
drei  anderen  entfernt  (49  z  ;  der  abstand  zwi.sohen  den  dn-i  folprndon  stellen  ist  4 
re$<p.  22  z.);  8<>dann  zeigt  diu  lesart  in  B,  dass  die  äoderung  absichtlich  gebchehen 
ist.  Es  ist  nun  weniger  wahrscheinlich,  dass  drei  Schreiber  unabbingig  aufgrund  der- 
selben ziemlicli  wfit  /.nnirkstrlj.Mi J.n  stelle  dieselKf'  besserung  voigenoinmen  haben, 
als  dass  die  coriectur  einmal,  und  dann  von  dem  schreibcr  einer  hs.,  von  der  AB  und 
B  stammen,  angebraebt  worden  ist  Die  änderung  der  be  :  folgenden  stellen  in  B 
und  S  war  nnr  eine  weitere  consecinenz,  die  sich  namentiicb  von  der  lesart  von  B 
(k.  d.  ok  dr.j  aus  leicht  vcistehea  lasst.  —  Unsere  stelle  muss  also  unter  denen,  die 
einen  gerechten  verdacht  erregen,  mitgeaihlt  werden. 
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Betracbtan  wii  nun  den  zweiten  teil  der  emga.   Naob  B.8  hypotbese  ist  das 
X 

]nii.TwliJUtBiB  widmm  f    j     |.    An  veididitig«ii  jiberaiiuliininang«D  finden  eidi: 

M"  A15  S 

2wi??rhen  MWr>>S  nach  B.  (s.  189)  keine  einzige, 
zwischen  ABS>M'  uacb  B.  (8.  ISS)  keine  einzige. 

An  auch  von  herrn  B.  aoerkaimteD  aber  für  zufällig  erklärten  feblern  in  M*S> 
AB  4.  ^  -Biiie  fünft»  stelle,  c.  219,9fgg.  (vgl.  AiUv  7,  223),  deren  bedentnng 
B>  nkilit  anerkenntf  sUik»  ich  nicht  mit  —  Awdi  für  diese  sahl  gilt  das  oben  über 

die  zahl  der  fehler  io  8AB>M*  bemerkte ,  dass  sie  vieUeiobt  nioht  erschöpfend  ist; 
Ton  den  fünf  fälleu  wurden  zwei  von  ünger  bei**]>if!«we!«e  nnjj'fdhrt,  die  diui  übrigen 
wurden  von  mir  gleichfalls  als  Beispiele  aus  dem  sehr  boscbränktuu  abscbuitto  c.  196 
bis  240  biozagefügt.   Doch  lege  ich  darauf  keinen  wert 

Diese  sableo  weisen  auf  eine  gruppierung  M*S>  AB.^ 

Bern  mdglicbeo  einwände,  dass  hier  mit  verdächtigen  stellen  operiert  wird, 
vlbrond  docb  fAr  die  verdiohtigkeit  einer  stelle  keto  bestimmtes  kriterinm  existiert^ 

glaube  ich  dadarob  begegnen  in  können,  da^s  ich  bei  der  Zusammenstellung  der 
zabl-'n  fiir  den  tTHton  teil  der  saga  für  vrnlii' htig  zum  vorteil  nifinor  hypothese  nur 
<i«>l<  hf  st>'lli'i)  g.  IiL'n  la'Jse.  die  früfior  vuu  nur  für  ofTi  rikundigo  fehler  angesehen,  aber 
von  B.  nicht  als  solche  anerkannt  wurden,  während  iur  die  entgegeugcsetzto  ansieht 
alle  stellen  mitgeslblt  woxden  sind,  welcbe  R  nnr  der  erwäbnung  wert  geaebtet 
bat,  obgleiofa  er  ihnen  selbst  nidit  die  geringste  bewdakrsft  beilegt  Für  den  iweiten 
teil  der  saga  zählen  für  meine  auffassung  nur  die  stellen  mit,  wo  B.  zugibt,  dass 
pf^meinschaftliche  fehler  vorliegen,  wider  dieselbe  alle  solche,  denen  B.  auch  nur  die 
geringste  bedeutung  beilegt  (d.  h.  keine  einzige).  Ein  mögliches  zu  viel  oder  zu 
wenig  vird  also  aaeh  hier  nnr  B.  zn  gute  kommen. 

Bei  dem  sn^ande  der  in  AB  nnd  namentlieb  in  S  Torli^nden  äheilieferang 
M  es  eine  sonderbare  fordening,  die  der  verf.  s.  187  aufstellt,  dass  man  in  ABS  > 

M*  und  M'S>  AB  eine  grosso  anzahl  gemeinschaftlicher  fehler  oder  üogar  fehler  von 
einer  h>^stinimten  be»chaffenb»'it  nachweispn  hoII  Diu  ütM?rwiegeude  mehrzahl  solcher 
fehler  sind  nicht  als  gemeinsame  widcr^uorkenneu,  aus  dem  einfachen  gründe,  d&sn 
entweder'  S  oder  AB  oder  beide  selbständig  abweichen*.  £s  hat  denn  auch  gur 
keinen  sinn,  wenn  B,  der  dttrftigkeit  dieses  materials  g^nüber  die  lange  fehleriisto 
lobt,  die  er  angeführt  hat,  um  zu  beweisen,  dass  SAB  nicht  von  M  abbfiogig  sind. 
Daan  branobt  er  nur  ofTenbare  fehler  einer  einzigen  ha.  (U)  ausammenausuohen,  die 

1)  Zum  rechte«  Verständnis  der  tateachen  fuhie  ich  die  zahlen  noch  in  anderer 
grnppierung  vor.  Betrachtet  man  die  »saga  als  ganzes,  .so  erhält  man  die  folgenden 
verdächtigen  ühereinstimmiintr'ni:  M>- ABS:  nur  in  dt  i  .infangspartie.  Dort  alsfr  die 
grösste  der  angeführten  zahl'-n,  9.  MS>-AB  (bei  Uuichgfhender  übereinhtuiiijiuiig): 
in  der  anfangspartie  1  —  6  leichte  fälle,  von  denen  jedodi  mindestens  3  (fall  2  —  4) 
atierkannterma.ssen  auf  falscher  beurteilung  der  lesart  beruhen.  In  der  sdilusspartie 
4  anerkannte  fehler  auf  ziemlich  beschränktem  räume.  MAB>S:  eine  stelle  in  der 
ersten  partie. 

2)  Wo  z.  b.  die  vorläge  von  ^fS  .inrn  fehler  enthielt,  ist  die  stelle  nur 
dann  für  dto  beurteilung  des  h.ss.verhäituiK.ses  brauchbar,  wenn  1.  der  fehler  als  ein 
solcher  deutlich  erkennbar  ist,  2.  S  nicht  die  stelle  ausgela.>^sen  oder  auf  eine  andere 
radicale  wei^i-  (^oändert  hat,  3.  AB  das  richtige  bewahrt  haK'n  Nur  in  seltenen  f;ill.>n 
sind  diese  drei  bedingungen  zu  gleicher  zeit  erfüllt.  Ähuhch  liegen  die  verhalimsse 
bei  gemeinsamen  fehlem  ^on  ABS  >  H*. 
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natürlich  auf  jeder  ^e'üp  zn  finden  sind,  wie  man  d«feD  anob  In  A  oder  B  oder  8 
eise  beliebige  anzahl  nachweisen  kann. 

T")ic  ohen  angefühlten  und  beleuchteten  Zahlenverhältnisse  scheiaen  mir  zu 
beweisen,  dass  B.s  otniehin  iinwahrscheinücho  Hypothese  nnhaltbar  ist,  und  dass 
man  nicht  M  auf  eine  schuu  aus  zwei  redactaunen  couibioierte  vorläge  zurückfuhren 
kann.  Dann»  folgt  Mier,  da«  die  beiden  faillten  von  SAB  dieselbe  xedaelion,  d.  L 
dte  frone  umarfaeitang,  lepiiaentienin.  Wo  nna  dat  iniialt  der  entea  Ullle  mit  dem 
inhalte  von  M*  durchaus  übereinütimmt,  da  läiist  sich  diese  gleicbheit  nur  dadurch 
erklären,  dass  dieser  teil,  soweit  die  Übereinstimmung  reicht,  keine  redactionellen 
Änderungen  erfahren  hat.  Also  ist  xücht  eine  {gekürzte  ausgäbe  der  sage.  Ea 
jet  demnaoh  nioht  erlaubt,  eolobe  abaebmtte,  die  in  der  zweitein  liiUte  in  einein 
wonderKöben  «neammenbange  nberliefect  sind,  an  eine  beliebige  ateUe  in  die  erate 
hälfte  der  saga  zu  versetsen,  wie  das  B.  mehr  ala  «mnal  tat  Idi  gebe  jetst  enf 
die  einaulneii  filUe  ein. 

ß.  glaubt,  dasa  die  ersählung  von  Sigurfis  jugend  vom  Verfasser  der  )Ar> 
zeren  redsiction  ausgelassen  worden  ist.  Der  f^rund  für  diefse  annähme  ist  der  von 
Jiriczek  beobachtete  scheinbare  Zusammenhang  mit  c.  57  (\  elents  saga).  Wo  die 
Velents  saga  erzählt,  Vaßi  habe  seinen  söhn  bei  Mimir  in  die  lehre  getan,  aber  ihn 
epiter  xnrüclcgeboit,  weil  Sfgnrilr  ibo  geacbtagen  habe,  und  wo  SEgnrifa  jogaodgeeobielite 
gleichfalls  beriobtet,  daas  der  junge  beld  die  lehrbob«!  zu  prügeln  gewohot  war  — 
duch  üiine  Ynlont  zn  nennen;  im  gcgenteil  heisst  der  geprti gelte  lehrbuhe  .EckiharS.  — 
da  mni  man  in  ier  tat  zunächst  geneigt  sein,  beide  stellen  demselben  verfas&er  zu- 
zuschreiben. Mau  kann  auch  sagen,  dass  die  haudlung  durch  Velen ts  aufenthalt  bei 
Uunir  keinen  fort^aog  hat,  denn  naobber  wird  er  bei  swergen  in  die  lebze  getan. 
Der  aagaachrnber  hätte  demnach  c.  57  enonnen,  um  awiacfaen  Ydenta  und  SigotOa 
geediiebte  otne  Verbindung  zu  stände  za  bringen. '—  loh  gebe  zu,  dass  man  die  sache 
so  auffassen  kann,  wenn  die  ubei lierening  die«?e  auffassung  zullinst  Aber  es  lässt  sich 
auch  viel  dagegen  sageu.  Es  wäre  das  einzige  beispiel,  dass  der  sagaschreiber  eine 
eelbeterfondono  orzählung  aufnahm,  um  einen  zusammenbang  zuwege  zo  bringen 
swiechen  perMMeo,  die  in  der  saga  nirgenda  milrinander  in  berOhrang  kommen.  Niobt 
allein  atehen  Yelcnt  und  Sigurßr  einander  durchaus  fem;  Telent  spielt  auch  in  der 
.saga,  sfjweit  sie  vi.n  t*iÖrekr  und  seinen  holden  handelt,  gar  keine  rolle,  er  gehört 
einer  andeiLii  ^tnei.ition  an.  Das  führt  zu  dem  chronologischen  einwände,  mit  dem 
B.  es  allzu  leicht  nimmt,  wo  er  von  ^deune  lillo  iu0iagtighed '  redet.  Allerdmgs 
entbllt  der  beliebt,  dasa  SigurBr  nuammen  mit  Velent  bei  Ifimir  atch  aufhält,  auch 
aonat  vom  atandpnakte  dee  aagaaohreibera  einen  anaebroniamna  (vgl.  nnten),  aber  der 
geringe  irrtum  wird  zu  einem  bedeutenden  fehler,  wenn  man  den  sagaschreiber  wider 
die  üborlieferung  unmittelbar  vorher  erzählen  lässt,  dass  SigurÖr  als  erwachsener  held 
zu  könig  Isung  fuhr,  bei  dem  er  sich  aufhält,  wenn  Veients  suhu  erwachsen  ist; 
und  —  was  von  bedeutung  ist  der  fehler  war  absolut  unnötig-,  durch  die  ver« 
binduDg  der  beiden  beiden  in  c.  67  wird  für  die  erxihlnng  nichts  erreicht  Die  eabhe 
lässt  .sich  auch  leitdit  anders  erklären.  Auch  ich  halte  es  für  möglich ,  dass  der  saga- 
schreiber Velenfs  aufenthalt  V'fi  Mi'nnr  ersnrnen  hat.  Da/u  könnte  ei-  liaiiurch  veranlasst 
worden  *-»in.  da^??  Mimir  der  benilirate  schmiod  der  saire  ist;  mit  diesem  wünschte 
er  Velent,  der  ju  auch  der  schmiudekunst  seinen  rühm  verdankt,  zu  veibtudeu.  Em 
weiterer  grond  war  der,  dass  Velent  ein  achwert  schmiedet,  welohes  ICmongr 
beisst;  es  war  ganz  natürlich,  dass  er  den  namen  des  sobwertea  mit  dem  des  Schmiedes 
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in  Verbindung  setzte'.  Die  quoUo  abor  beiirbti-tc.  dass  Vi.'lent  von  zworgeo  seine 
kuast  lernte.  Also  musste  VaÖi  den  koaben  widei  /unickholeQ.  Der  sagascbreiber 
kMnte  ferner  die  dorch  die  ertittiliiog  von  SigurCs  jn^  md  und  dU  «inldtong  des 
SSgfHdsliedeB  beetltigte  eniblnng  von  den  lehrbnben,  die  Signitfr  prfigelt  Bieeee 
motiv  benatzte  er  am  ta  erUlien,  dasä  Yelent  Mimir  widenun  verlässt  Da  SigOtOr 
für  ihn  keine  haupti)erson  war,  konnte  er  hier  leicht  einen  in  diesem  fall  geringen 
anachronismas  begehen;  vielleicht  hat  er  den  fohler  nicht  einmal  betnerkt  (was  an- 
möglich ist,  wenn  er  onmittolbar  vorher  Siguilis  jugeudgeschichto  erzählt  tiat).  Der 
interpolstor,  der  spiter  die  jngandgesoiuobto  StgaiÜB  eohrieb,  beriehteto  natütUcb 
glcdehlalls,  aber  anabhängig  von  c.  57^  das  rohe  auftreten  des  jungen  helden.  C.  57 
und  0.  165  sind  demnach  zwei  unabhängige  /.<'u^'nisso  für  deustlbcn  f^apnnzuu'. 

Mehr  gründe  fiir  die  ursprüngüchkeit  von  Sif,'uri53  jugendgescbichte  hat  B.  nicht 
angeführt'.  Er  wirft  mir  ».  152  vor,  ich  sehe  dann,  dass  SigurGr  in  Bertangalaud 
Ulf  der  9nt»  von  DietrichB  feinden  steht,  etoen  beweis,  dase  die  jagendgescbidite  nicht 
onprfin^ieh  sei  Das  ist  nnriehtig.  Der  umstand  bewdst  nidht,  dais  die  gesohit^te 
vom  saga.schreiber  nicht  mitgeteilt  wei-den  konnte,  sondern  er  erklärt,  dass  sie  von  ihm 
nicht  mitgeteilt  worden  ist  —  auch  von  könig  tsiin^rr  und  seinen  söhnen  wird  eine 
Vorgeschichte  nicht  erzählt  —  und  er  beweist,  dass  sie  da  wo  sie  üteht  nicht  am 
platze  ist.  Die  für  den  zusammenhaog  ootwendige  anskunft  über  SigurQr  wird  o.  190 
knts  gegeben*. 

Aber  das  ist  nicht  an  flbenehen,  dass  B.  um  die  gesohiohte  behalten  zu 
können  genötigt  wird  sie  zu  versetzen  (vgl.  oben)  tind  sie  für  eine  Umarbeitung  zu 
erklären.  Und  dasselbe  gilt  mit  einer  einzigen  geriagea  ausnabiiv  (der  erwerbung 
des  pferdee  Falka,  die  er  zwar  versetiit,  aber  gegen  deren  furm  uud  luhalt  er 
beiiMn  einwsnd  erhebt)  für  alle  eniblaogeu,  weldie  red.I  nach  B.  anagelassen 
hat,  also  für  die  Walten  saga  (B.  a.  153),  einen  abuhnitt  über  Siika  (a.  164),  die 
sweite  redaotion  von  Oaanetriz  iode  (a.  156)  und  die  heldeDbe8dlreibn^g^  Es  wire 

1)  Doch  ist  die  möglichkeit  gar  nicht  ausgeschlossen,  dass  Vefents  auf  enthalt 
bei  Mimir  auf  einer  traiiitiun  beruht. 

2)  B.  hält  es  mit  reobt  für  unwahrsoheinlich  (s.  76 — 79),  dass  nachdem 
Miimtr  o.  57  mit  den  werten:  Spuri  kavir  kann  iü  am»  smtfo  i  Hunaiande  sa 

hteitir  Mimir  ok  er  haun  allni  nmnnn  fingaxfr  eingeführt  worden  ist,  darauf  ur- 
spriinglicb  c  163  berichten  konnte:  Einn  maör  het  Mimir.  kann  er  »miör  $va 
frmgr  ot  *va  hogr  at  ti«Jeffa  eor  tmgi  kana  maki  ai  fi^rri  iSt$.  Dooh  ist  dasn 
zu  bemerken:  1.  dass  c,  163  ziemJich  weit  von  c.  57  entfernt  steht;  2.  dass  die  un- 
wabrscheiuliobkeit  niobt  länger  besteht,  wooa  o.  103  von  einem  anderen  Verfasser 
henrührt  als  c.  57.  Wenn  nun  aber  B.  c.  152— 168  an  den  anfang  der  saga  ver« 
setzt,  so  k'iTimt  Dicht  nur  der  aus  c.  Iß3  citierte  satz,  sondern  eine  ganze  er- 
zahluQg  von  dem  schmiede  uumitttlbar  vor  die  einführuog  des  Mimir  in  c.  57  zu 
stehen,  was  nach  demselben  principe  doppelt  onmöglioh  ist  Also  würde  man,  wenn 
B.  recht  hätte,  die  einführuug  des  Mimir  c.  57  streiclion  müssen;  damit  wurde  aber 
der  einzige  gmnd  für  die  Versetzung  von  c.  152  — lüB  biufällig  werden. 

3)  Übrigens  werden  aoeb  niobt  alle  beiden,  welche  fiörekr  nach  Bertangaland 
begleiten,  durch  eine  längere  crzählnn^  pin^efullrt ;  die  bur^'undiselieu  b rüder  weiden 
in  einem  einzigen  kurzuu  capjlel  abgetan  (vgl.  diü  lolgende  anmeikung). 

4)  Die  ansichten  des  verf.  über  c.  1G9.  170  sind  ziemlich  compliciert.  C.  169 
ist  die  arbeit  des  umarb.'itei-s  II,  es  setzt  e.  170  vorau.s.  Abei  aueh  o.  170  ist  in  der 
vorliegenden  form  nicht  ursprünglich,  lu  dw  ^aga  wurde  die  üurkuuft  der  Niflungar 
*vielMcht'  nicht  in,  sondern  vor  der  erzählong  von  Dietrichs  fest  mitgeteilt,  und  I 
wird  sie  gekürzt  haben.  Das  scheint  B.  bloss  aus  der  analogie  der  erzühlungen 
von  PiÖreks  kämpea  zu  soblieeaen;  die  Überlieferung  bietet  dafür  niobt  die  geringste 
gewlbr;  sie  wideroprioht  BogjU  dieser  hypotbeee  aofi  beetimmteste,  indem  o.  169  niohts 
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wenigstens  ein  seltsamer  zufall,  wenn  der  redaetor  der  version  I  gerade  alle  die 
partieo  uod  keine  andern  aosgelassen  bätto,  die  in  der  ihm  nidit  bekuinten  version  II 
uing««rbeilet  worden  tnnä. 

Über  die  ersShlaog  von  Wdtor  handelt  B.  s.  ISO.  153,  t^I.  166.  105.  Kr 

fährt  zunächst  die  gründe  an.  welche  beweisen:  1.  dass  die  opisodc  da,  wo  sie 
steht,  nicht  ursprünpüili  ist;  2.  <i;iss  .sie  in  dt-r  vorli-'^ciiclcii  form  nicht  zu  der 
sajja  ßohijrt  haben  kann.  Offonbaie  widersprücljc  mit  echten  teilen  der  saLra  und 
berübrungen  mit  von  B.  anerkannten  interpülationen  beweisen  das  zur  genüge. 
8. 153  redet  der  verf.  dioo  der  untprfingticbkeit  einer  dteren  nicht  nmgearbeiteteD 
"Walters  saga  das  «ort,  a  128  heisst  es:  Xii  »i.rUi  eirm  ridäari.  ea  hei  Valtari  af 
Vd.iknusfpini,  hattn  er  siisfnrsrftr  Erminrirs  konongs  oc  f*rfmara  ot  allra  kappa 
iiiestr  i  konongx  liirrf  at  tifli  or  (ifqnrci.  B.  meint,  dieser  satz  genüge  nicht  um 
Walter  oiuzufuhn;u;  wenn  der  sagasohreiber  seine  jugendgeschichte  nicht  kannte, 
BO  mfiaete  er  don  beiden  früher  erwähnt  haben,  d«  wo  er  die  geaedogie  Ton  Erminrekg 
geeohlecht  mitteilt  Ich  verKtohe  nioht»  weriialb  der  eagaacbreiber  Walter  nur  an 
der  TOD  B.  postulierten  stelle  hätte  einführen  können;  die  einfabmog  c.  153  genügt 
für  die  unbedoutend»?  rolin,  die  Walter  zufällt;  sie  wird  aber  zu  einer  unnützen 
widerboluug  von  der  art,  wie  sie  B.  s.  78 — 79  aus  anlass  von  c.  163  für  uiimn<!- 
lieb  hilt,  wenn  eine  ansffihHiohe  m-Ohliuig  von  Walter  onmittelbar  vorhergeht 
(B.  aetst  nirolicb  die  episode  Tor  o.  12fQ.  —  Femer  eoU  die  saga  von  Walter,  die 
erzählt,  dass  Attila  und  Ermiiirekr  freundscbaft  schliessen,  erklären,  dasa  0.  129  dio 
beiden  königo  freunde  sind.  Mir  scheint  os,  dass  die  stelle  gerade  das  gegenteil  be- 
weist. Wenn  durt  gesagt  wird:  Attila  konungr,  er  ^^rtm'nrik  konoiigr  hafffi  fitn/^at 
boSit  tu  sinnar  ceiilv,  finr  ßvi  at  J5ar  rar  goÖ  vinalla  miUi  petrra,  so  geht 
damna  hervor,  dass  der  sagasohraiber  nicht  unmittelbar  vorher  von  dieser  freond« 
aohaft  erzählt  haben  kann.  Er  nimmt  die  möglichkeit  an,  daaa  der  leser  sich  über 
ein  intimerem  Tcrliriltnis  zwi^r|n n  Attila  und  Ermnnrik  wundert,  und  fügt  dem  berichte 
seiner  quelle,  dass  die  merkisti^n'j  von  der  die  rede  ist.  Attilas  eigentum  war', 
diti  erläuternde  beraerkung  hinzu:  'denn  es  hen^chte  damals  zwischen  ihnen  gute 
frenndadiaft*.  Ifir  iat  ea  nicht  vnwabraohirfidteh ,  dasa  der  intetpolator  dM?  Walter- 
sage fär  die  einlcituog  seiner  ers&btiing  an  diese  pbrase  angeknüpft  hat 

Für  die  nrsprüaglichkett  einen  o.  186  entsprechenden  aber  damit  im  einselnen 

nicht  übereinstimmenden  absohnittes  über  8ifka,  deren  platz  im  anfang  der  saga  go> 
wespn  pi'i.  führt  R  als  finzigen  beweis  an,  dass  Sifka  c.  127  'nogot  iiffji-hpr*»dt'  ein- 
geführt wird.  Dass  eine  läJigere  erzühlung  von  Sifka  uaentbohriich  sei,  ist  widerum 
ein  aprioristischea  postolat  Übrigens  ist  der  iobalt  von  o.  186,  das  Sifkas  äusseres 
beschreibt,  dasn  dorchana  angeeignet,  Sifka  in  einer  den  ersihlungeo  von  Dietrichs 
beiden  entapreoheaden  weise  ebsufahren.  C.  186  scblieest  aioh  vielmeiir  nicht  nnr 

enthält,  was  c.  170  könnte  au.^golasson  haben  (hat  also  an  dieser  stello  ^^^n  seine 
gewohiiheit  am-h  II  gekürzt,  sogar  auf  eine  mit  l  vollständig  übereinstimmt  udd  weiseV). 
Die  argumentation  beruht  hier  auf  einem  voreiligen  urteil  Über  die  composition  der 
ssfca.  Wenn  von  Dettleif,  Yi&ga  und  anderen  eino  längere  jugendgeschichte  ei-zahlt 
wird,  so  beruht  daa  darauf,  da-iss  sie  Dietrichs  mannen  »ind;  dio  Niflangar  sind  nicht 
seine  mannen,  sondern  seine  gä.ste;  der  sagaschroiber  braucht  sie  nur,  um  die  zwölf- 
zahl voll  SU  machen;  gerade  dio  kürza  der  eiaführung  zeigt,  dass  ihnen  io  der  saga 
keine  bedetitende  rolle  zaf&Ut  (vgl.  aa«h  unten  a.  I38fgg.}. 

1)  Auch  B.  nimntt  s.  70  an,  dasa  die  qnelle  ein  gediobt  über  eine  sosammea* 
kuoft  der  beiden  höoige  in  Born  war. 
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der  reiheoroige  nach,  sondern  anch  iahaltlich  der  heldenbeschreibung  ao,  in  deren 
msftinnienhug  ea  atebt*. 

Ffir  die  unprfiBgUohMt  <->  in  «inw  Sttoten  gMtalt  —  der  zwaiten  redaotioB 

TOD  Osanctrix  tode  (c.  lOI— 2)  spricht  nadi  B.  (s.  ir»6):  1.  dass  die  gcschichte  oach 
Storm  ( Aarbti^'t.T  1S77,  341  t\rg.)  sagenhistorisph  mit  der  auf  c.  192  folgendeu  erzälilung 
von  den  kriogoii  mit  Valdemar  (c.  2fi.'^  oli;)  zusammengehört;  2.  dass  c.  292  er- 
zählt, wer  nach  Osflnotiix  in  \S  likiuaiaud  kotiig  wurde,  c.  144  aber  nicht  Beide 
giunde  «iad  ftVamns  schwaob.  Auch  w«iia  e.  203^316  eioea  mit  o.  291  —2  ver- 
windten  ttatt  faebiodaln,  M  folgt  dttwis  niohl,  dam  die  beiden  ebaolmitte  in  der  sage 
zusammengehören.  (Übrigens  ist  auch  ein  wiobtiger  teil  von  c.  293  —  316  uneciit). 
Der  einzige  Zusammenhang  ist  der.  dass  Valdemar  Osanctrix'  bruder  f;f>nnnnt  wird  uii'l 
nach  seiDem  tode  einen  einfall  in  Hunalaud  macht.  Wenn  das  absolut  ein  racliezug 
■aiD  mim.  ao  kean  er  denselben  «ndi  nntoiMiniinen  babeu,  wenn  Osanctrix  c.  144 
nmgekommea  ist  "Wer  aber  naob  Osanctrix  in  WiUriniUnd  regierte,  brauchte  sebon 
deshalb  nicht  mitgeteilt  zn  werden,  weil  der  9l(g|l8Chreiber  c.  144  für  immer  von 
W'ilkinnland  abschied  nimmt.  Nur  eine  auch  TOD  B.  anerluunnte  ioterpolation  (o.  349 
hie  355  erwähnt  .si-ätor  konig  lli'rtmt. 

Am  weuigäten  befriedigend  aber  ht  die  oj'klarung,  die  in  diesem  itusanimeu- 
hange  fär  die  erste  ndaoüon  von  Osaootrix  tode  (a.  144 j  gegeben  wird.  Der  redactor  I 
wollte  Icfinen,  nn  nber  apUer  o.  191  2  fortlassen  zu  können,  redigierte  er  o.  144 
um  und  fügte  c.  134  und  145  hinzu.  C.  134  nimmt  in  Ungers  ausgäbe  38Vt  t,  ein, 
e.  115  15"^  z.,  zusammen  53"^  r., ;  c.  191  8*/*  z..  r  !02  13"',  z.,  zusammen  22^f^  z. 
Also  um  später  22 '/^  z.  fortlassen  zu  können,  hat  dieser  redactor  53 '/^  z.  hinzugefügt 
and  ein  oa|»tel  umgearbeitet.  B.  glaubt  awar,  dass  radaolor  I  ftnob  die  almcht 
hatte,  c.  293—316  anssnlaseen;  abw  wie  beweist  er  das?  Wenn  aber  eiee  solche 
abaioht  bewiesen  wire,  so  konnte  sie  auch  mit  beibehaltung  von  c.  291-2  zur  aus- 
führung  kommen.  Mir  scheint  die  annähme,  dass  c.  144  echt,  c.  101—2,  die 
auch  B.  in  der  vorliegenden  geetait  nicht  aoceptiert,  interpoliert  sind,  weit  ein- 
facher 

8.  149  erUirt  B.  ee  für  onmfigUoh,  dass  dersdbe  mann,  der  die  Wilkina 
sage  umgearbeitet  bat,  sie  anch  an  die  stelle  versetzt  habe,  wo  die  umgearbeitete 

redaction  steht,  nach  c.  240;  der  ursprüngliche  platz  der  zweiten  Wilkina-saga  muss 
nach  ihm  da  sein,  wo  in  M'  die  erste  steht.  Das  geht  von  der  uobewieseneo  Voraus- 
setzung aus,  dass  die  quelle  der  zweiten  hälfto  der  saga  nur  eine  hs.  sein  kann,  in 
der  andi  die  eiste  bSUle  TOllatändig  umgearbeitet  war.  Wenn  es  aber  riditig  ist, 
dass  die  umarbeitnng  snerst  in  einer  handsdirift  Mitstanden  ist,  von  der  schon  ein 
teil  geschrieben  war,  ehe  mit  der  neuen  redaction  ein  anfang  gemadit  wnide,  so  tet 
es  sehr  begreiflich,  dass  der  nmarbeitcr  die  zweite  Wilkinasaj^a.  welche  er  an  der 
schon  von  der  ersten  Wilkinasaga  mugeuommenen  .stelle  nicht  mehr  unttrbriti^eu 
konnte,  an  einer  späteren  stelle  niederschrieb;  die  einzige  stelle,  welche  sich  dazu 

1)  Ich  halte  es  nicht  für  nomöglich,  dass  am  anfang  von  C.  284  eine  bemerkun^, 
dass  Sifka  Erminreks  rddgjaß  war  (vgl.  c.  27G;  c.  127  wiixi  or  nnr  des  köui^.s  fikirtw 
genannt;  durch  die  Interpolation  von  o.  270  — 283  in  wegfall  gekommea  ist. 

2)  In  A  B  Itommt  OsaacMx  o.  144  mit  dem  leben  davon.  Doeh  kann  das  auch 

nach  B's,  hypotheso  nicht  d.v>  ursprüngliche  sein;  dies-'  hs-^nmp"  sdll  uur  ;:rund 
von  c  IUI  -  2  das  liobtige  widerheigestelit  haben.  Allerdings  steht  der  ausgang  von 
o.  144  in  AB  unter  dem  einflnss  von  c  191—8,  aber  das  ist  kanm  eüie  widerher- 
ff^j^^  des  ntinirtB|[^*Hw<  i 


Digitized  by  Google 


136 


MKH 


I 
I 

I 


eignete,  war  aber  die  zwisolieii  e.  240  und  275',  dtnn  o.  276fgg.  lieas  er  ein»  er- 
säblnng  folgeo',  welche  die  WilinDJittiga  Toraussetst'.  Da  ferner  e.  276->283  mit 
0.284  — 290  unmittellMr  snsamnienbiDgeD ,  war  für  die  durch  diese  zusätze  unent- 
behrlich frpwoHcno  zwpitp  cmihlnnp  von  Osanctrix  tod  der  einzig  mögliche  platz  der 

zwischen  c.  L'UO  und  -'Vt;!,  (it-nn  aus  (•.293  geht  htTvor,  dass  der  könig  tot  ist 

Über  diü  heldünbe.schnnliuug  bemerkt  B.  nur  (s.  157),  dass  sie  zwar  in  der 
vorliegeodeo  form  nicht  urbiu  unglicb  sein  kaiiu ,  aber  dass  nichtä  der  annähme 
widerspreche,  den  die  nrEprüngUohe  9$ffk  im  saiaittmenbtDge  tob  o.  171  eine  ihn- 
fiche  beeohnibung  enthalten  hebe;  dia  wSre  ffir  die  leiae  nach  Bertangaland  ein* 

passende  einleitung.  Das  ist  nun  pf^prhmackssache;  der  versuch,  einen  positiven 
nnchwrif;  zn  führon  wird  nirht  f^pm.ictit,  was  mich  der  aufgäbe  überiiebt,  die  gründe, 

die  gegeo  die  heldeübesclm'iliuug  spr<M  hen,  zu  widerholen. 

Die  erwerbuug  des  pferdes  Falka  durch  Heimir  wird  s.  149.  152  besprochen. 
B.  glaubt,  d«B8  diese  efzShlnng,  nnd  zwar  *Ted  et  heldigt  greb'S  ursprünglich  da 
atand,  wo  de  in  8.  fiberliefert  iat.    Die  oombination  von  Biynbildr,  Heimir  and 

den  berühmten  p.'erden  hält  er  für  das  eigentum  des  sagasrhi-eibers.    Daraus  würde 

dann  folpfti,  4ms  c.  188  echt  ist,  denn  ein  interpolator  konnte  nicht  diese  oombination 
des  vei-fassers  ganz  in  demselben  geiste  fortsetzen;  in  der  saga  bekommt  Heimir 
Riüpa,  Velent  und  später  Viöga  Skemniing,  Dietrich  Falka  und  Sigurdr  Graui. 

Ich  glaube  nicht,  dass  die  Verbindung  von  Brynhild  mit  Heimir  (c.  18}  vom 
sagaachreiber  herröhrt,  aber  daa  ist  f&r  die  frage,  die  una  beeeblfHgt,  von'nnter* 

geordneter  bedeutung.  Die  verbindnng  von  Heimir  mit  dem  geetüte  ist  in  der  sage 
ursprünglich.  C.  70  wird  berichtet,  woher  Skemmiugr  stammt,  aber  nicht,  wie  d.is 
pferd  in  Velents  besitz  kam.  C.  91  wird  in  gleicher  weise  Falkas  abstammung  mit- 
geteilt: bann  mr  brodir  6kemmings  er  VtÖga  aUi  oe  broöir  Jiispa  er  Heimir  aiti. 
Das  ist  der  etil  dm  Bagavetfuseis.  Es  wite  aber  gans  gegen  seine  gewohnbtit,  wenn 
er,  naohdem  er  vorher  über  die  herknnft  des  pferdes  aosffthitidi  berichtet  hatte,  an 
dieser  atello  die  bekannten  data  widorholt  hütt*'.  Er  hätte  dadurch  eine  tantole^e 
begangen,  weli  he  B.  an  anderer  stelle  (vgl.  oben  s.  133  anm.  2)  fiir  anmöglich 
erklärt.  Also  beweist  c  Ol ,  dass  o.  188  nicht  in  der  ursprünglichen  baga  vor  c.  21 
gestanden  hat.  C.  188  aber  ist  «OS  c.  18  und  91  abstrahiert  —  Femer  liefert  c.  91 
einen  neuen  beweis  dafür,  dass  nicht  eine  künere  ansgabe  von  Signrte  jngend- 
ges<1ii  !it<'  im  anfange  der  saga  gestanden  hst  Denn  der  Verfasser  nennt  anter  FsUcas 
biiidt  rn  niclit  Hraiii.  Der  wunfich,  auch  Grani  7u  f'innm  Ijrud'r  der  berühmten 
pferde  zu  machen,  bat  t  inen  interpolator  auf  den  wuudcrlii  hen  pudatiken  geführt, 
ßigurö  bei  Brynhild,  diu  er  nach  der  Hkauainavischen  traditjou  mit  Ueimir  verband, 
ein  pferd  holen  zn  lassen. 

1)  Über  c. 24 1  —  4,  die  ssga  von  Walter  von  Aquitanien,  vgl.  oben;  0.245—274 

sind  auch  nach  B.  ein  zusatz. 

2)  Auch  nach  herm  B.  rflhrt  dieser  abschnitt  von  dem  umarbeitcr  her. 

3)  C.  278  beruht  auf  der  voranssetsung,  dass  zwischen  Erminreln'  nnd  Ossnotrtx 

ein  feindliihfs  v^  ihiilmis  besteht. 

4)  In  einem  fall  wie  der  vorliegende  wäre  das  allerdings  deDi;;bar,  aber 
man  mwm  mit  dergleichen  annahmen  sehr  vonriehtig  sein.  B.  glaubt  andi  an  *et 
hcldit^t  wodurch  diM  W;iltcih-,T^a  in  .\  H  au  iliic  msiuüngliche  stelle  geraten 
sei;  und  die  widerherstellung  des  —  supiwnieiteu  —  arsprünglioben  in  c.  144  (vgl. 
oben  8. 135  anm.  2)  beruht  anf  demselben  principe.  ~  Da  wird  der  loser  am  ende  doch 
stutsi^. 
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Das  8iDd  die  stelloo,  an  denen  B.  in  I  kürzung  des  urspiüogUobeo  textes 
annimmt  Ans  dem  Torheigeheaden  wird  dmiüich  sein,  wesbilb  kk  von  diesem  trile 
seiner  mnltete  niobtt  aooeptieren  kanD.  Über  die  fortsetsuDg  geben  des  verf.  und 
des  ref.  ansidlten  nicht  so  vollständig  aaseinander.  Auch  B.  glaubt,  dass  sie  eine 
Umarbeitung  in  ^os>i'!n  ninss.st.iHe  roprtseotieit.  Als  inierpoÜ«»!  werden  auch  Ton 
ihm  dit)  folgenden  epi.'^'Aieu  auerkauut: 

c.  231  —  39  Horburt  und  Hilde, 

0.  245 — 274  Iren  jarb  aaga» 

0.  303  —  307  hfSrels  k  unpf  mit  PiirAt  Taldemarsson, 

c.  349  —  355  Hertnils  krit-g  mit  Isünf^r. 

c.  416  —  422  l^iörekä  (iiachoukauiijfo  uod  dritte  ebo, 

c  437  l*i6reks  raobe  für  Ueimir, 

o.  438  die  erste  redaotion  von  Ihftreks  tod, 
nnd  er  neigt  sv  der  aanabme,  dass  aueh  die  von  mir  ansgesohiedenen  c  276-*83 
Eimenriks  iod  und  Harlungen^nLO. 

c.  396  —400  klsge  über  Eoöingeirr  und  lounpf  mit  £lsang 
unecht  sind. 

Als  umgearbeitet  betrsobtet  er  mit  mir 

e.  284—90  Dietriobs  flucht  (darin  miodestens  o.  289  uneolit), 

0.  293  —  315  Dietrichs  kricgo  mit  '^'.iMemar, 

c.  316 -—339  Dietrichs  kri wid'  i  Ermenrik, 

r  39")— llf!  I'ii'^reks  rüi  kk>'!ir;  darin  grössere  interpolationeu;  eine  abweicbong 
ist  hier,  dass  B.  den  beriebt  über  Uüdebraods  tod  (o.  415)  bestehen  lässt 

Die  «weite  nur  in  S  erhaltene  ersiblnng  von  Ihffreln  tode  hilt  er  mit  mir 
für  floht 

Als  interpoliert,  wo  kh  eine  Umarbeitung  vermutet  habe,  siebt  B.  c.  429 
(s.  141  steht  428,  wol  ein  dnn  kf-  hlor)  —  436.  dio  {»rzählunp  von  Heimes  letzten 
heldentaten,  an.   Uomöglicb  ist  das  nicht,  aber  doch  unsicher;  auch  der  verf.  zweifelt 

Ein  gegeosats  beslsht  nur  in  der  beurteilung  der  Nifiungasaga  (o.  340—48« 
366—04)  nnd  der  damit  snsammeoblngenden  enihlnngen  von  Signiiis  und  Onnnsia 
hochieit  (e.  226  —  30)  und  von  Attilas  tode  (c  423— Diese  absoboitte  habe 
it:h  für  iiitt'r|K)liitinnen  anf^fwlien;  B.  glaubt,  dass  m  Umarbeitungen  sind.  Das 
urteil  üluT  ditj.so  stüi-k<-  kann  sicli  nirht  diroi  f  auf  das  vprhältniss  der  hss.  stiitzon. 
Sie  btfljüu  sämtlich  iu  detn  teile  der  saga,  den  wir  nur  in  der  erweiterten  gestalt 
l^enaen,  und  da  diese  tvoension  sowol  Interpolationen  als  umgearbeitete  absohnitte  ent- 
)iilt,  ist  a  priori  beides  mdgUoh.  Die  inneren  kriterta  rnSasen  die  frage  entschmden. 
Doch  ist  das  urteil  über  den  ersten  toi!  der  saga  auch  für  dt?n  zweiten  teil  nicht  ohne 
bpdeutung.  "Wenn  Sigurfts  juRcndgesrhir-hto  nicht  ursprünglich  ist.  wonn  dif  N'il)f- 
lungea  c.  170  nur  gelegentlich  eingeführt  werden ,  so  iat  es  auch  von  vornherein 
vshisobeinüober,  dass  diese  beiden  nicht  die  banptpersonen  eines  sehr  wiofatigen  teiles 
der  nisprflni^ioben  VS  waren,  als  im  entgegengesetzten  falle. 

Über  das  vt  rhäUnis-s  der  eittselneo  abschnitte  ht  zunächst  das  zu  ssgeo,  dass 
sie  nicht  notwondit:  auf  dii  sc!l)f>  wpisf»  beurteilt  werden  müssfn  Es  wäre  an  und  für 
sich  denkbar,  das^  die  saga  eine  erzählung  ühnlieben  Inhaltes  u'ie  die  Nifiungasaga 
enthalten  hätte,  und  dass  doch  die  erzählung  von  Ounnars  hochzeit  ein  zusütz  wäre. 
Die  Nifiungasaga  bsriohtst  von  ereignisseu.  die  wfthrend  Dietriofas  aufonibalt  an 
Attilas  bofe  neb  dort  sugietnigsn  haben;  Ounnaii;  hoohz«t  steht  mit  Dletridis  fs« 
sdiichte  in  ksninm.  ansammenhangs.  Die  mQgliohksit  aber,  dsis  amgekehit  Onnasn 
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bocbzett  in  einer  älteren  form  ocht,  die  NB  aber  unecht  sei,  ist  wol  ausgeäcbiossea; 
ohne  diMe  wilUiuig  steht  jene,  die  mir  för  die  Inrtsetsiiug  bedeutung  bat,  baUkB 
da.  Es  iit  wot  auf  grand  soloher  er«lg«igan,  dsss  B.  der  von  ihm  sa]»poniertett 
eobtlieit  von  o.  226—230  eine  stütse  für  dio  ecbtbeit  der  XS  im  «iigeien  sums  ab- 
ingewinnen  sucht.    Was  aber  brinj^'t  er  für  c.       —  230  vor? 

Seine  beweisfübrutJg  uuifasät  1 ;  ahm  eiiivveiiduDg  gegen  meine  anffassung  vun 
226  —  30;  2:  iwei  positive  gründe  für  seine  meinang,  dass  die  saga  vou  anfang  an 
eine  diesem  absolinitt  Bbnticbe  eraSblang  enthielt 

Die  einweodaog  ist  die,  das«  ich  genötigt  sei,  in  c.  224  die  Interpolation 
ptnos  kurzen  Satzteiles  anzunehmen,  wo  mit^joteilt  wird,  dass  Sigurör  I^iörekr  auf 
der  heimreise  begleitet  B.,  dw  aölbst  in  der  saga  iinissctiliaft  interpoliurtc  sätze 
anniiumt,  und  c.  2.'6  — 230  für  eine  vollständige  Umarbeitung  erklärt,  wird  diesen 
einwand  kaum  h<M^  anschlagen.  Gbrigens  beurteile  ich  jetat,  wie  sieh  mutm  «eigen 
wird,  e.  224  anf  eine  andeve  weise  nnd  lasse  die  firiiher  von  mir  besnstaadato  mit- 
teilung  stehen.  Als  positive  beweise  für  die  ecbtbeit  von  o.  226  —  90  f&hxt  B. 
das  folgende  an:  1.  allo  personen.  die  in  c.  226  —  30  auftreten,  wurden  im  vorher- 
gehenden schon  erwähnt.  Das  kann  nui-  auf  Brynbild  und  Griinhild  geben.  Da  ich 
in  bexug  auf  Brynbild  die  ansieht  des  Verfassers  nicht  teile,  gebe  ich  nur  auf  die 
erwihnung  der  Orimhild  ein.  C.  170  nennt  die  Under  des  könige  Isnngr  in  Niflnngno 
land;  er  bat  vier  sehne  00  eino  doitur.  or  hcUir  su  Orimhüdr;  dann  werden  die 
namen  der  söhne  f^pnannt.  Soll  das  beweisen,  da.ss  Gn'inhild  dazu  berafon  war, 
in  der  saga  eine  rolle  zu  spielen?  Ist  denn  B.  die  pa.ssioa  der  sagaschreiber 
für  genealogien  nicht  bekannt,  und  glaubt  er  ernsthaft,  daüs  ein  solcher  nicht  im 
Stande  war,  den  namen  der  schweeter  nna  keinem  andern  gründe  mitanteilen,  «Is 
weil  er  nnn  einmal  die  namen  der  brüder  aufisShlte?  Wie  ist  es  dann  an  o-klären, 
dass  or  auch  Guttorm  nennt,  dessen  doch  Später  anoh  in  den  inteipelalionen  niigeoda 
mehr  gedacht  winr-" 

2.  Das  hauptargutnent  ist  das,  dass  dio  saga  vou  dem  geschicke  emea 
Jeden  hdden  niheres  ,bericbtet;  weshalb,  so  fi^t  B.,  sollen  gerade  Gunnarr  und 
Effffä  nnmotiviert  venohwtnden?  Ja,  wie  vmrhilt  es  sieh  denn  mit  jenen  beiden? 
Ansser  Oonnarr  und  Hggoi  begleiten  noch  zehn  k&mpen  den  könig.  Von  diesen  be- 
gegnen nur  ITeimir.  Vii'Sga,  Vi!dif*»r  und  Hüdihrandr  später  in  der  saga;  mit  nicbt 
weniger  als  sorhs  beiden  rechnet  der  sagaschreiber  in  c.  225  und  dem  dtunit  zu- 
sammenhängenden c.  240  zusammen  in  ca.  10  Zeilen  auf  immer  ab.  Hombogi  und 
Affllangr  rasen  heim,  dieser  mit  seiner  fraa,  nach  Vinland  nnd  re^lerett  lange  in 
ehren.  Sintram  reist  nach  Venedig  und  wird  ein  berühmter  bersog.  Herbrandr  wird 
f^leicbfalls  ein  berühmter  herzog  in  seinem  lande  (der  Verfasser  gibt  sich  nicht  einmal 
die  mühe,  den  namen  des  landes  mitzuteilen).  Fasold  nnd  f'ettleifr  bokommen  je 
eine  Schwägerin  Dietrichs  zur  frau  und  regieren  zusammen  das  land  am  Drachenfels. 
Damit  aind  sie  6r  $^ffum»i;  die  beiden  «detzt  genannten  beiden  begegnen  später 
nodi  in  einer  episode,  die  aoeb  B.  für  inteipolieit  hilt  Da  der  aagasehrMber 
sich  so  wenig  daimns  macht,  die  beiden,  die  ihre  Schuldigkeit  getan,  gehen  za 
la.Sflpn.  obgleich  er  von  ihnen  früher  viel  erzählt  hat.  wird  tnan  eher  fragen  müssoo, 
weshalb  er  dazu  genötigt  gpwe<»cn  sein  f?oll,  gerade  (Uinnair  und  llQgni,  dio  nioht 
Dietrichs  mannen,  sondern  nur  ^uine  gaste  waren,  und  die  er  u.  170  behufs  der 
reise  nach  Bertangaland  nur  gelegentlich  eingeführt  hat,  eine  längere  ersiUnng  mta. 
widmen.  Höchstens  könnte  man  verlangen,  dass  er  sie  wie  die  sechs  beiden  mit 
einer  knrsen  bemsrJnang  heimaenden  wftide.    Sine  solebe  aber  konnte  bei  der 
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ioterpolation  voo  o.  226  —  230  leiofat  ausfallen  oder  iu  die  orzählimg  aufgenommen 
W6C1I611* 

Eine  eraente  prüfang  4ea  stnmnmenluiiige«  hat  es  mir  wahndheinlioh  gemadii 
da»  letstores  tatsächlich  gesohehen  ist  loh  glaube  jetzt,  daas  der sagttchreiber  nicht 

uur  kurz  angedeutet  hat,  was  ans  Ounnarr  und  Ho^nl,  sondern  auch  was  ans  Sifrurör 
wird,  der  ja  c.  224  l^iöroks  mann  geworden  ist,  und  dass  sogar  der  Wortlaut  der  darwuf 
bezüglichen  btimerkungcn  erhalten  ist.  Der  anfang  von  c.  22C  berichtet  darüber  in 
demselben  etile,  in  dem  o.  225  die  beimfehrt  der  iibrigen  holden  ersShIt  Diese 
4*/,  Zeilen  können  echt  sein.  Sie  berichten  Dameotlich  von  Signrör.  Da  er  spütoi 
in  Dietrichs  gesclii-  lit.' iiiclit  ciiii^reift,  lässt  der  sagaschrciKpr  ihn  wif- Amluii^rr.  FjusoUi 
und  fettleifi"  sich  verheiraten  und  wie  die  sechse  ein  reii  h  orweibeo  und  var- 
acbwioden.  Eine  bessere  gelegenheit  als  Gunnars  abschied  konnte  sich  nicht  üar- 
bieteo;  Sigtirtr  wird  dem  Gannarr  mit  auf  den  weg  g(>geben;  heimreiae  und  hoohieit 
wwden  wie  geeagt  io  4Vt  seiten  abgetan.  Oieee  kürze  nnteracheidet  mäi  in  anfhUender 
weise  von  der  breite,  mit  der  darauf  Ounnars  hochzeit  erzählt  wird*.  Letstere  er> 
ifthlung  wurde  sp.lter  von  einem  intorpolator  an  c.  22f],  ]  —  T<  iroknüpft*. 

Gerade  das,  was  der  sagasehreiber  von  den  übrigen  beiden  Dietrichs  erz&blt, 
ist  för  mioh  im  vollstibdigen  gegenaatae  sa  B.  «in  beweis,  dass  der  abacdHriit 
c  5—230  niflht  arspningUöh  sein  kann.  Denn  er  nnterbriobt  den  sosamman» 
hing  der  ei-znhlung.  C.  225  und  240  gehören  <l<>uftich  zusammen  (auch  B. 
scheidet  231—2;?!)  ans);  225  g\ht  fla??  prajimmm  an:  l'ii'Srf.'kr  und  seine  holden  wollen 
se4tn  sin  rtki  oc  bargir  storhofdimjium  til  forraöa  vc  stiomar;  darauf  folgt  die 
aufzäblung  der  beiden,  die  ein  reich  bekommen,  während  einige  zu  gleicher  zeit 
eich  Terheiraten.  Die  angonaoheinlioh  den  ersten  teil  der  sage  ahsoUiessende  er^ 
örterung  erstreckt  sich  über  die  znsammenliADgeodea  o.  226.  226,  l<-5.  240.  275  (wo 
ViÖga  durch  T'ifir.'ks  fiiisor^n  ein  weili  und  ein  reich  gewinnt;  auch  IJ.  stn-icht 
e.  241  —  271  r\us  liiespm  zosammtriliango);  sie  wird  aber  in  der  mitte  durch  diese 
iünf  caiiitüi  lange  erzählung  von  der  hochzeit  eines  fremden  fürsten  unterbrochen. 
ICr  aoheint  es,  dass  die  oompoeition  der  sag»  die  annähme,  dass  eine  sololie  epieode 
echt  ist,  anb  bestimmtaste  verbietet 

Auch  in  bezug  auf  die  NS  im  engeren  sinne  kann  ich  den  ansichten  des  verf. 
nicht  beitreten.  Seine  innere  kritik  der  partie  eatbilt  mviohes  gate,  obgleich  wenig 

1)  Die  stello  lautet:  Nu  Hör  iHärekr  konungr  oc  med  hönum  allir  peir  er 
O'plir  vortt  hans  kappar  heim  meS  Gnnnnri  konunyi  til  SiflungaUindK.  oe  er  nn 
ßnl  raA  gort,  fr  siSau  er  ordU  harÖla  frtegt.  al  SigurSr  sueiini  shal  'jatujn  at 
<figa  Grimilldi  systur  Oioniars  komtngs  oc  Ilirgna.  oc  tnra  med  hcuni  hai/l  riki 
Ounnars  konungs.  -  Beachtung  verdit-iM-n  hier  die  worte  er  stSan  er  orSit  hardla 
frtegt.  Die  hochzoit  des  SiguriSr  mit  Grinihildr  i.st  an  sich  gar  nicht  berühmt,  sondern 
nur  durch  ihren  Zusammenhang  mit  spiiferenereignissen.  Darauf  beziehtsichdiebemerkung 
auch,  wenn  jene  ereiguisse  nicht  uinnittelbar  darauf  mitgeteilt  werden;  die  worte  sind 
dann  ein  hinweis  auf  den  nicht  mitgeteilten  wichtigeren  teil  der  geacbicbte.  Im  aa- 
ummenhange  einer  fortUafonden  erzäblang  können  die  worte  aber  nnr  auf  die 
horlizeithfeier.  oder  höchstens  auf  die  ehe  Sigarfe  besogon  werden  und  sind  dann 
mindestens  übertriebnen. 

2)  Da-'s  fiftrekr  der  Lochziit  beiwohnt,  i.st  damit  i;uuz  analog,  das.s  ■  r  auch 
Fa.sold8  und  !^ettleifs  sowie  Vibgas  ehe  schlit>.ssen  hilft,  und  erklart  8iohdantii>.  <iaas 
SigutOr  Piöreks  mann  ist.  Erst  der  iuterpolator  ist  auf  den  verzweifelten  cinfoll  ge- 
kommen, Dietrich  als  Statisten  die  fahrt  nach  Brynhilds  bürg  mitmachen  zu  lassen. 
Der  sohliiasaata  ron  o.  230,  wq  abeofaied  genommen  wird  und  Oietiioh  heimraiat,  wird 
•Uaain. 
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neues;  mit  recht  weist  er  auf  mehrere  Widersprüche,  die  dafür  angerührt  werden 
können,  datt  in  der  en&hlang  mehrere  tdiiobten  übereinander  liogeo,  aber  nun  teil 
wenigetens  *ndi  auf  dem  mangel  an  ebhdtliohlreit  der  quellen  beniben  JdInneB*. 

Auch  ich  habe  früher  vermutet,  dass  die  NS  nn  »  inigen  atellea  ungearbeitet  worden 
ist  ■'.  ich  glaube  aber  aueli  Jetzt  uoch .  dass  die  ändemngen  und  zusätzi»  dem  zweiten 
interpolator  zugeschriebou  werden  müssen.  über  B.'s  gruDÜe  für  die  relative 
ursprüügliclikeit  der  NS  fasse  ich  mich  so  kurz  wie  möglich.  Wenn  der  verf.,  ob- 
gleidi  er  anerkennt,  daas  die  ursiiriingUcbe  aaga  fran  Heratt  als  ^Htreka  gemahlin 
nieht  kannte,  doch  c  340  behalten  zu  können  glaubt,  da  das  capitel  zwar  mitteile, 
dass  Erka  HeraS  dem  könige  empfiehlt,  aber  nicht,  dass  er  sich  mit  ihr  vormählt, 
w  sieht  das  fa»t  aus  wie  oino  ausrede,  denn  was  soll:  hana  rü  ek  yör  gefa  denn 
sonst  bedeuten,  und  wozu  soll  der  l^richt  überhaupt  dienen,  wenn  nicht  um  lu  er- 
klinu,  daia  apifter  Heiaft  Dietrichs  gemablin  ict?  B.  aetat  die  tteUe  mit  o.  893 
in  Yexbindung,  wo  geaagt  wird,  daaa  HeraS  eine  A'cmftona  Oielxidtt  iat,  aber  ol  340 
iat  aie  eine  ftmikona  der  Exka;  wenu  sie  durch  bUitsverwandtodiall  auch  Dü  trioli 
nahe  gestanden  hStte,  so  wäre  gar  kein  grund  vorhanden  gewesen ,  woshaib  Erka, 
sogar  ohne  die  geringste  anspiolung  auf  ein  solches  verliäitoiä,  ihro  getnemsobaftliche 
verwatidttt  ihm  zu  übergeben  brauchte,  es  sei  denn,  dass  gefa  zur  ehe  geben  be- 
deutet, waa  B.  leugnet  Auf  den  sweüelaohne  aitf  einer  fidachong  brnnhenden 
bericht  daa  o.  393  einzugehen,  sehe  ich  um  so  weniger  grund,  ala  in  konem  eine 
Studie  von  meiner  band  ül-er  frau  Fleraö  und  ihren  söhn  anderswo  erscheinen  wird^ 
Efe  wird  daraus  auch  klar  worden,  weshalb  ich  B.'s  bchauptuogen  über  das 
gegenseitige  Verhältnis  der  I^S,  dos  üögniliedes  und  der  üveusoben  chronik  für  voll- 
attndig  Teifelilt  anaebe.  Aber  auf  die  miwahiaeheinlioiikwt  weiae  ioli  eoben  jetat 
hin,  daaa,  wenn  die  geaehichte  von  AttUaa  tode  unprfin^li  too  OiimhiUr  enlhlt 
worden  wäre,  der  inderapi'üche  glättende  sagaschreiber,  den  6.  sich  vorstellt, 
aie  auf  Attila  übciirairen  und  selbst  g^pen  die  Überlieferung  in  'vi!|i;iii-lif>hster  weise 
den  vorhandenen  al^ulut&u  Widerspruch  mit  der  NS  ge&chalTeu  haben  sollte.  Obrigens 
wird  diese  annähme  durch  die  bekannte  stelle  der  Klage,  die  atif  die  sage  von 
Attilaa  tode  anspielt,  endgiltig  widerlegt  B.  nimmt  an,  daaa  in  der  ursprfing- 
lichen  saga  Gnmhildr  Attila  als  Werkzeug  ihrer  räche  benutzte;  von  einer  solchen 
darstellung  der  begebeuheiten  soll  -n  die  paar  sfitze.  in  denen  Attila  sagt,  dass  die 
schätze  der  Niflnogar  ihm  bekannt  sind,  ein  versprengter  reet  sein^.    Wenn  das 

1)  Ein  widerspruf  b  ist  i  s  ni^  lit.  aber  es  fiillt  doch  auf,  dass  c.  357  ÖsiS  und 
nicht  Ko&ingeirr  für  Attila  um  Orimhildr  wirbt,  ß.  sieht  darm  eine  willkür- 
Ii<dikett  des  sagasohreibers  und  weist  auf  c  41 ,  wo  gleiobfialls  OsiO  in  H*  als  bmut- 

Werber  für  Attila  auftritl.  Ich  glaube,  dass  gerade  c.  41fgg.  lehrt,  dass  der  paraüel- 
lismus  zwischen  Kodingeirr  und  Osiö  au.s  den  quellen  der  saga  Stammt  Denn  dort 
treten  in  der  ursprünglichen  saga  OsiS  und  Roddotfr,  der  niemand  anders  ist  ala 
Roöingeirr  (Zscbr.  25.  143,  vgl.  SxVw  7,233)  boid»  .'ds  btanf\v*'rber  für  Attila  auf. 
Der  umaiU.'iter  liLäst  zwar  von  c.  43  an  Kudiiigeirt  au  IiOiK>lfä  öttillü  tretua,  aber  OsiS 
behält  er  bei  (c.  42).  Mao  siebt  deshalb  nicht  ein,  weslialb  er  nicht  auch  in  der  NS 
O^i'Q  in  dt(>ser  function  nnftretrn  lassen  konnte.  Die  quellen  der  N8  aind  ja  mit 
denen  des  NL  nicht  vollständig  identisch. 

3)  Ich  benutze  die  gelegeuheit.  •  intn  druckfcbler  in  meinem  letzten  aufsatz 
üln  r  diLSt  frngpn  zu  })e<><;ern.  Arkiv  17,  354  fussoote  Steht:  Donau  und  Main,  üa  ist 
zu  lesen:  Donau  und  Kheiu. 

3)  Ist  inzwischen  erschienen,  Arkiv  L n.  fil.  20. 185 fg. 

4)  B.  glaubt  (s.  130),  die  erzahlung  von  Attila.s  tode  sei  deshalb  unent- 
behrlich, weit  der  sagaschreiber  gegen  den  schluss  der  saga  von  allen  beiden,  mit 
denen  Dietrioh  in  veraindnog  geweeen,  abaehied  nahmen   Dtas  daa  nielU  jaohtjg  ist, 
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richtig  ist,  so  Vann  man  dio  NS  kaum  mehr  ein»  Umarbeitung  nennen;  über- 
haupt, wenn  mau  alloä  üas,  was  B.  für  jünger  erklären  nm^is,  aui?scheidet  oder  durch 
etwM  udsRs  enetttf  so  bleibt  ffir  die  Utere  NS  fetttin  ein  wwt  des  tbeiiielbrteo 
tecKlee  «tebeo;  ich  aehe  sioiit,  was  unter  aololie&  nmstlndeii  dnroii  die  annähme  einer 
usprünglichcn  N8  gewonoen  wird*. 

Über  des  verf.  versuch  zu  beweisen,  dass  der  prolog  in  M  gestanden  habe, 
bemerke  ich  fnj^cndes.  Fr  rechnet  ans,  dass  für  die  in  M  verlorenen  c.  1  —  20  auf 
7  blättern  kein  räum  gewesen  sein  kann,  und  glaubt,  dass  zwei  lagen,  also  15  be- 
acbxiebeoe  bUtter  —  das  erbaltene  erste  Uatt  ist  nnbescbrieben  —  verloran  sind* 
Sr  liilt  es  ferser  f&r  sicher,  dass  die  sweite  band  die  verlorene  psrtie  gesobiieben 
bafce.  Nach  seber  bereebnong  würden  c.  1 — 20,  wie  sie  überliefert  sind,  in  M* 
ca.  10  blätter  eiimeluiien ,  znsannnen  mit:  dem  pi-oiog  ca.  13  blätler.  Es  bleiben  dann 
noch  (iit'i  blattLT  übrig,  die  so  erklärt  wltJl'U,  ^ms.  der  text  von  M  ausführlicher 
als  der  vuu  AU  gewesen  sei.  Da  aber  gertuie  Ali  die  laugere  reiiactiou  der  saga 
rsprisentienn,  ist  es  von  vonbenin  onwabrsdseialioh,  dass  in  der  an&agspartie  das 

dürfte  ans  dem,  was  oben  über  Hornbogi,  Anilungr,  Sintram,  Uerbrandr,  Fasold  und 
Pettieifr  bemerkt  wurde,  henrorgehen.  Aber  nach  für  die  übrigen  beiden  ist  das  nur 
eine  pefa'tio  prinoipii.   G.  415  berichtet  Hildebrsnds  tod.  Ich  habe  Zschr.      449  Ter- 

mutet,  dass  dieses  capitel  unecht  ist;  os  erwiihnt  Roftingeirr,  es  berichtet  die  Ver- 
urteilung voQ  Aritts  Jietzereii  es  erzählt  den  tod  der  Sera6.  Auch  B.  verwirft 
ans  denselben  gründen  das  ganze  capitel  znsaromen  mit  der  folgenden  erzlhlnng 
0.416'~422;  nur  mit  dem  berichte  von  Hildchrands  tudo.  i  r  .Mitti n  in  jenem  aus 
laalsr  jäageren  casitzen  bestehenden  canitel  steht,  macht  ei  uhue  suur  eines  beweises 
eine  ansnabroe  nnd  erUirt  (s.  138):  'Beretningen  i.  k.  415  om  Hildebnuids  dsd  er 
sikkert  »^gte,  om  Herads  di»d  interpoleret'  falso  wie  der  anfang  des  capitds).  Wie 
diesvr  bf  rieht  mcU  au  das  echto  o.  414  schhesst,  vemehinon  wir  nicht.  —  Und  wo 
nimmt  der  sagaschreiber  absohied  ron  Heimir?  Die  ersiUung  von  adnem  tode  ist 
oadb  fi.  eine  interpolatiun. 

Einen  weiteren  beweis  für  die  echtbeit  der  episode  vuu  Attilas  tode  sieht  der 
▼erf.  darin,  dass  dadurch  Dietrich  könig  in-Hdnalaud  wird,  indem  nach  dem  plana 
der  saga  der  held  'skal  ende  som  kons«  over  alle  keudto  lando'.  Aber  was  beweist, 
üaaa  das  der  plan  der  aaga  ist?  Eü  widerspricht  wcui^^stens  jeder  bckunntea  Über- 
lieferung und  wäre  eine  willkürlichkeit,  die  man  dem  sagiischreiber  nicht  aufdrängen 
sollte.  Ich  sehe  also  gerade  in  diesem  berichte  ülier  die  tbronfolge  in  Hunaland  einen 
Weiteren  beweis  für  die  uueciithmt  der  erzabluug. 

1)  Weshalb  es  «nmoglicb  ist,  daw  l^iürekr  bald  nach  seinem  unglücklichen 

feldzuge  nach  Bern  zurückkehrte  (H.  s.  UM),  vorstehe  ich  nicht.  Wenn  riftrekr 
zu  Attila  sagt,  er  wolle  des  kouigs  beiden  nicht  von  neuem  der  gefabr  au^etzeu,  so 
setzt  zwar  eine  solche  bemerkong  niobt  TOrans,  dass  die  Itabensohlacht  unmittelbar 
vorh  r^rtit .  aber  im  unmittelbaren  anschluss  an  die  NS,  die  damit  schlie.'^st,  dass 
Attila  keinen  einzigen  beiden  inehi'  zu  seiner  Verfügung  bat,  ist  das  doch  ein  barer 
ansusn.  —  Ober  die  zahlen,  welche  die  dauer  von  I*i8reKS  Isndesflüchtigkeit  angeben, 
ist  f.n  bemerken,  dass  allerdings  zwanzig  jähre  c.  413  nur  in  S  steht  nnd  r,  429 
nur  in  A  (iu  M"  fallen  beide  stelleu  iu  eine  lücke),  aber  B.  übersieht  1.  dasa 
allein  die  zahl  20  an  beiden  stellen  überliefert  ist,  und  zwar  in  voneinander  durchaus 
unabhängigen  haudschriftcii ;  2.  dass  die  abweichenden  zahlen  «  .  413  AIX,  B  XI  naoh- 
weislicli  unrichtig  sind,  da  nach  c.  316  Piörekr  schon  zur  zeit  der  Schlacht  bei 
Gronsport  20  jubic  bei  Attila  war,  wahrend  in  B  c.  420  XXX  allein  steht  und  deshalb 
keine  gewähr  hat;  3.  dass,  wenn  XXXII  (c.  3%)  richtig  ist,  man  nicht  vei-steht,  wie 
«wei  Schreiber  unabhängig  auf  den  gedanken  kommen  konnten  —  an  verschiedenen 
htellen  -  XX  zu  schreiben;  dass  aber  XXX  und  XXXII  unabhängige  bes.st rangen 
auf  grund  der  interpolation  der  sein  können  (XXXll  eine  beaseruog  des  um- 
arbeite», dsr  die  beaten  anderen  stellen  M»ben  liess;  XZX  besstning  in  B,  vidlsioht 
auf  grund  alter  tiadition,  vgl.  Hild.  50;  IX  und  XI  können  entsteUoi^en  von  XX  sein). 


14S 


Verhältnis  das  umgekehrte  seio  uud  äogar  um  oiii  drittel  länger  als  AB  geweseu 
Min  aoUte. 

Ich  glsub»,  dtts  die  von  B.  aogefübctoB  saUen  etwas  gans  aadeiee  be- 
weiseii.   Wenn  c.  1—20,  wie  sie  in  AB  überliefert  sind,  ca.  10  blätter  einnehmen 

würden,  so  gphi  schon  aus  dem  tmi«;tand,  daf«s  c.  18  interpoliert  ist,  hervor,  dass  der 
verlorene  abücbnitt  weniger  als  10  blätter  eingenommen  hat.  Nach  dem  grossten  teil 
des  voo  M '  gesobriebeDeii  abedmittes  (von  s.  67, 12  bis  aa  der  eisten  lücke  s.  135, 22) 
SU  ortmlen,  eotfailt  ein  von  diesem  sobreiber  gesehriebeoes  Matt  06  dmokseilen^ 
C.  1  —  20  enthalten  G57  zeilen,  c.  18  35  seilen,  für  c.  1—17.  19.  20  bleiben  also 
622  Zeilen,  d.  i.  9  blätter  und  28  zeüen.  Aber  ps  ist  nicht  unwabrecheiulich,  dass 
die  längere  redaction  auoli  andere  kleinere  i^iiNatzf  fiithielt.  spurt>u  einer  Umarbeitung 
von  c.  13  wurdeu  vou  iiiir  Zbchr.  25, 460  nachgewlosou.  Die  auuabnm,  dass  solche 
susltse  sasanmten  28  dmokseileD  umftssten,  ist  kanm  su  Ubn.  Bs  «iien  dann  sm 
safang  von  M  neun  blätter  veiioren.  Das  wäre  etwa  so  xu  eikttrsa.  Zwei  sdueiber 
setzten  sich  zu  gleicher  zeit  an  die  arbeit.  Der  hauptrodactor  (M*)  fieng  mit  dem  an- 
fang  der  sa;^a  an;  er  IxTechiit/t««  den  cretcn  absfhnitt  auf  eine  läge.  —  möglicherweise 
den  raora,  den  derselbe  in  der  vorläge  einnahm,  —  und  Hess  seinen  belfer  (U*)  bei 
dem  swatim  haaptabsehnitt,  der  Tilldeasaga,  anftween.  Er  hatte  aber  för  sieh  die 
bereehanng  sa  knapp  gemaeht  nnd  mnsate,  ab  die  läge  voll  war,  ^n  blatt  hinsn- 
fügen.  Er  nalun  nun  ein  doppelblatt,  iu  welches  er  die  schon  fertige  läge  VOn  8  blättern 
legte,  und  'M  initztc  die  zweite  hälfto  für  die  fortsetzung  der  sairn;  die  erste  hälfte 
musste  uut  dtese  weise  unbeschrieben  bleiben;  das  ist  das  erbultone  leere  blatt  am 
an  fang.  Es  lässt  üch  gegen  diese  erUärung  der  einwand  nicht  erheben,  dass  keine 
der  übrigen  legen  10  btttter  enthüt,  denn  die  siebente  der  erhaltenen  legen  entidSt 
deiein  18;  gerade  die  bchandlung,  die  diese  darch  H'  erfahren  hat,  zeigt,  dass 
man,  ^%io  auch  natürlich,  kein  bedenken  hegte,  ans  praotisoben  rüokaiohten  von  der 
achtzahl  abzuweichen. 

Auch  der  iubalt  dos  prologs  lässt  sich  für  seine  echtheit  nicht  anführen. 
B.  vermutet  s.  193,  dass  bei  der  reihenfolge  der  aofsfihlung  von  lindem  im  proIog 
Dieht  oder  nicht  anssdiliessliob  die  reihenfolge,  in  der  die  linder  in  der  ssga  er- 
Wftbnt  werden,  massgebend  gewesen  sei.  sondern  da^s  ilal<oi  die  mcksicht  auf  die 
geographische  läge  dieser  länder  eine  lollo  gespielt  habe.  Das  scheint  mir  nicht  nn- 
möglich.  Wenn  aber  damit  vielleicht  t^im  einzelne  einwondung,  die  man  wider 
den  prolog  macheu  könnte,  hinfallig  wird,  so  folgt  daraus  zu  gleicher  zeit,  dass  eben- 
sowenig ans  dieser  reihenfolge  schlösse  für  seine  ursprünglicbbeit  gesogen  werden 
kSnseu.  Wider  den  prolo(!  aber  spricht,  auch  abgenehen  von  seinem  fehlen  in  M  und 
von  dem  stilo,  auf  den  ii.h  hier  iiielit  eingehe,  dass  er  die  geschiehto  von  SigurSr 
Fiifnisbani  (man  beachtt«  aiii  h  dies»'  in  der  saga  nicht  vorkommende  bezeicht:ungi  und 
den  MibeluDgeu  als  einen  teil  des  haupüaiialtä  der  &aga  hinstellt.  Wenn  nun  hmzu- 
kommt,  dsss  er  auch  in  8  nicht  steht,  so  scheint  es  mir,  dass  ksin  gntnd  vorhandm 
ist,  ihn  dem  sagasebreiber  anfsodittagen. 

Abgesehen  von  den  erörteruugen  über  die  hss.,  deu  ur^pruuglicheu  luhalt  und 
die  Umarbeitungen  der  ssga  entbfilt  die  sdbrift  auch  snsfobningeo  über  die  quellen 
der  einseinen  abscbnitte  und  das  Verhältnis  der  Überlieferung  xu  anderen  quellen. 
Im  allgemeinen  sobUessc  der  verf.  sich  hier  den  von  snderen  gewonneoen  reenltaten 

1)  Dieser  teil  der  hs«partie  enihilt  26  blKtter;  darauf  gehen  1717  druokseilen 
der  üngersohen  ausgäbe. 
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an;  er  bat  aber  die  litterator  über  den  gegeostand  voUst&ndig  verwertet  und  gut  ver- 
•rWtei  Dw  liiicb  kflnot»  dahMf  auch  vefen  der  ottil»,  als  nachBoUagBbiiaii  ga- 
Inanclit  waidcfi;  aohade  mir,  dass  ein  regialer  fehlt  Kioht  ohne  wart  ist  der  ver- 

such,  doD  aoteil  des  sagasohreiben  an  der  erfinduog  zu  bestimmen;  das  lasultat 

ist.  dass  der  vorfasser  der  saga  namentlich  bei  der  anoidnuug'  des  Stoffes  ynd  bei 
der  berstelJuog  cbrooologiscber  uad  genealogischer  Verbindungen  ziemlich  frei  ver- 
fahren ist 

Zttnt  soUiissa  bemerke  ioh.  dass,  wenn  die  groaae  hedenfDog  der  tob  B.  be- 

aprocbenen  fragen  mich  daza  geführt  hat,  die  punkte,  in  betag  auf  wddie  icli  seine 
ansichten  nicht  als  richtig  anerkiTuien  kann,  besondi-rs  stark  zu  betonen,  wio  denn 
überhaupt  zuHtimmnog  in  zwei  Worten  aosgedrückt  werdeu  kann,  wälirend  eine  ab- 
weichende ausiobt  stets  begründet  werden  muss,  damit  nicht  gesagt  sein  soll,  dass 
das  baoh  nicht  in  nandier  bmrieht  flSrdemd  wirken  kaon.  Aber  es  mnaa  mit  vor« 
aueht  beootit  werden.  Denn  an  eiaw  riohtign  wüidlgniig  der  einxelnen  fataachaa 
scheint  der  verf.  mir  an  manchen  stellen  nicht  gelangt  zu  sein.  Der  eindruck,  den 
ich  bei  der  ersten  oberflächlichen  kenntnisnahni«  empfienjr,  war  der,  dass  der  verf. 
vielleicht  in  seiner  auffassung  der  überliefemug  recht  haben  könnte;  erst  seine 
wnndei&be  bandachriftenhypothefle  maidite  midi  atatcig;  die  nachprüfuag  der  dnad- 
Jheiten  hat  mich  dann  m  der  fibeneogong  gefnhrt,  dass  dieeer  vetaaeh,  die  en^ 
etdrang  der  {'S  zn  erklären,  verfeblt  ist.  Dieselbe  naebprüfang  empfehle  ich  solchen 
fAr«irhem,  die  über  diese  fmgen  noch  kein  urteil  sich  gebildet  haben  und  denselben 
deshalb  vielleicht  vorurteilsfreier  g^enüberstehen  als  loh. 

AMSTERDAM,  MAUZ  1908.  «.  0.  tOMU. 


Naohaehrifi 

In  seiner  vor  kurzem  erschienenen  recension  von  Bertelseos  bnoil  {ArkiT  21, 
81fgg.)  rersucht  >fo<'k  die  alte  liypothese.  da«is  die  hss.  AB  und  S  von  M  stammen, 
deren  unhaltbarkeit  KIwkhofT  vor  24  jähren  überzeugend  dargetan  bat,  wider  zu  ehren 
2U  briogeu.  Weslialb  ich  üun  nicht  beibtiuimea  kann,  wird  ans  dem  vorbeigehenden 
erhetten.  Bin  haaptfeUer  Hogka  ist,  das»  er  daiaiUf  daaa  wie  natfiilich  die  fueuogen 
von  e.  170.  171  in  II'  and  untereinander  keine  grosse  abweichungen  aufweisen 
[den  6  vuu  Mo^^k  pennnnteii  fällen  sind  freilich  die  acht  fol^'eiiden  hinzuzufügen: 
172,  3  droilnim/in  rttnar  M  *J  drottriiii'jar  M  '.    172,  4.  8  en  M <>c  172.  13 

Hogna  br«eÖr  haris  M'J  broSur  kam  Hoggna  M^.  173,  1  i,VM  -j  Oc  er  M"".  173,2 
no  fehlt  II*.  173,6  ok  (zweimal)  li*J  fehlt  M'j,  sohUeasen  su  dlirfen  glaabt, 
den  M*  dieaen  abnohnitt  direot  aus  M'  abfeaehrieben  habe,  nnd  darauf  weitere 
hypothesen  baut  Die  Übereinstimmung  erklärt  sich  ans  dem  für  beide  ledactioncn 
gemein^^amen  originale,  das  die  diiw-te  vorlapo  von  M'  sein  kann  und  von 
vielleicht  durch  nicht  mebr  als  ein  Zwischenglied  getrennt  ist.  Nur  dann,  weuu  aus 
M*  in  H'  fibergegangene  fehler  sieh  naohweiaen  liesaen,  könnte  Ten  einer  abhängigkeit 
«Seeer  ha.  von  jener  die  rede  sein. 

mataBDAM,  oonman  imm.  b.  o.  nota. 
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NEUE  ERSCHEINUNGEN. 

(Dio  redaction  ist  Iminiiht .  fiir  sllc  zur  bosprocliiing  geoifpietoo  werko  uus  dorn  g«biote  der  germui. 
philolugto  S«tlAiinilit,'i-  rof>ir<'rit»ii  vu  i,-i'winnnii  .  flb«»riitmtr.t  jo.Ioi  h  koiru«  vcrpflif^htung ,  UOVWiUlgt 
iiiglMBdiito  bücKt^r  /u  rct  iMiMon'n.    Kiiio  /  u  r  u  c  k  I  i  <■  ( •<  r  u  u     <li>r  r  c-co  ri  >  i  o  n  v  -  o  xeotplMC  ftB 
die  berten  Verleger  findet  anier  keinen  umatAnden  statt.) 

Aehlin  ron  Arnim  und  Jacob  nnd  Wilhelm  Grimm.  Bearbeitet  von  Reinhold 

Si  -  Ij     ^^r  in-art  und  Berlin,  Cotta  1904.  (VIII),  03:^  s.  und  2  portiäts.   12  m. 
Braune,  Wilhelm.  Über  die  einigoag  der  deutschen  aiuisprache.  Aiutd.  rede.  Heidel- 
berg 1901.   32  B.  4. 

Hellnrttek,  B.,  Eiuloifnng  in  das  Studium  der  indogenn.  apnoheD.   4.  anfl.  Leipiig, 

Breitkopf  k  üart«!  1904.   XVI,  175  s.   3  m. 
Eplatotae  OMraromiii  Tironun.  —  Brecht,  Walther,  Die  veriinser  der  Epistolae 

obscurorum  virorum.  Strassbui-,  Tiür.ii.  r  lf>04.  fQF.  03.1  XXV,  383  s.  10  m. 
Goethe.  —  Goethes  fragmeute  vom  ewigen  Juden  und  vom  widerkebreadou  heiland. 

Eb  beitrag  zur  geaoh.  der  religiösen  fragen  in  der  seit  Goethes  von  J.  Minor. 

Smtt^'art  und  Berlin,  Cjfta  1001.  VIJI,  224  .s.    3,50  m. 
Oriilpanser.  —  Hock,  Stefau,  Der  tmuin  ein  ivhau.  Eine  litterarkistor.  uuturtsucbung. 

Stuttgart  und  Berlin,  Cotta  1904.  VIII,  214  8.    5  ni. 
Mbel.  —  Friedr.  Hebl»*^l.  Briefe.  1.  band  (18-29 -1830(.  Besorgt  von  R ich.  Maria 

Werner.  I Hebbels  sänitl.  werke, 3.  abteü.J  Berlin,  B.  Behr  1904.  Vlll,  4Ub.  3  ni. 
—  ZinkeroH-rel,  Franz,  Die  grundlagon  der Hebbelsohett  tragödio.  Berlin, Q.Beimw 

1904.   XXXIV.  188  8.    3  m. 
JOMiersen,  Otto,  i'bonetische  Streitfragen.  L<'i|izig  u.  Berlin,  Teubiier  1904.  IV.  186  8. 
Htttei.  —  Laodati,  Paal,  Karl  von  Uolteis  romane.    Ein  beitrag  zur  geschii  tito  der 

deut-sohr  n  untcrbaltunps-liftriiitur.  [A.u.d.t:  Breslaiicr  V-citiä):»  zur  littgesch.,  brg. 

von  M.  Koch  uud  (i.  Sai  iaziu.  1.]  I^eipzig,  Max  Hettae  1904.  (Xj,  lÖSß.  4,^0  m. 
Kiroheisen,  Friedr.  M.,  Die  ^'esobiohtc  des  literari.scben  portrftts  in  Deutschland.  I.  bd. 

Von  d«>n  nltr>ston  Miten  bi»  aoT  mitte  des  12.  jbs.  Leipaig,  Hietaemann  1904. 

VUI,  170  s.    5  m. 

Kldat,  Hater.  TM,  Briefe  an  seine  scbwester  Ulrike.  Mit  einleitung,  anmerkungen, 
photogrammen  and  einem  anhang:  Aus  dem  tagebuclie  Ludw.  von  Hrocke's.  f Kleist- 
bibliothek, brg.  von  S.  Rahmer.  I.]    Berlin,  B.  Bebr  1904.    Xi,  228  s.  2,50  m. 

Mltieehke,  Ellen  und  Paul,  Sageasubatz  der  Stadt  Weimar  and  ihrer  lUngQgend* 
Weimar,  H.  Böblau  nachf.  1904.   XViU,  152  s.   2,40  m. 

ran  Moerkerken  Jr.,  P.  U.,  Do  satire  in  de  nederlandsche  kuost  der  middeieenwen. 
Amstfidam,  S.  L.  van  I.'oy  1904.    X,  243  s. 

Oawald  Ton  Wolkensteln.  —  Die  gediohte  Oswalds  v.  Wolkeostein,  big.  von  J.  Sehats. 
2.  ausg.   Odtthigon,  Vaodenhoeek  n.  Ruprsoht  1904.  II,  312  a.   6  m. 

BtTOe,  Die  deutsche,  von  Karl  Hut/^kow  utid  Lud.  Wienbnrg  (1895)  faig.  tob 
J.  Oresoh.   BerÜn.  B.  Bebr  1U04.   XLIU,  39  s.    1,G0  m. 

ItolaiiialM.  —  Jaeobt.  Joh.,  Über  die  heceiehnnng  der  vereehebenett  versohloM- 
uiid  reibelaute  in  den  hss.  des  iiolandsücdcs.   Kilan|,'''n  1904.  (IV).  70  s.  ( Dis.v,  !t.). 

Bexwadowski,  Jaa  r.«  Wortbiiduug  und  wortbodeutuog.  Eine  Untersuchung  ihrer 
grundKeaetee.   Heidelbeig,  Carl  Winter  1904.  VIII,  100  e.  3  m. 

Setlegast,  Franz,  Qaellenstudieu  xnr  galloromanischen  opik.  Leipaig,  0.  Banassowits 
1904.  (VIII),  395  8.   9  m. 

Sliletor*  —  Wilhelm,  Friedr.,  Die  geiohiohte  der  handaohriftl.  überBeCmmg  von 
Striokeia  Kail  dam  groasen.  Ambeig ,  Böea  1904.  YIII,  290  a.  6  m. 


NACHRICHTEN. 

Geh.  hofrat  profeasor  dr.  Wilh.  Braune  in  Heidelberg  wurde  snra  ooneapon- 

dierende>ti  initi;!ii<l».  d''r  k^d.  Vi.iy'-r-,  akndfMiut»  L'fWäblt. 

Der  00.  proftmor  dr.  äamucl  Singer  in  Bern  ist  zum  Ordinarius,  der  privat- 
dooent  profeesor  dr.  A.  v.  Weilen  in  Wien  cum  eztraordinariua  ernannt  worden. 

Der  privatdocent  dr.  Robert  Petach  in  Wüttbuig  ist  nach  Heidelbeig  &beT> 

gesiedelt 

Profeasor  dr.  Friedrich  Panzer  in  Freibarg  hat  einen  ruf  an  die  akademie 
fftr  aociid«  nnd  handelawisaenschaft  in  Frankfurt  a.  Ii.  erhalten  nnd  angenommen. 

BneiMlraiekef*i  dM  WaiMoluiasM  fai  Hall»  a.  S. 
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DIE  ÜBEKSETZÜNGSTECHNIK  DES  WULFILA 

nntersuobt 

auf  grund  der  btbelfragmente  des  Codex  argenteus. 

Wer  sich  mit  der  Wulfilanischon  bibc! Übersetzung  bescljutti^^te, 
musste  sich  einmal  die  frage  stellen,  wIq  weit  denn  eigentlich  das 
vorliegende  gotisch  wirklich  echtes  gotisch  sei,  wie  gross  die  abhängig- 
keit  ▼om  griechischen  text,  d.  i.  die  frage  nach  der  fibersetzungs- 
teobnik.  Vor  allem  aber  konnten  aUe  diejenigen  diese  frage  nicht 
unbeantwortet  lassen,  die  syntaktische  Untersuchungen  irgendwelcher 
art  an  der  bibel  dee  Wulfila  anstellten.  Sie  mussten  sieb  erst  darttber 
klar  werden,  ob  in  dem  benutzten  material  nicht  griechische  syntax 
eich  darstelle,  und  mussten  dieses  material  auf  seine  abbängigkeit  vom 
griechiscben  original  prüfen. 

So  haben  sich  in  der  tet  fast  alle  herausgeber  der  gotisdien  denk- 
miler  und  die  meisten  bearbeiter  gotischer  syntax  mit  der  frage  nach 
der  übersetsangstechnik  bescbftftigt  und  sie  zu  losen  gesucht 

Bs  wird  bei  den  verschiedenen,  ganz  entgegengesetzten  ansicbten 
notwendig  sein,  zunfichst  diese  urteile  über  die  übersetzungstechnik  in 
chronologischer  reihenfolge  vorzuführen. 

Einleitung, 

Bl«  bisherigen  urteile  Ub^r  die  Ubei^etzunirsteehnik  des  Co<lox  urRentoufi. 
Die  ersten  erwähnenswerten  bemerkungeu  über  die  iibersotzungs- 
technik  der  gotischen  bibel  finden  sich  in  der  von  J.  Clir.  Zahn  be- 
sorgten ausgäbe  des  Ihreschen  textes*.  Dort  heisst  es  in  der  von  Ziihn 
verffis.sten  historisch-kritischen  einieitnntr  (s.  ÜO):  „Ultilas  folgt  seinem 
griechischen  original  von  wort  zu  wuii  nacli,  und  behiilt  80g:ar  treu  die 
griechische  Wortfolge  bei,  so  lange  es,  ohne  die  regeln  «einer  Sprach- 
lehre und  seinen  wollaut  zu  verletzen,  geschehen  kann,  so  dass  zu- 
weilen bei  seiner  treue  die  deutlichkeit  leidet.  Er  umschreibt  oder  über- 
set£t  mit  gewissenhafter  ängstlicMeit  jedes  wort  richtig  und  genau ,  und 
da,  wo  er  fi»hlt,  welches  jedoch  selten  geschieht,  verstend  er  entweder 
sein  original  nicht  und  las  folsch,  oder  seine  spräche  wollte  sich  dem> 
selben  nicht  anschmiegen.'' 

1)  Ulfilaa  gotiücbo  bibolüborsctzung  nach  ihres  tcxt,  herauf,  von  J.  (Jhr.  Zaün, 
WdsMDfob  1805. 

imamR  f.  McgnoHB  paiLOLMTC.  bd.  xuvu.  10 
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Zahn  spricht  also  der  Übersetzung  syntaktisch  jedesfalls  keine 
Selbständigkeit  zu.  Noch  schärfer  spricbt  sich  Castiglione  in  rler  ein- 
leitung  zu  den  von  Angelo  Mai  autgefundenen  Ambrosianischen  brach- 
stücken'  über  die  uni^lbständigkeit  der  gotisciien  Übersetzung  aus: 
„Tanta  vero  religiono  usus  est  ülphilas,  quae  numquam  eum  sineret 
sacri  autographi  oblivisci.  Graecum  ergo  exemplar  totideni  saepe  verbis 
interpretatus  ost.  obscurum  obscure  vortit,  ambiguum  in  ambiguitate 
reliquit,  syntaxini  ipsam  coUocationemque  vorborimi  seivavit;  ita  ut 
in  ulphiluno  libro  graecuni  habeas  tcxtuni  gothicis  quideni  voca- 
bulis  CO n vestitum,  boroalibu?;  tarnen  idiotisniis  plane  carenteni.  (>u;irt> 
et  nostra  gothici  exemplaris  latina  interpretatio,  minus  fere  ad  Ulphilani 
accedit  quam  ipse  graecus  contextus."  Aber  diese  art  der  Übersetzung, 
heisst  es  dann  weiter,  hatte  ihren  gnmd,  ihre  berechtigung,  weil  es 
sich  eben  nicht  um  irgend  ein  ])iich,  sondern  um  das  wort  gottes 
handelte.    Da  war  grösste  treue  und  gewissenliaftigkeit  am  platze. 

Ganz  in  die.'^olbe  riciitung  fidlt  aneh  das  urteil,  das  Ribbeek* 
abgibt:  „Eine  hauptschwierigkoit  für  die  auffassung  dos  der  gotischen 
spräche  eigenen  syntaktischen  gebrauchs  entsteht  begreiflicher  weise  aus 
der  knechtischen  treue,  mit  welcher  Ulhla  seinem  griechischen  texte  folgt 
Wo  er  daher  in  aufFaüenden  eonstructionen  mit  den  griechischen  über- 
einstimmt, wird  man  immer  /weifelhaft  sein  können,  ob  man  es  nur 
mit  einer  griu  isiereiiden  sprachvcrrenkung  oder  mit  einer  wirklich  deut- 
schen ausdrucksweise  zu  tun  hat.  so  lanire  nicht  das  vorkommen  der- 
selben satzform  in  völliger  Unabhängigkeit  vom  griechischen  ihr  das 
deutsche  bürgerrecht  sichert  So  viel  als  möglich  werde  ich  im  folgen- 
den nach  diesem  beurteilungsgrundc  das,  was  sich  als  lilosser  griicismus 
verdächtig  macht,  von  dem  zu  sondern  versuchen,  was  wir  als  echt 
deutsche  eigentümlichkeit  der  alten  spräche  mögen  gelten  lassen.  Weniger 
nötig  hätten  wir  freilich  diese  sonderung,  wäre  Ulfila  wirklieh,  wie  Zahn 
behauptet,  nur  in  soweit  dem  griechischen  muster  treu  geblieben,  als 
es  die  gesetze  der  eignen  (got.)  spräche  erlaubten:  aber  wenigstens 
meinem  gefühle  hat  sich  das  nicht  bewähren  wollen.'"  Von  der  Wort- 
stellung des  Ooten  sagt  Ribbeck  im  weiteren:  „Er  folgt  hier  dem  grie- 
cbisdieD  vorbilde  so  durchaus  knechtisch  wort  für  wort,  dass  es  in  der 
tut  mil  einem  wunder  hätte  zugeben  massen,  wenn  die  gut  griechische 

1)  Ulphilae  partium  ioeditamm  in  Ambrosiaiüs  paUmpsestis  ab  Aogelo  Maxo 
r^pertBium  spetiman  comnootifl  cniis  eiusdem  Ifaii  et  Oaioli  Odavü  OntUlionaei 
edittun.  Hedioknl  1819,  8.XX. 

2)  Syntax  des  ülfik,  T.d.  H^ene  Oermani»  bd.  1, 40  (1836). 
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Wortfolge  anoh  eine  gut  gotische  gebliel>en  and  nioht  die  ürgaten  Ter- 
lenknngen  auch  fllr  das  gefQlil  damaliger  leser  entstanden  wiren.*' 

Gegen  diese  urteile  wendet  sicli  nun  Löbe  und  bemfibt  sich,  dnroh 
eine  umfassende  bearbeitung  der  gotischen  laut-  und  fonnenlehre  und 
der  gotisohen  syntax  hierzu  in  den  stand  gesetzt,  seine  meinung  über 
die  Übersetzungstechnik  eingehender  zu  begrfindeo." 

Vorher  ist  jedoch  noch  eine  bemerkung  von  J.  Oriram  zu  er- 
wähnen^, die  sich  gleiciifalls  von  den  obigen  urteilen  entfernt:  ,|Ulfilas 
Übersetzung  ist  gelehrt  und  treu,  aber  mit  rücksicht  auf  die  eigentüm- 
lichkeit  des  gotischen,  wie  sich  leicht  beweisen  lässt;  sie  weiss  feine 
beziehiingen  des  urtextes  zu  unterscheiden  und  glücklich  zu  bezeichnen; 
seihst  abstracto  Sätze  (man  sehe  den  brief  an  die  Börner)  fügen  sich 
6tkne  zwang  in  die  gotische  rede/ 

Das  urteil  Löhes,  das  in  ausdrücklichem  gegensatz  zu  Zahn  und 
Castiglionc  aufgestellt  ist,  findet  5?ich  im  ersten  bände  seiner  ülfilas- 
ausgabe-:  „Ulfilam  religiosissinio  seqtienteni  textus  graeci  auctoritatem 
verbum  de  verbo  reddidisse  omnes  fere  consentiimt,  sed  eam  fidem 
servilem  plerique  tamque  superstitiosam  cogitaverunt,  ut  vituperandane 
sit  magis  quam  laudandu,  in  incerto  relinqnatur.  Nam  qui  ita  graecos 
sccutum  eum  dicunt,  ut  vel  formis  passivis  pro  mediis  graecis,  male 
intelleciis,  utatiir,  quid  aliud  agunt,  quam  ut  Oothum  imperitiae  lin- 
guae  graecae  ntqne  adeo  siiae  ipsius  accusent?  Sed  iidem  tanion  Gothnm 
modo  accuratiürem  graeci  textus  imitatiuuem  oblitum  esse  dicunt,  modo 
graecorura  auctoritatem  deseruisse,  id  ubi  aiit  soni  suavitas  a«t  ser- 
monis  gothici  ingennim  postulaverit.  Si  vero  ita  convertit  de  graecis, 
ut  -uut  etiam  linguao  leges  observaret,  quis  enm,  cuius  sola  fides  lau- 
dauda  sit,  servilem  in  modum  interpretatum  esse  contendat?  Neque 
verum  est,  quod  alii  viri  docti  Ulfilam  graecum  exe'mplar  totidem  saepe 
verbis  interpretatum  esse,  obscura  obscure  vertisse,  ambigua  in  ambi- 
guitate  reliqnisse,  syntaxin  graeeornm  coilocationenique  verbornm  ser- 
vavisse  aiunt,  ut  in  eins  libro  graecum  liabcamus  textum  gothicis  qui- 
dem  vocabulis  convestitum,  bürealibus  tanien  idiotismis  plane  carenteni. 
Sed  non  solum  per  se  incredibile  est.  hominem  sapientcm  suo  so  sensu 
ita  privasse,  ut  librorum  sacrorum  interpretationem  faceret  ita  com- 
paratam,  ut  eius  verba  legentes  Tieque  intelligerent,  nec  ullum  inde  fru- 
etum  perciperent,  quum  tarnen  spectasset  id,  ut  cives  doctrina  Christiane 
e'biblüs  haurienda  imbuerentur  atqne  confirmarentur;  sed  etiam  demon- 

1)  Deutsche  gramniafik,  I.  ausgäbe  1819,  s.  XLVI. 

2)  Ulfilas  . .  .  cooiuQCtis  curia  edd.  fi.  C.  de  Oabeleatz  et  dr.  J.  Löbe.  Lipäiae 
1843,  VoLI,XXV. 
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strari  pcrfacile  pntost.  Gothum  suae  ling-iiao  copiis  ita  usum  esse  eius- 
que  legos  ita  observasse,  ut  translationem  vero  gothicara,  non  praecam 
verbis  gothicis  vestitam  exhibuisse  dici  possit.  Nani  neqiie  aiticuluin 
ponit,  nisi  uh[  sornio  gotbicus  euin  adinittit.  lUHjUO  nidroni  f^raeciitu 
cum  subiecto  neutro  phiralis  vorbuni  sinj^ularis  nunieri  conian*,'en<ii  imi- 
tafnr:  diiali  numcro  saepiiis,  quam  in  j^Tuecis  fit,  et  loco  pcnitivoruru  h 
subbiantivis  pendentium  saepisäline  dativis  utitur  (cf.  ad  J.  VJll,  34); 
praeüicatuiii  non  casu  cum  subiecto  €0!ii;riio  ponit,  sod  addita  flu  prae- 
positione  reddit;  duobus  verbi  temporibus  contentus  nequo  ad  rodden- 
dum  futurum,  ne(|ue  ad  praeterita  distinguenda  novas  formas  inducit; 
tcmpora  non  ciimputat  annorum,  sed  hieraum  spatiis  (vid.  ad  Mt  IX,  20 
et  Lc.  11,  42),  Düii  noviluüiia,  sed  pleniluniis  (vid.  ad  Colosü.  II.  16),  et 
quis  enumerare  potest,  quoties  veil)a  tiansponit.  neque  ne^ationem  quidein 
solum,  de  qua  re  supra  diximus,  sod  etiam  alia;  (luotics  nullam  auoto- 
ritatem  secutus  verba  quaedara  addit;  quoties  alia  umittit;  quotios  rerum 
ac  notionum  amplificationes  admittit;  quoties  verba  graeca,  saepius  posita, 
Tariis  gothicis  reddit;  ex  quibus  omnibus,  nec  solum  in  Mattbaeo  in- 
rentis,  Temm  in  reliquis  etiam  evangeliis  et  in  epistolis,  ülfilam  non 
inepte  graedssare,  sed  sermoDis  gotbid  et  montm  indolem  fideliter  ser- 
▼are  apparet  Neqae  in  altera  illa  teceosione,  quam  posteriore  tempore 
fiictam  et  stylo  graecis  accuratius  respondente  elaboratam  erae  supra 
diximus  ^  propdetates  linguae  gothicae  ita  interierunt,  ut  pro  graeca 
veibis  gothids  vestita  haben  possit  Qoae  qui  connderant,  Dlfilanif 
quantum  pro  intelüge&tia  fieri  poterat,  graecorum  vestigia  religiöse 
persequatum,  abi  autem  linguae  indoies  sie  postularet,  iUoram  aacto- 
ritate  contemta  sensam  tarnen  probe  atque  recle  reddidisse  sentieni** 

Hiermit  ist  das  urtdl  fiber  die  ttbeisetzungstechnik  im  wesent- 
Uoben  beendet  Im  weiteren  werden  noch  die  fehler  erwähnt,  die  Wulfila 
unterlaufen  sind,  Idls  weil  er  gewisse  grtecbiscbe  ausdrücke  nicht  ver- 
stand, teils  weil  er  falsch  las;  aber  das  findert  nichts  an  dem  ersten 
urteil,  auch  nicht  die  fiüle  (s.  XXYIII),  wo  Löhe  zeigt,  dass  Wnlfila 
TOm  gotischen  Sprachgebrauch  abgewichen  sein  muss. 

S.  XXVllI  fasst  Löhe  sein  urteil  über  die  Idstung  des  Wulfila 
nochmals  in  folgenden  worten  zusammen:  „Quamquam  enim  non  pauca 
enumeravimos  loca,  in  quibus  Ultilas  sive  per  errorem,  sive  de  COQ- 
sulto  a  giaeds  discessit,  et  pcrmulta  etiam  alia  sunt,  ubi  eum  sermonis 
gothid  inganiom  a  diligentiore  graecorum  imitatione  avocavit;  tarnen 
▼eidonem  nostram  prirao  omnium  loco  ponere  non  dubitamus,  propterea 
quod  non  solum  iidissime  graeca  reddidit,  sed  etiam  quia  nulla  alia 

1)  Prolegomena  s.  XIX. 
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lingua  graecae  propius  coi^nata,  ntilla  mapri^*  iHonea  est,  quae  textus 
graec-i  tnnquam  imaginem  expriniat.  (luani  gothica/ 

Diesem  iirtoil  musste  notwendig  grossen  eindruck  niaciien.  iSu 
sehen  wir  denn  nmii,  dass  mm  sich  in  dt  n  niiehstein  jähren  entweder 
an  dasst'll)i;  ansi  iiliesst  oder  in  der  Wertschätzung  der  übersetziiug  sogar 
noch  über  das  son  Lobe  gesagte  hinausgeht. 

Wackornagel  schreibt  in  seiner  Geschichte  der  deutschen  litte- 
ralnr»:  „Er  libertrng  mit  geziemender  gcwissenhaftigkeit,  knechtisch 
aber  nicht:  die  beschaffenheit  seiner  spräche  gestattete  ihm  noch  einen 
näheren  anschluss  an  die  der  ursclnitt.  als  im  späteren  deutschen  mög- 
lich war:  doch  wich  er  auch  ab,  wo  die  eigene  spräche  es  verlangte, 
licss  z.  b.  den  artikel  weg  oder  setzte  den  pluralis  in  den  dnalis  um 
oder  begann  adjectivsätze  nicht  mit  den  relativen,  sondern  mit  persön- 
lichen proQomintbus.  Eine  fast  durchaus  wolgelungene  arbeit,  und  zu- 
gleich die  erste  hibel  in  germanischer  sänge,  die  erste  germanische  prosa, 
überhaupt  die  erste  noch  erhaltene  schrift  und  der  erste  name  uosrer 
gaozen  grossen  litteratargeschichte:  das  werk  ist  in  mehr  als  einem  be- 
zog aller  anszeichnung  weri*^ 

Noch  deatlicher  ist  der  eioHttss  LSbes  bei  dem  tbeolegen  W.  Er  äfft', 
der  eine  eingehende  besprechung  der  gotischen  bibel  gibt  und  es  zum 
ersten  mal  unternimmt,  nnn  auch  ästhetische  vorzfige  ander  Über- 
setzung zu  betonen.  Seine  angaben  sind  zunfichst  im  wesentlichen  nur 
eine  Übersetzung  des  Löbeschen  nrteils.  S.  260  beisst  es  dann  weiter: 
„Manches,  was  als  graecismen  in  der  Übersetzung  erscheinen  könnte^ 
ist  doch  im  geiste  der  spräche  gewesen,  da  constructionen,  wie  z.  b. 
die  attraction,  auch  ohne  den  griechischen  voigang  vorkommen;  über- 
haupt kam  dem  ülfila  bei  seiner  arbeit  der  umstand  zur  hilfe,  dass  die 
gotische  spräche  sich  äusserst  leicht  an  fremde  idiome  anschliessen  und 
selbst  abstracto  Sätze  in  sich  übertragen  liess.  In  der  Wortstellung  femer 
weicht  er,  dem  Charakter  der  gotischen  spräche  entsprechend,  vom 
griechischen  ab,  wie  z.  b.  in  der  Stellung  der  negation  beim  verbum 
und  in  der  Stellung  gewisser  partikeln  (wie  iß  für  de)  nnd  des  pro- 
nomen  demonstr.,  das  er  dem  substantivum  voraussetzt;  und  sonst  in 
fallen,  wo  es  die  gotische  spräche  errorderte,  zeigt  er  sich  Ireier  in  der 
Stellung  der  werter,  oder  er  erlaubt  sich  kleine  Zusätze,  die  sich  nii^end- 
wo  sonst  finden.  Auch  einzelne  auslassungen  sind  vorhanden.  Zu 
dieser  freiheit,  die  sich  Ulfila  vom  buchstabeu  des  griechischen  textes 

1;  Basel  1848,  bd.  I,  §  S. 

2)  Die  Mrcheiieesohrolito  der  germantachen  vdlker,  I.  baod,  1.  abt,  1854, 
s.  259  fgg. 
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erlaubt,  ist  auch  das  zu  rechnen,  dass  Ulfila  dieselben  ^"nechischeu 
wörter,  die  mehrmals  widerkehreii,  mit  verschiedenen  gotischen  Wörtern 
überüetzt 

Sodann  erlaubt  sich  Ulfila  manche  enreiterimgen  der  Wörter  und 
begriffe,  um  die  sacbe  den  Qoten  ansobaulicher  zu  madieii  und  zugleich 
den  eindruok  der  erzähluug,  besonders  für  die  voiiesang  in  der  Tolks- 
gemeittde,  zu  erhöhen.  Daher  dieae  erwelterungen  meist  bei  wunder- 
erzählnngen  sich  finden,  um  das  erstauuen  ledit  ausmdrttokeo,  oder 
bei  gewaltsamen  Vorgängen ,  am  den  eindrodL  sa  erhöhen  oder  um 
etwas  recht  nachdrücklich  zu  sagen.  Ulfila  geht  weiter  nnd  wagt  es, 
am  nicht  gegen  gotische  sitte  zu  Terstossen,  die  zeifabsohnitte  nicbt 
nach  jähren  in  jüdischer  weise,  sondern  nach  winteni  sa  zihlen. 

Yen  ganz  anderer  art  als  die  bisher  angeführten  abw^chungen 
▼om  griechischen  text  sind  diejenigen,  zu  denen  Ulfila  darch  irrtam 
▼eranlasst  worden  ist,  die  cig:entlicben  fehler  in  der  öbersetzung.'^ 

Krafft  spricht  ganz  wie  Lühe  von  den  verschiedenen  arten  dieser 
fehler  und  führt  dann  fort:  „Es  liisst  sich  von  der  Übersetzung  im  ganzen 
sagen,  dass  sie  treu  an  das  griechische  sich  hält  und  das  original  genau 
widerzugeben  bemüht  ist,  ohne  deshalb  sich  knechtisch  daran  zu  halten 
und  dem  geist  der  gotischen  spräche  eintrag  zu  tun^** 

1)  S.  264  tiuden  siub  folgende  bemerlningen :  „Die  ubersetzuag  musste  den 
Omtm  dadaroh  besoudm  mdi  empfeUen,  daas  m  in  fbrmeller  nnd  materieller  be> 
siehnng  darduuis  voIlutUmiidi,  ein«  eoht  gotiBofae  fiberaetsnog  war.  Ulflla  bat  ea 
mit  «ahrer  meisterschaft  verstanden,  den  groEsoii  wolklaog  nod  die  aomut  der  goli* 
BOfaen  spräche  rcebt  Iiorvortretcn  za  lassen. "    Es  folgen  nun  die  beiapiele: 

1.  n<'tiuüg  und  Senkung  lii^r  vocal-«  (a,  o,  u  und  e,  i). 

2.  Uaufung  gleichtuuender  vucale  oder  diphthonge. 

3.  AUUteratioD. 

Am  «chlaas  heisst  es.  .SodanD  wan  Ulfila  dea  groaeen  rrichtam  der  s|incbe 

an  Präpositionen  geschickt  zu  verwenden,  um  durch  composita  neben  grösserer  deot- 
lichkeit  auch  den  wolklang  zu  erhöhen,  besondors,  wenn  er  gleiche  wurzf»lworte  zu 
den  composita  wählt,  während  im  ghecbiüchen  worter  von  ganz  abweichendem  stamme 
•tehen.  Ferner  liebt  ea  ülflla,  in  demaelben  bbIm  als  object  ein  «ott  von  gleiebem 
stamm  mit  dem  regierenden  verb  in  aetsen,  wenn  es  im  grieohisohen  anoh  niobt  eo 
ist  Zuweilen  wendet  Ulfila  vielfach  volltönende  pleonasmen  an,  welche  die  gotische 
spräche  besondors  geliebt  zu  haben  scheint.  Was  aber  mehr  noch  als  all^  dies  die 
meibtorsehaft  d(>s  üborsetzprs  Ukundet,  sind  die  geluogeoett  versilohd  durch  dea  ton 
der  wortti  deui  eiuu  zu  eutbpreclieu.'^ 

Das  ist  «in  noob  weit  gfinstigeres  nrtail,  alt  selbst  Löbe  es  gettUt  bat  Man 
Juan  sagen,  dass  Krafft  in  der  ftliersetsvog  des  Wnlfila  eine  art  gotiaeher  Imnat- 
prosa  sieht,  die  noch  weit  mehr  leistet,  als  nnr  eine  wtdeigabe  des  gtieohisdmn 
oiiginals. 
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In  den  fimtapfen  toh  Krafft  betrogt  sieh  HaBsmaDn^:  „Wie 
aehr  wir  die  sani  teil  frliliereii  ayriachen,  agyptiachen  ....  und  arme- 
nischen QbeisetzaDgen  der  heiligen  schritt  für  herBteUung  des  ursprüng- 
lichen griechischen  taxtes  zu  sch&tzen  wissen,  so  dürfte  doch  an  an- 
schmiegender treue,  auTerstftndiger  gewissenhaftigkeit  keine  der  gotischen 
Übersetzung  gleichkommeo. 

Es  bedurfte  daher  . . .  noch  einer  andern  spräche,  welche  gleich- 
zeitig und  mit  tieferen  mitteln  der  wortableitung,  des  wurzelzusammen* 
bangs  und  des  satzbaus  begabt,  ohne  sich  selbst  gewalt  antun  zu  müssen 
und  somit  ihren  zweck  zu  Terfehlen,  wort  für  wort  deo  griechischen 
text  der  h.  Schriften  treu  zu  begleiten  und  wahrhaft  widerzugeben  ver- 
mochte. Dies  ist  unbedingt  die  gotische  oder  deutsdie  spräche.'^ 

Endlich  heisst  es  (s.  LXX2YII):  „Das  aber  darf  jetzt  schon,  nach 
genauester  pr&fung  jeder  stelle  uod  lesart,  gesagt  werden,  dass  keine 
steile  der  gotistdien  Übersetzung,  wird  dabei  in  anschlag  gebracht,  was 
Ulfilas  der  treue  gegen  seine  eigene  mnttersprache  schuldete,  sowol  in 
anwendung  von  leearlen,  als  auch  in  Stellung  und  Umstellung  der 
werte  usw.,  auch  jetzt  schon  irgend  einer  griechischen  handschrift  als 
▼oriage  oder  Torbild  wtbehre.  Ton  der  treue  des  ehrwürdigen  goti- 
schen Übersetzers  gegen  den  griechischen  text,  wie  er  ihm  vorlag,  haben 
schon  Löhe,  Grimm  und  andere,  zuletzt  Krafft  ziisammenfossend  ge- 
handelt £b  bleibt  uns  hier  daher  nur  noch  eine  nnznbl  eigentümlicher 
stellen  zusammenzufassen  übrig,  welche  dort  woniger  berührt  worden 
und  der  beleuchtung  wol  wert  sind,  um  teils  auf  den  geist  der  goti- 
schen Übersetzung,  teils  auf  die  beschafEenheit  der  gotischen  band- 
sduiften  noch  ein  bestinmiteres  licht  zu  warfen." 

Die  stellen,  welche  Uassmann  bespricht,  sind  vor  allem  bei- 
spiele  dafür,  in  wie  hohem  masse  Wulfila  die  alliteration  als  künst- 
lerisches *mittd  in  seiner  Übersetzung  angewandt  habe.  In  diesem 
punkte  sucht  er  also  dss  von  Krafft  aufgestellte  urteil  noch  zu  vertiefen. 

Die  nächsten  bemerknngen  über  die  Übersetzungstechnik  finden 
sich  erst  fiist  zwanzig  jähre  spater,  und  es  ist  nun  eine  deutliche 
reaction  gogun  die  hohe  Wertschätzung  der  übersetznngskunst  des  Wul- 
fila  zu  bemerken. 

Im  jähre  1874  haben  E.  Schirm  er  in  einer  Marbuiger  disser- 
tation  über  den  syntaktischen  gebrauch  des  optativs  im  gotischen, 
0.  Apelt  in  einem  auisatz  über  den  accusativ  cum  infinitivo  im  goti- 

1)  rir.lns.  Die  heiligen  Schriften  »!ten  utul  iiouon  bundes  ia  gottaoiiej:  spräche, 
henaägegeb«u  von  U.  F.  Massmaon,  Stuttgart  1857,  s.  Ifg. 
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sehen  and  IL  Oering  ia  seiner  arbeit  über  den  syntaktischen  gebrauch 
der  participien  im  gotischen  anoh  die  frage  nach  der  abersetaings- 
technik  berührt. 

Schirm  er  sagt  (s.  1  fgg.):  ^Auoh  dürfte  das  als  ein  altgemeiner 
maogel  der  Köhlerschen  scbrift^  anzusehen  seJu,  dass  sie  zu  wenig 
den  übeisetzungscbarakter  der  gotischen  quellen  berücksichtigt  und  so 
alle  sprachiichen  erscheinnng^  als  selbständige  Schöpfungen  des  goti* 
sehen  spracbgeistes  auffasst,  während  eine  Torurteilslose  betrachtung 
doch  oft  sich  bescheiden  niuss,  den  bestimmenden  einfluss  des  Originals 
auf  den  gotischen  ausdruck  anzuerkennen  und  demgemäss  auf  eine 
eigentliche  erklärung  aus  dem  gotischen  allein  zu  ▼erzichten. 

Die  quellen  des  gotischen  sind  äusserst  wenig  umfangreich,  und 
obendrein  sind  sicher  die  meisten,  wahrscheinlich  alle,  Übersetzungen. 
Darum  liegt  die  befürcbtung  allerdings  nahe,  dass  eine  syntaktische  Unter- 
suchung des  gotischen,  ganz  besonders  eine  auf  die  syntax  des  verbums 
bezügliche,  nicht  gotische,  sondern  griechische  syntax  zu  tage  fördere 
—  wie  denn  Burckhardt^  nicht  viel  anderes  gesucht  hat  Doch  kann 
dagegen  zunächst  auf  das  massgebende  urteil  Lobes  verwiesen  werden: 
vieles,  besonders  auch  das,  wie  entschieden  die  freiheit  der  spräche  in 
boziehunf^  :mf  die  modi  gewahrt  worden  ist,  wird  noch  im  verlaufe  der 
Untersuchung  ersichtlich  werden ,  man  denke  hier  nur  beispielsweise 
daran,  welch  verschiedene  fauctionen  bei  der  Übersetzung  der  gotische 
Optativ  in  sich  vereinitit,  wenn  er  bald  für  den  griechischen  optativ, 
bald  für  conjunctiv  oder  indicativ  (bes.  fiituri)  steht  Vor  einem  allzu 
grossen  vertrauen  auf  die  eigenartigkeit  der  vorliegenden  gotischen 
prosa  freilich,  wie  es  Köhler  zuweilen  zeigt,  ist  schon  oben  gewarnt 
worden/ 

Bei  Apelt  (Germania  19,  283)  lesen  wir:  „Darüber  ist  man  jetzt 
einverstanden,  dass  kaum  jemals  ein  Übersetzer  treuer,  um  .nicht  zu 
sagen  äugstlicher  in  widergabe  seines  Originals  verfahren  ist,  als  der 
Gote."  Und  (s.  289):  „Bei  der  grossen  gewisseniialtigkcit  der  gotischen 
Übersetzer  ist  es  kaum  denkbar,  dass  dieselben  ohne  not,  d.  h.  ohne 
durch  die  gesetze  ihrer  spräche  gezwungen  zu  worden,  dem  griechischen 
untreu  wurden;  wol  aber  bat  man  grund  anzunehmen,  dass  der  trieb 
nach  genauigkeit  zuweilen  lebhafter  und  stärker  war  als  derjenige,  die 
eigentümlichkeit  der  gotischen  spräche  überall  zu  wahren.'^    S.  297 

1)  D«r  syntaktisohe  gebiwaoh  des  optaAlvs  im  gotiadieii.  (Bartsch,  Genna* 
niatiBdie  Studien  T,  77— 133.) 

2)  Der  gut.  conjunctiv  voiglicboD  mit  den  ODtsprecbenden  moiiis  d«s  neatesta* 
mentUobea  grieohisch.   Zscbopau  1872. 
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wird  faitUBUgefugt:  „Im  allgemeinen  jedoch  scheint  mir  soviel  festsu- 
stehen,  dass  der  Oote  aus  übergrosser  treue  gegen  das  griechische  ori- 
gioal  nicht  selten  über  das  seiner  spräche  gelfiufige  hinausging." 

Etwas  anders  drücl[t  sich  Gering  aus,  der  in  seinem  urteil  Löhe 
näher  steht  (Zeitaohr.  5, 431):  ^Was  die  anwendung  der  partictpia  be- 
trifit,  so  hat  sich  Yulfita  im  allgemeinen  seiner  vorläge  mit  grosster 
treue  angeschlossen,  so  dass  häufig,  wie  in  einer  interlineanrersion, 
wort  für  wort  dem  griechischen  texte  genau  entspricht  Es  ist  jedoch 
in  diesem  umstände  kein  beweis  fOr  sklavische  abhängigkeit  des  flber- 
setsers  von  seinem  original  zu  erblicken,  vielmehr  ist  der  ein&che 
grund  davon  der,  dass  die  griechische  und  gotische  spräche,  wie  sie 
seitlich  neben  einander  bestanden,  so  auch  in  ihrem  ganzen  Charakter 
eine  grosse  ftbnlicbkeit  battett.**  Femer  (s.  432):  „Dass  Yulftla  den  sinn 
des  originale  meist  richtig  widergegeben  und  mit  geschmack  ftbersetzt 
bat,  ist  von  allen  kennem  des  gotischen  anerkannt  Die  wenig^i  Un- 
richtigkeiten, die  ihm  nachgewiesen  werden  können,  kommen  dagegen 
gar  nicht  in  betracht:  man  darf  nicht  vergessen,  dass  er  als  der  erste, 
so  viel  wir  wissen,  geniianische  prosa  schrieb.  Mitunter  hat  Vnlfila 
sogar  den  sinn  der  Schrift  in  seiner  Übersetzung  zu  vertiefen  gesucht" 

Wie  wenig  es  nach  allen  diesen  Untersuchungen  und  urteilen  zu 
klarheit  und  einigkeit  gekommen  war,  zeigen  uns  besonders  deutlich 
zwei  kurze  bemerkungen  aus  dem  folgenden  jähre,  die  von  E.  Marold 
und  A.  Lichtenheid  herrühren. 

K.  Marold  sagt':  „Dass  Ulfilas  bei  der  Übersetzung  der  bibel  in 
seine  muttersprache  trotz  des  genauen,  oft  sklavisch  erscheinenden  an- 
scblusses  an  seine  vorlagen  nichts  weni^^or  als  unselbständig  gewesen 
ist,  zeigt  aufs  deutlichste  seine  Umschreibung  des  der  eigenen  spräche 
mangelnden  futurs.'^ 

Bei  Lichtenheid  heisst  es-:  „Dass  der  spräche  nicht  nur  über- 
haupt, sondern  sogar  in  hohem  niasse  zwang  angetan  ist,  und  dass  wir 
in  der  bibeliibersetzung  nichts  weniger  als  ein,  einem  Goten  mimd- 
gerechtes  gotisch  vor  uns  haben,  ist  /'var  nicht  stets  zugestanden  worden, 
doch  führt  von  selbst  darauf  die  erwugung.  dass  wir  hier  einen  höchst 
wahrscheinlich  allerersten  Übersetzungsversuch  einer  für  prosalitteratnr 
noch  ganz  unausgebildeten  spräche  vor  uns  haben,  und  dass  dieser 
versuch  noch  dazu  an  der  bibel  gemacht  wurde,  deren  worte  ein  un- 
antastbares beiiigtum  sind'* 

1)  Fbtiinim  und  fatariaohe  antdrädce  im  gotiscfaeo.  WiiseosohaMiohe  mooats* 
Uitter  1875,  s.  169. 

2)  Du  schwMhe  adjeotiv  im  gotisohea.  2.  f.  d.  a.  bd.  16,  23. 
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Eine  klaruni,'  der  lui'^c  war  auf  diesem  wege  nicht  zu  erreichen. 
fSio  koimtu  nur  hcrboigeführl  werden  durch  eine  gründlichere  Unter- 
suchung des  materials.  In  dieser  beziehung  tut  nun  Bernhardt'  einen 
schritt  weiter,  indem  er  die  frage  nach  der  Übersetzungstechnik  auf 
grund  einer  eingehenden  vergleichung  des  gotischen  und  griechischen 
textee  behandelt:  „Die  gotische  spräche  gestattete  durch  die  fülle  und 
klarhdt  ihrer  flexkm  dem  ttbersetser  efaien  sehr  genauen  ansehloea  an 
seine  Torlage.  Die  vorlstellutig  ist  meist  übeieinstiinoiend,  unter  den 
abweicbungen  sind  manche  ziemlich  regelmiadg  oder  doch  häufig,  wie 
die  Toninstellang  des  objects  ^or  das  verb  (zo  Job.  Y,  46),  die  steQuog 
der  poBsessiva  hinter  dem  nomen  (zu  Mt  YIII,  3),  der  n^gation  un- 
mittelbar Tor  dem  verb.  Eigentümlich  griechische  partikeln  wie  Ür,  jucV, 
yi,  nig  werden  nicht  übergangen,  wenngleich  nicht  immer  ganz  ainn- 
getreu  widergegeben.  Selbst  den  mingeln  seiner  oonjugation,  gegen- 
über der  griechischen,  versteht  der  Gote  in  mancherlei  weise  abzuhelfen; 
das  futurum  z.  b.,  das  meist  durch  den  indicatir  oder  conjuactir  des 
präsens .  übersetzt  wird,  kann  doch  auch  durch  Umschreibungen  mit 
^lan,  duginan,  habm,  auch  durch  Zusammensetzungen  mit  ga  ge- 
geben werden,  und  diese  partikel  muss  auch  andere  iQcken  der  goti- 
schen ooiyugatiou  ausfüllen,  vgl.  meine  «bhandlnng  in  Zachere  Zeit- 
schrift II.  Dem  griechischen  imperativ  aoristt  entspricht  gewöhnlich 
gotischer  imperativ,  dem  des  griechischen  präsens  der  oonjunctir.  Auf 
unmittelbare  nachahmung  griechischer  redeweise  mögen  manche  an- 
wendungen  des  artikels,  die  des  Infinitivs  in  folgesätzen,  der  aocu- 
sativ  der  nSheren  bestimmung  beruhen.  Hebraisierende  formein  wie 
tytvLco  y.ai  (zu  Lc.  YI,  12)  oder  dft^  ktyta  hfilv  et  ÖoS-^erai  ai^^uov 
(McVIII,  12)  pflegt  Yulfila  unverändert  widerzugeben,  ebenso  Rö.  XIV,  11 
Uba  ikf  qip^  frauja,  patei,  die  ellipse  des  nachsatzes  Ma  VII,  11, 
das  6'rt  vor  directer  rede  {patei,  selten  cf  oder  unte),  pleonasnien  wie 
MtVI,  26  mais  wutfirhmis  sijup,  fiäkkoy  diaq>iQne\  vgl.  M&  Y,  26, 
anakoluthe  wie  Mc.  YII,  2,  Ix;.  IX,  3  ... . 

Daneben  weiss  jedoch  YuHiia  die  eigentümlichkeiten  seiner  spräche 
entschieden  zu  wahren;  wie  z.  b.  die  sparsame  anwendung  des  artikels 
vor  Substantiven,  die  des  duals,  des  conjunctivs,  der  casus,  der  häufige 
Übergang  zum  natürlichen  geschlecht  und  numerus  (sngar  beim  artikel: 
J)ai  fa/frein)^  das  vermeiden  des  praesens  historicuni,  die  bezeichnunj» 
von  ländern  durch  den  volksnamen  beweisen.  Die  ^Genauigkeit  ist  nicht 
so  gross,  dass  nicht  von  dem  reichtum  griechischer  partikeln  ein  ovv, 
xaif  yoQf  idov,  fuv,  äqu^  yi  ab  und  zu  weggelassen,  oder  umgekehrt 

1}  YvUUa  odw  die  gotiaohe  bibel,  HaUe  1876,  a.  XXXirgg. 
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das  iisyndeton  durch  ein  zugesetztes  ip,  pnniüi,  Jmruh,  nunu  boseitigt, 
ein  demonstrativ  (namentlich  vor  dem  relativ),  ein  persönliches  proQO- 
men,  und  besonders  häufig  das  verbum  tüisan  zugefügt  würde. 

Nicht  selten  ist  der  gotische  satzbau,  besonders  im  modus,  rich- 
tiger und  bedeutsamer  als  der  des  griechischen,  der  gotische  ausdruck 
reichhaltiger  als  der  griechische. 

Besonders  schön  ist  Mc.V,2fgg.  die  ersählang  von  dem  besessenen 
fibersetzt  Damit  ist  zuweilen  eine  erweiterung  des  griechischen  aus- 
dracks,  ein  zusats,  verbunden.  Bisweilen  genügte  schon  der  zusatz  des 
artikels,  am  dem  gedanken  erhöhte  bedeatsamkeit  zn  geben.  Nicht 
minder  wirksam  ist  oft  ein  dem  verbum  zugesetztes  vgl.  meine  ab- 
handlung  in  Zachers  Zeitschr.  2,  158fgg. 

Griechische  Wortspiele  und  gleichki&oge,  wie  sie  besonders  Paulus 
Hebt,  pflegt  auch  Yulfila  widerzugeben. 

Aber  auch  ohne  Vorgang  des  griechischen  liebt  Vulfila  solchen 
schmuck  der  rede  und  stellt  gern  verschiedno  derivata  von  gleichem 
stamme,  namentlich  nomen  und  verbum,  neben  einander. 

Andererseits  zeigt  sich  eine  entschiedene  ncigung  des  Goten  im 
ausdruck,  in  der  structar,  in  den  wortformen  abzuwechseln.  Löhe  hat 
hierfür  in  seiner  Grammatik  p.  284  fgg.  viele  beispiele  gesammelt,  die 
freilich  starker  kritischer  sichtung  bedürfen,  vgl.  auch  meine  Kritischen 
untersochungen  II,  p.  18  und  meine  anmerkung  zu  Mt  V,  23.  Man 
kann  ohne  Übertreibung  sagen,  dass  ein  hauch  dichterischer  be- 
geisterung  du rch  Vulfilas  werk  geht;  auch  das  häufige  vorkommen 
der  allitteration  beweist  dies.  Zahlreieho  beispiele  hierzu  hat  Mass- 
mann, Got  Sprachdenkmäler,  p.  LXXXIX  gesammelt. 

Von  dem  soeben  geschilderten  verfahren,  dus  sich  über  evan^olien 
und  episteln  gleichmässig  erstreckt  und  entschieden  auf  einen  Über- 
setzer hinweist,  unterscheidet  sich  höchst  auffallend  die  willkür,  mit 
welcher  in  den  bfichem  Esra  und  Nebemia  der  text  behandelt  ist/* 

Endlich  spricht  Bernhardt  noch  fiber  die  fehler,  die  dem  über* 
Setzer  unterlaufen  sind:  „Bei  aller  Sorgfalt  hat  freilich  Vulfila  doch  zu- 
weilen eine  stelle  missverstanden  oder  auch  gar  nichts  damit  anzufangen 
gewnsst.  In  letzterem  ialle  pflegt  er  sich  wol  mit  wörtlicher  widergabe 
SU  begattgen.** 

Anoh  diese  swdte  eingehendere  prfifnng  des  materials  hatte,  wie 
schon  einmal  bei  Lsbe,  den  erfolg,  dass  die  Übersetzung  wider  höher 
eingeschätzt  wurde  als  vorher.  Doch  erfuhr  das  urteil  Bernhardts  so> 
gleieb  Widerspruch. 
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0.  Lücke  schreibt  nämlich  in  seiner  1876  erschienenen  disser- 
tjition',  nachdem  er  sowol  das  urteil  von  Löhe  wie  das  von  Castiglione 
als  übertrieben  abgelehnt  hat:  „Vulfilas  Übersetzung  war  für  ihre  zeit 
gewisK  ein  nicistcrwerk,  das  nicht  nur  durch  die  frrosgartiirkcit  de^ 
gedankeiis,  srindeni  aucli  durch  die  art  der  ausführunfx  auf  einsamer 
höhe  dasteht:  aber  Viilfila  blieb  doch  immer  ein  mensch  und  ein  — 
Übersetzer.  An  eine  Übersetzung  jener  zeit  darf  man  obenein  nicht 
dieselben  anf'urderungen  stellen,  wie  heutzutage,  wo  wir  auf  unzählige 
Vorbilder  zurückblicken  und  von  klein  auf  uns  selbst  eine  übersetzungs- 
routuic  aneignen.  Der  einfluss  des  Originals  niusste  sich  daher  noch 
ganz  anders  geltend  machen,  als  heute:  dazu  kam,  dass  der  Gote  einen 
heilip:en  text  vor  sicii  hatte  und  um  so  gewissenhafter  mit  ihm  um- 
ging. Das  bestiitigt  sich  denn  auch  im  einzelnen  auf  jeder  seite  des 
Vultila.  Hebraisierende  Wendungen  ftnden  sich  durch  das  medium  des 
griechisi  lien  hindurch  noch  im  texte  des  Vulfiia;  griechische  anakoluthe, 
die  dem  (Juten  unmöglich  geläutig  sein  konnten,  werden  wörtlich  über- 
tragen; ja,  wenn  der  Gote  gezwungen  ist,  die  griechische  cuu-struction 
etwas  anders  zu  wenden,  überträgt  er  oft  attribute  oder  andere  Satz- 
glieder genau  so,  wie  sie  nur  in  die  construction  seiner  vorhige,  die 
er  verlassen  hat.  nicht  in  seine  eigene  hineinpassen  würden.  Die  mehr- 
zahl  derartiger  beeinttussungon  durch  das  original  gestehen  natürlich 
auch  die  gegner  an  den  einzelnen  stellen  ein;  selbstverständlich  muss 
aber  dadurch  auch  unsere  gesamtansicht  von  der  Übersetzungsart  des 
Yulfila  bedeutend  geändert  werden.  ])a  wir  den  unebenen  einfluss 
von  aussen  her  an  jenen  stellen  nicht  leugnen  können,  so  werden  wir 
jetzt,  wetui  gewisse  gründe  uns  veranlassen  soHten^  auch  das  indigenat 
einiger  andern  gotischen  constructionen  stark  zu  bezweifeln,  in  jenen 
allgemeinen  Ssthetischen  rticksichten  kein  hindemis  mehr  vor  uns  haben. 
Wir  können  überhaupt  bei  der  grossartigen  gewissenhaftigkeit  unseres 
Übersetzers  die  i^l  aufstellen,  dass  eine  construction  nicht  eciit  gotisch 
sein  kann,  die  Yulfila  bald  dem  Originaltexte  gemäss  widergibt,  bald 
aber,  ohne  dass  ein  besonderer  grund  erkennbar  wäre,  verändert  Eine 
zweite  frage  wird  dann  natürlich  die  sein,  ob  wir  die  fragliche  structur 
überhaupt  als  nndeutsch  oder  nur  als  in  bestimmten  fällen  undentsch 
bezeichnen  müssen.** 

Die  folgenden  urteile  bewegen  sich  auf  einer  mittellinie.  Ohne 
auf  die  von  Bernhardt  nochmals  besonders  betonte  ästhetische  seite  der 
Übersetzung  einzugehen ,  geben  sie  eine  grosse  Übereinstimmung  zwischen 

1)  Ateolate  partioitiia  im  gotisoben.  Hagdeboig  1876.  QSttiiiger  dias.  8.  M. 
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gotischem  und  f^riechischein  text  zu.  schioi'x^f)  diese  aber,  wie  auch 
sehun  vorher  f;e^;(•llelle^ ,  »!er  ähulielikeit  iit-nler  sprachen  zu  und  be- 
tonen die  :il)\veicl)unt,'en  /»wschen  beiden  texten. 

So  schreibt  Kd.  Weisker":  „In  den  Überresten  der  gotischen 
bibei  liegt  uns  nicht  ein  origioaUverk,  sondern  nur  eine  Übersetzung 
aus  dem  griechischen  vor.  Dies  ist  bei  jeder  Untersuchung  über  die 
syntax  des  i^utischen  zu  berücksichti^jcn.  Die  gotische  spraelie  ist  in- 
folge ihrer  reichhaltigen  flexion  und  durch  ihre  biegsamkeit  im  aus- 
druck  und  satzbau  dem  streben  Vulhlas,  den  text  des  griechischen 
Originals  so  genau  als  möglich  widerxugeben,  so  günstig,  dass  man 
gar  oft  im  zweifei  sein  muss,  ob  wirklich  ein  bestimmter  gotischer 
Sprachgebrauch  oder  einfach  nur  nachahraung  des  griocbiscben  vorliegt 
AtideierseitB  finden  aioh  aber  auch  in  jeder  hineicht  viele  abweichnngen 
vom  griechischen  text,  welche  teils  die  eigentQmlicbkeiten  der  gotischen 
spräche  uns  zeigen,  teils  von  dem  streben  des  Übersetzers  nach  klar- 
heit  und  deutlichkeit  des  ausdrucks  herrühren.** 

0.  Erdmann  äussert  sich  folgendermassen':  „Die  gotische  bibel- 
Übersetzung  zeigt  im  allgemeinen  bewusste  Selbständigkeit  gegenüber 
dem  griechischen  original  Namentlich  sind  die  modasformen  des  ver- 
boms  oft  ohne  rücksiebt  auf  die  des  neutestamentUchen  griechisch  nach 
eigener  und  feiner  ttberiegung  angewandt;  und  wo  der  Übersetzer  durch 
die  reicherem  genus-  und  tempusformationen  des  griechischen  zur  um- 
Schreibung  angeregt  sein  mag,  da  bat  er  dieselbe  mit  richtiger  sch&tzung 
der  mittel  seiner  spräche  ausgeführt  Dennoch  Iftsst  sich  vermuten, 
dass  er  durch  den  griechischen,  ja  auch  durch  den  ihm  woU 
bekannten  lateinischen  Sprachgebrauch  geleitet,  in  manchen 
fällen  weitergegangen  ist,  als  es  seine  mutlerqprache  bis  dahin  gewöhnt 
war.  Ks  zeigt  sich  dies  z.  b.  bei  manchen  Verwendungen  des  artikels, 
in  der  Stellung  der  worte,  bei  einigen  in  auffallender  weise  absolut 
gesetzten  participien,  sowie  namentlich  bei  der  Verbindung  des  accu- 
sativs  und  Infinitivs  mit  einem  verbum.'^ 

In  seiner  Qeschichte  der  deutschen  littoratur*  macht  Scherer 
folgende  bemerkung:  „Er  brachte  die  Übersetzung  zu  stände,  indem  er 
möglichst  wortgetreu  den  griechischen  text  ins  gotische  ül»erlrug,  aber 
doch  mit  dem  äussersten  respect  vor  dem  heiligen  buch  auch  die  achtung 

1)  über  die  iMNlingunghsatzc  im  goti-scbeu  (Prograuim)  8.  3.  Freiburg  in 
Schieden  1660. 

2)  Zar  gsflchiebtlichen  botnuhtuog  der  deutschen  syntex.  Zatschrift  für  Völker- 
psychologie, bd.  15,  410. 

3)  Berlin  1885,  s,  34. 
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vor  dem  einheimischen  sprachgesetoe  Terband.  Die  spräche  selbst  kam 
ihm  dabei  entgegen,  die  gotische  <;yntax  stand  der  griechischen  damals 
noch  näher,  als  etw»  die  Deodeutsche  oder  selbst  die  altdeutsche  der 
gotischen.^ 

Allein  steht  demgegenüber  mit  seiner  ansieht  E.  Friedrichs*, 
der  jede  abhängigkeit  des  Goten  vom  griechischen  text  zu  leugnen 
sucht  Er  sagt  nämlich,  nachdem  er  auf  die  urteile,  die  Erdmann 
und  Eckardt*  iihcr  die  gotische  wortfolge  gofällt  haben,  eingegangen 
ist:  „Unleugbar  ist  die  gros.se  übereinstimniinii'  zwisrhrn  nrin-inai  und 
Übersetzung.  Dass  aber  trotzdem  beidr»  vorwürfe,  der  der  Unselbständig- 
keit und  auch  der  der  regellosigkeit  in  der  Wortstellung,  ungerechtfertigt 
sind,  wird  sich  deutlich  ergeben.  Auf  welche  weise  worden  nun  die 
ausgesprochenen  vorwürfe  %u  widerlegen  sein?  Widerspricht  ihnen  zu- 
nächst nicht  schon  die  logik?  Wenn  Vulfila  seinen  untergebenen  geist- 
lichen und  der  gemeinde  die  heilige  schrift  in  der  ihnen  bekannten 
und  geiauiigen  spräche  zugänglich  maclien  woüto,  wäre  da  nicht  der 
zweck  des  ganzen  Unternehmens  hinfällig  gewesin,  wenn  nun  der  zu- 
hörenden gemeinde  eine  uugewoi)nliche  wortfulge  entgegen  trat?  Stört 
doch  nichts  den  sinn  bo  leicht  als  gerade  diese!  Es  ist  also  anzu- 
nehiiicn,  dass,  da  die  gotische  Wortfolge  sich  äusserst  häutig  mit  der  des 
griechischen  textes  deckt,  die  regeln  über  Wortfolge  für  beide 
sprachen  gemeinsame  sind/'  Er  spricht  dann  über  das  Verhältnis 
der  got.  Wortfolge  zur  nhd.  uiul  uhd.  und  Uihit  fort:  „Sollte  nun  in  den 
punkten,  wo  sich  zwischen  der  gotischen  und  unserer  spräche  ein  so 
tiefgehender  unterschied  herausstellt,  zwischen  Vulfilas  bibelübersetzung 
und  diesen  denkmälern  keine  so  breite  kluft  liegen,  bisweilen  sogar 
genaneste  Übereinstimmung  herrschen,  so  muss  daraus  gefolgert  werden, 
dass,  wenn  Vulfila  sich  dem  griechischen  anschloss,  er  damit  smoer 
Sprache  keinen  ^ang,  keine  gewalt  antat,  dass  in  jener  seit  die  ger- 
manische wortstellnnf^  noch  dieselbe  war  wie  die  gtiecbiadie,  wie  die 
indogennvniscfae.  Oben  ist  gesagt,  dass  sksh  Ynlfilas  Wortfolge  fiiuseist 
hfittfig  mit  dem  griechischen  texte  deckt  —  also  nicht  immer.  FQbrt 
er  hier  und  dort  regeln  anch  gegen  die  griechische  Torlage  doich,  ao 
ist  dies  ein  neuer  beweis  für  seine  selbetftndjgkeit^ 

8.  49  fgg.  sacht  er  endlich  den  accosatiy  com  infinitivo  gegen  die 
ansieht  von  Erdmann  nnd  Apelt  als  dem  gotischen  spracbgebraoch 
gelftafig  ni  erweisen:  „Apelt  bemerkt,  dass  Vulfila  aemlich  bfiufig  den 

1)  Die  Stellung  des  proDomen  porsooalo  im  gotischen.  Leiptiger  diss.  s.  2fgg. 
Jena  1891. 

2)  Über  di«  sjutaz  d«i  got  rektivpronomeiis.  Dias.,  Halle  1875,  B»7tgg. 
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griechiBchfin  aoeuaatir  cum  iofimti?o  durch  die  coostruction  mit  e»  um- 
acbrieben  hat  Ynlfila  war  also  Beinem  originale  g^nfiber  nicht  so 
peinlieh,  da»  er  vor  jeder  tunändemog  des  accusativa  cum  infitiro  aurflck- 
schreckte:  im  gegenteü,  er  gab  diese  construction  'ziemlich  häufig'  auf. 

ü&d  da  sollte  er,  wenn  er  von  dieser  freiheit  xiemlieh  häu6g  gebrauch 
machte,  bedenken  getragra  haben,  fall^  der  accusativ  cum  infinitivo 
wirklich  seinen  spracbgesetzen  zuwiderlief,  ihn  auch  in  den  übrigen 
fällen  über  bord  zu  werfen?  Noch  mehr.  Apelt  fügt  hinzu,  dass  der 
Gote  einen  accusativ  cum  infioitivo  gewählt  hat,  wo  griechisch  der 
nominativ  cum  infinitiTo  vorlag  (Jh.  VII,  4).  Dass  Vulfila,  der  wört- 
liehen  widoigabe  halber  seiner  Sprache  zwang  antat,  ist  der  so  oft  gegen 
ihn  f  rh<)l)(^ne  Vorwurf;  aber  nun  soll  er  gar,  wo  kein  zwang  vorlag, 
doch  die  ihm  fremde  und  daher  sicherlich  nicht  zusagende  construction 
gewählt  haben!  Eine  annähme,  die  nicht  wahrscheinlich  aussieht.  Worin 
er  den  accusativ  Qum  intinitivo  hier  wählte,  sn  zeigt  er  damit,  dass  er 
ihm  von  seiner  mutters])racho  her  geläuüg  war,  und  dass  er  ein  gleiches 
von  seinen  lesern  wusste.'* 

Auch  fehlte  es  nicht  an  stimmon,  die  wie  Hernhardt  der  über- 
setKiinq;  besondere  ästhetische  Vorzüge  oder  andere  fcinheiten  nach- 
rühmen. 

Zum  beispiol  sagt  Fr.  Stroj  t  borg ' :  ..Bei  der  gewissenhaftigkeit 
und  leinfiihligkeit,  M>it  der  Wultila  seiner  aufgäbe  gereclit  zu  werden 
sucht,  sind  wir  /.n  der  annähme  berediti^f ,  dass  eine  solche  abweichung 
(er  spricht  von  den  fällen,  wo  grieclusciiem  simplex  im  gotischen  ein 
compositum  entspricht)  vom  Wortlaut  der  vorläge  nicht  blosser  Willkür 
zuzuschreiben  sei,  und  sind  zugleich  veiptlichtet,  den  gründen  des  Unter- 
schiedes nachzufonschen.  Die  Übersetzungskunst  des  Wulfila  hat  sich 
mehr  als  einmal  nicht  damit  begnügt,  die  äussere  form  des  originales 
mit  möglichster  treue  widerzuspiegeln,  sondern  sie  hat  oft  den  baupt- 
accent  auf  die  treue  in  der  reproduction  des  gedankens  gelegt,  jene 
dieser  zum  opfer  gebracht.'* 

Ähnlich  äussert  sich  J.  Kelle':  „Auch  Wulfila  hat  wol  manchmal 
dem  urtext  nicht  richtig  verstanden  oder  nicht  richtig  übertragen.  Ab- 
gesehen aber  hiervon  hat  er  ausserordentliches  geleistet  Er  beherrschte 
die  grieohiwdie  spräche  niebt  minder  wie  die  gotische.  Die  bildsamkeit 
der  gotischen  spräche  ermöglichte  engen  anscbluss  au  die  griechische. 
Einsebiea  der  übersetaung  darf  auch  gewiss  als  direkte  nachahmnng 
derselben  aufgefasst  werden.   Im  allgemeinen  jedoch  hat  Wuliila  die 

1)  Perfective  und  imperfectivo  actinnsait  im  gormanischeu.  l'EB  15,81fg. 

2)  Oefichichto  der  deutschen  literatur,  l*d.  1,  30,  Berlin  1892. 
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eigenart  der  gotischen  spräche  allseitig  gewahrt.  Schöpferisch  greift  er  in 
seine  nmttersprache  ein.  Um  den  begrifFen  der  neuen  lelire  leichter  ein- 
gangs zn  verschaffen,  bediente  er  sich  der  ausdrücke,  die  im  recLit  und 
im  gesetz  seines  volkes  vorlianden  waren.  Er  erstrebt  abwechseUing  des 
ausdruckes  und  iler  construction.  l'horall  zeigt  sich  schmuck  der  rede. 
Kine  art  dichterischer  bugeisterung  geht  durch  das  ganze 
Averk,  durch  welches  wir  den  ersten  direkten  einblick  in  die  germa- 
nischen sprachen  gewinnen." 

Noch  weiter  geht  in  der  angedeuteten  beziehung  R.  Kögel*:  „Der 
Übersetzer  sciiliesst  sich  inii  sichtlicher  absieht  so  enge  als  möglicii  an 
das  heilige  original  an,  das  er  auf  das  genaueste  durchfürscht  hat.  Trotz 
seiner  scheu  vor  abweichungen  tut  er  doch  nirgends  der  spräche  gewalt 
an,  er  bandhabt  sie  vielmehr  mit  künstlerischer  freihcit,  und  diese 
steigert  sich  an  nicht  wenigen  stellen  bis  zu  poetischem  schwunge. 
Vgl.  Bernhardt,  Einleitung  s.  XXXV,  der  eine  minge  alliterierende 
Wendungen  nachgewiesen  hat  HissTeistfindnisse  des  griecbischen  teztee 
bleiben  nicht  ganz  aas,  dnd  aber  nirgends  von  eiheblioher  bedentnog. 
Hit  recht  sagt  Bernhardt,  dass  ein  hauch  dichterischer  begeisterung 
durch  Wulfilas  öbenebsang  weha  Uan  fahlt,  dass  er  seinem  grosaeo 
werke,  nicht  nur  mit  dem  ToUen  aufgebote  seines  scharfen  Verstandes, 
sondern  mit  dem  ganzen  gomüte  eines  frommen,  ja  begeisterten  cfaristeo 
oblag,  einem  werke,  das  seinesgleichen  nur  in  der  Lutheri^ 
sehen  Übersetzung  hat  Beiden  m&nnem  war  ihre  aufgäbe  eine 
heilige  glaubenssache,  sie  wollten  ihrem  volke  das  wort  gottee  in  so 
treuer  und  des  Originals  wtirdiger  form  vermittehi,  daas  sie  vor  dem 
höchsten  riobter  mit  ihrem  tun  bestehen  konnten.  Und  der  erfolg  blieb 
ihrem  gewaltigen  wollen  nicht  versagt*^ 

Wider  in  ganz  anderer  richtung  liegt  eine  kurze  bemerkung  ans 
demselben  jähre  von  R  Heinzel*:  „Die  (von  Uourek)  als  perfecta  prae- 
sentiae  gefassteo  fälle  sind  recht  unsicher,  da  sie  last  alle  wörtlieh  dem 
griechischen  entsprechen.  Das  hangt  mit  einer  das  ganze  buch  dnrch- 
ziehenden  überschätznng  Ulfilas  zusammen.  Weil  ülfilas  oft  dem  griecbi- 
sehen  text  selbstftndig  gegenüber  steht,  müsse  seine  Übersetzung,  auch  wo 
sie  mit  dem  griechischen  text  übereinstimmt,  immer  gutes  gotisch  sein. 
So  consequent  ist  der  menschliche  geist  bei  einer  länger  andau^den 
arbeit  nicht  Festen  boden  haben  wir  nur  bei  den  abweiehungen  vom 
griechischen:       diesen  w&re  Überali  auszugehen  gewesen.*^ 

1)  0«8obi«hte  der  deutBObeii  liteiatar  bis  vm  ausgange  des  nittelalteia,  bd.  1, 1| 
B.  167,  Strusbuig  1894. 

2)  Honrek,  Syntax  dos  got  lusaffimengesetsten  aiitiM.  fiea,  A.ld.a.  XX,  141 
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Hier  sei  gleich  eine  bemerkung  aus  dem  jähre  1898  von  Mourek^ 
mit  angeführt,  die  sich  gegen  die  vorwürfe  Heinzeis  wendet  und  zu- 
«rlcich  auch  Behaghel  ziirückzuwei'^en  sucht:  „Behaghel  sagt  hier 
mit  deutlicher  anspielung  auf  des  rof.  syntaktische  arheiton:  'bei  der 
jrotischen  bibei  hat  man  überall  mit  der  möirlichkeit  fremden  einflusscs 
zu  reclinen,  und  man  nuiss  dies,  glaube  ich,  \  iel  mehr  tun,  als  es  zur 
zeit  geschieht.'  Donseiben  vorwarf  der  'Überschätzung  Ulfilas'  macht 
mir  auch  Heinzel  (s  Anz.  XX,  s.  144).  Tcli  kann  nur  bemerken,  dass 
ich  genau  dieselbe  meiiiung  von  dem  gotischen  texte  hatte,  als  ich  an 
die  arbeit  ging;  aber  eben  das  eingebende  Studium  desselben  bat  mich 
eines  andern  belehrt" 

Mourek  hatte  schon  vorher^  folgendes  gegen  Bernhardt  vor- 
gebracht: „Er  (Bernhardt)  sagt  niinjlich:  *Wulfila  fand  keine  litterarisch 
durchgebildete  und  gefestigte  spra(;he  vor;  wenn  er  nicht  überall  mit 
strenger  folgerichtigkeit  verführt,  so  ist  sein  werk  im  ganzen  darum 
nicht  weniger  der  bewunderung  wert.'  Dazu  habe  ich  zu  bemerken: 
Wulfilas  spräche  folgt  äusserst  biegsam  jeder  psycbidogisch  veranlassten 
nüancierung  des  gedankens  und  ist  in  di^em  psychologischen  sinne 
sehr  strenge  fulgerichtig." 

Im  gegcn&atz  hierzu  fällt  nun  Mc  Knight^  wider  ein  uituil,  das 
noch  schärfer  ist,  als  das  von  Heinzel:  „Für  the  study  of  word-order, 
Wulfila  18  of  little  value,  owing  to  the  slavish  way  in  which  he  foUowed 
the  Greek  order.  Friedrichs,  in  his  investigation  of  tbe  word-order  in 
Wnlfiia,  explains  the  ezact  coiiespondenoe  of  tbe  Gothic  order  with  tbat 
of  the  Oieek  originAl»  as  resaltiDg  not  from  daTish  Imitation  on  the  part  of 
tbe  translator,  bat  from  the  natnnl  simüarity  of  word« order  in  fbe  two 
languages.  But  80  exact  a  coinddence  in  every  phraae  ia  bardlj  to  be  ox- 
plained  in  tbis  simple  manner.  Altboui^h  many  of  tbe  Oreek  idioma  belong 
alao  to  TBQtonie,  and  actually  do  occar  in  otber  ancient  Tentonic  monn- 
ments,  it  is  absurd  to  assnme  between  anj  two  languages  a  natural 
similarity  in  vord  »order  aa  etriking  aa  tbat  between  the  Gotfaio  trana- 
lation  of  the  Bible  and  the  Greek  original.  ConaequentLj  tbe  atatistiGa 
gatbered  bj  Friedrichs  show  not  the  woid« order  of  the  Gothic  of 
tbat  period,  bat  tbat  of  New  Testament  Greek,  and  tbe  only  endenoe 
afforded  hj  the  translation  of  Wulfila  is  that  offered  hf  those  paasagee 

1)  Behapliel,  Di^-  syntax  (l*'.s  Heiland.   Ref..  A.f.il.a.  XXIV,  341  anm. 

2)  Noclimals  über  den  oinllu.sH  dos  liau]itsatzes  aul  den  modus  iea  DetWDSaUes 
im  gotischen.    (Sitzuogsbur.  der  k.  böhm.  ges.  d.  wtas.  Ibl^a,  XVII,  ö), 

3)  PrimitiT»  TMitonio  Oidw  «rf  Words.  Tlie  Joninal  of  germuiio  Phüology. 
1807.  ToL  I,  U7. 

siTwanr  f.  ammom  fdloumii;  bi».  xxxvn.  11 
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I)  in  whicli  tlie  Gothic  employs  more  wonls  tban  Üie  Gieek  does  and, 
thercfore,  necessarily  has  an  indepondent  arrangement,  or  2)  in  which 
the  word-order  of  the  translation  differs  from  that  of  (he  original.  Such 
passages  are  not  numcrous.  In  the  fragmentary  translation  of  Matthew, 
if  we  leave  out  of  considcration  ditTcronces  in  tlie  position  uf  the  par- 
ticles,  we  find  less  than  a  hundred.   Of  these  passages  three-fourths  are 

1)  instances  of  Gothic  circumlocution,  and  oniy  about  one-fourth  are 

2)  instances  of  departure  from  the  Greek  order." 

In  demselben  jähre  hat  auch  Yogt^  ein  urteil  über  die  gotische 
bibel Übersetzung  formuliert:  ,,Da8  wirklich  bewundernswerte  an  Wulhlas 
leistung  aber  ist,  wie  er  die  spräche  dieses  alier  speculation  fremden, 
heidnischen  kriegervolkes  nicht  nur  den  eneählungen,  sondern  auch  den 
ethischen  und  dogmatischen  erörtenuigen  der  bibel  anzupassen  wosste. 
Selten  läuft  ihm  dabei  ein  miasTentiodnifi  unter;  selten  auch  hat  er  sich 
genötigt  gesehen,  einen  biblisofaen  anadro^  als  nnflbenetsbar  beizn- 
behalten;  eher  bedient  er  sich  eines  griechischen  oder  lateinisoheii  fremd- 
Worts,  das  seinem  volke  durch  die  berühmngen  mit  dem  Bdmerreiche 
ficlion  damals  gel&ufig  war;  sonst  bat  er  durdiaus  seine  griechische  Tor^ 
läge  getreu  aber  nicht  sklavisch  in  ein  utlTerfölsehtea  gotisch  Übersetzt, 
und  der  guten  form  wandte  er  genug  aufinerksamkeit  su,  um  gelegent- 
lich auch  g^n  die  quelle  abwechslung  im  ausdmck  einzuführen.*' 

In  der  neusten  aseit  scheint  sich  wenigstens  das  6ine  immer  mehr 
durchzusetaen,  dass  bei  benutzung  der  gotischen  bibel  zu  ^ntaktischen 
zwecken  jedesfaUs  grösste  vorsicfat  walten  muss,  wenn  man  zu  sicheren 
xesultaten  getengen  will.  Die  grosse  Übereinstimmung  zwischen  dem 
gotischen  und  griechischen  text  ist  besonders  dadurch  noch  evidentsr 
geworden,  dass  es  Fr.  Eauffmann  gelungen  ist,  diejenige  bibelreoension 
festzulegen,  die  der  Gote  bei  seiner  Übersetzung  vor  sich  hatte  (trgl. 
Zeitschr.  80.  31  und  32).  Bei  diesen  Untersuchungen*  kommt  er  auch 
auf  die  übersetznngstechnik  zu  sprechen:  ,.A1b  hauptresultat  der  queilen- 
kritischen  Untersuchung  darf  schon  an  dicsor  stelle  ausgesprochen 
werden,  dass  wir  bei  den  bisher  behandelten  alttestamcntlichen  frag^ 
menten  und  bei  dem  Matthäusevangelium  eine  und  dieselbe  übersotzungs- 
technik  gefunden  haben  und  dass  diese  technik  durchaus  derjenigen 
▼erwandt  eischeint,  die  wir  aus  der  althochdeutschen  Evangelienüber- 
setzung zur  genüge  kennen.  Die  schriftstellerische  leistung  des 

1)  Toft  und  Koch,  Oescbiobte  dei  deutscbon  litcirntiu.  Leipzig  und  Wien  1897. 
(2.«ril.  1904  8.11). 

2)  Beiträge  zur  quuUonkiitik  der  gotisdhen  bibdübetsetzuDg.  IL  Das  neue 
tostameat.  Zeitsohr.  30, 183. 
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Übersetzers  ist  nicht  so  hoch  anzuschlagen,  wie  sie  bisher 
▼eranschlagt  worden  ist*' 

Aach  Eoppitz^  drückt  sich  in  iUmlichem  sinne  aas:  ^Wte  stellt 
sich  nun  aber  Wulfila  zu  seiner  vorlige?  Übersetzt  er  frei  oder  schliesst 
er  sich  eng  an  die  Toriage  an?  Gibt  er  nur  in  einzelnen  partien  der 
gotischen  bibel  eme  genaue  Übersetzung  oder  durchweg?  Nach  meiner 
meinung  hält  sich  Wulfila  (trotz  gegenteiliger  ansieht  z.  b.  Friedrichs, 
Houreks  u.  a,)  geradezu  ängstlich  genau  an  die  Torlage;  in  der  wort> 
Stellung  mindestens  ist  dies  zur  gewissbeit  zu  erheben.  Es  soll  damit 
keineswegs  behauptet  werden,  dass  die  Stellungen,  wie  wir  sie  vorfinden, 
griechisch  nnd  daher  ungotisch  wären;  es  war  wol  der  usus  überhaupt 
ein  freierer,  aber  ob  der  Übersetzer  die  worte  auch  so  gefügt  hätte, 
wenn  er  ohne  vorläge  geschrieben  hätte,  ist  wol  mehr  als  fraglich.  Wir 
können  oft  mehrere  seilen  lesen,  ohne  dass  (ausser  0  oder  pan  und 
dergl.)  auch  nur  ein  einziges  wort  seinen  platz  gegenüber  dem  griechi* 
sehen  geändert  hätte." 

In  dem  abschnitt  über  gotische  litteratur,  der  von  W.  Streitberg 
in  Pauls  Grundriss*  verfitest  ist,  steht  das  urteil  über  die  Übersetzungs- 
technik der  bibel  der  von  Heinzel,  Behaghel,  Eauffmann  und 
Koppitz  vertretenen  ansieht  nicht  mehr  sehr  fem:  „Ein  abschliessen- 
des urteil  wird  man  freilich  erst  dann  f&Uen  können,  wenn  die  über- 
setznngstechnik  der  neut^tamentlichen,  wie  der  alttestamentlichen  texte 
bis  ins  einzelne  untersucht  worden  ist.  Bis  jetzt  fehlt  noch  jede  unter- 
li^  zu  einer  definitiven  entscheidung. 

Die  absieht  des  Übersetzers  ist,  das  griechische  original  so  treu 
als  möglich  widerzugeben.  Es  läset  sich  nicht  leugnen,  dass  diesem 
bestreben  nicht  selten  die  eigenart  des  germanischen  Sprachgebrauchs 
zum  opfer  gefallen  ist  Namentlich  in  syntaktischer  beziehung  macht 
sich  der  einfluss  des  Urtextes  deutlich  bemerkbar.  Auf  der  andern  seite 
muss  jedoch  anerkannt  werden,  dass  es  dem  Übersetzer  nicht  nur  ge- 
langen ist,  in  zahlreichen  fallen  seine  Selbständigkeit  zu  wahren,  son- 
dern dass  er  auch  ein  überraschendes  Verständnis  für  die  uideri^be 
feiner  nüancierungen  bekundet  Am  glänzendsten  vielleicht  offenbart 
sich  seine  kunst  in  d«r  Verwertung  der  perfectiven  actionsurt.  Im  all- 
gemeinen wird  man,  ohne  sich  der  gefahr  einer  Überschätzung  aus- 
zusetzen, sagen  dürfen,  daas  die  gotische  bibel  den  ahd.  Übersetzungen 

1)  Gotische  Wortstellung.    Zt-itschr.  32,  133. 

2)  II.  bd.,  2.  auil.,  VL  abschnitt:  Litt«ratuigdscbiobte.  1.  l>otiscbe  litteratur. 
Stnaalnug  1901,  8.26. 
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—  abgesehen  vom  Isidor  —  überlegen  ist,  mag  sich  auch  ihre  tecfanik 
nicht  allzuweit  ▼on  der  onsrer  ahd.  ETangelienttbertragungen  ent- 
IbnieD.** 

Am  eohluss  dieser  chronologischen  fibeisiefat  mag  eine  bemerkimg 
Ton  H.  Reis*  plats  finden:  „Jede  Untersuchung  Aber  gotische  syotax 
muas  die  tatsache  beherzigen,  dass  wir  die  gotische  spräche  nur  aas 
ikbeisetzangen  kennen»  und  dass  der  satzbau  bei  Übersetzungen  nur  gar 
zu  leicht  durch  den  satzbau  der  vorläge  beeinflusst  werden  kann.  Daimua 
ergibt  sich  die  folgerung^  dass  für  die  syntaktische  foischong  nur  die- 
jenigen stellen  in  betracht  kommen,  in  denen  die  Übersetzung  von  der 
vorläge  abweicht  Denn  wo  das  gotische  mit  dem  griechischen  text 
übereinstimmt,  ist  immer  die  möglichkeit  vorhanden,  dass  wir  es  nicht 
mit  einer  gotischen,  sondern  mit  einer  griechischen  spracherscbeinung 
zu  tun  haben.  Allerdings  werden  eigentümlicbkeiten  der  einen  spräche, 
die  dem  Sprachgefühl  des  übersetzenden  ganz  grell  widerstreiten,  unter 
allen  umständen  eine  ändenniL-^  erfahren,  es  müsste  denn  eine  inter> 
linearversion  vorliegen,  und  eine  solche  ist  die  bibelübersetzung  des 
Ulfilas  nicht.  Andere  Spracherscheinungen  des  einen  volkes  werden  von 
dem  Sprachgefühl  dos  andern  zwar  fremdartig  empfunden,  aber  sie  er- 
innern doch,  wenn  auch  manchmal  nur  entfernt,  an  diesen  oder  jenen 
gebrauch  der  eigenen  spräche,  sie  finden  in  dieser  irgend  eine  nnalogie 
und  worden  alsdann  übernommen,  ohne  erbgut  der  spräche  zu  sein. 
Für  die  sprachgeschichto  kann  eine  solche  heriibernahrae  sehr  wichtig 
werden  —  aber  nur  dann,  wenn  die  spräche  noch  eine  bedeutende 
entwicklung  später  durchmacht,  was  beim  gotischen  bekanntlich  nicht 
der  fall  gewesen  ist. 

In  einer  gotischen  ca.sussyntax  müssten  daher  in  jedem  abschnitt 

zuerst  die  Tülle  ausgeschieden  werden,  die  von  der  griechischen  vorläge 
abweichen.  Diese  allein  sind  zunächst  von  bedeutung  für  die  histo- 
rische Sprachwissenschaft  Die  fälle,  wo  vorläge  und  Übersetzung  über- 
einstimmen, dürfen  ja  nicht  ohne  woiteros  übersehen  worden,  da  die 
beiden  sprachen  gewiss  auch  gemeinsame  eigentümlichkeitcn  besitzen 
können,  und  es  mag  sich  durch  Sprachvergleichung  manciies  hiervon 
als  gemeingermanisch  erweisen.  So  lange  man  sich  jedoch  hier  auf 
einem  noch  nicht  hinreichend  geobnuteu  boden  befindet,  worden  solche 
fälle  lediglich  für  den  descriptiven  teil  der  grammatik  in  bell  acht  kommen 
können." 

1)  Dr.  M.  J.  vau  der  Meer,  Gotische  casussyntaxis  1.    Leidea  1901.  Ree., 
Z«itaebr.  36, 120. 
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Damit  wäre  die  reihe  der  bemerkenswerten  urteile  über  die  über- 
setzuLDgstechnik  der  gotischen  bibol  erschöpft  Es  sind  so  ziemlich  alle 
Schattierungen  der  wertschatzmig  Tortreten,  eine  eotwicklung  aber  und 
kllrung  des  problems  ist,  abgesehen  Tielleicht  voa  der  alleijüngsten  Mit, 
nicht  za  entdecken.  Es  würde  folglich  von  geringem  werte  Bein^  wollte 
man  den  vielen  urteilen,  die  es  Bcfaon  gibt,  noch  ein  weiteres  hinzu- 
fügen. Vielmehr  kommt  es  darauf  an,  eine  gesidierte  basis  für  die 
untersQchoog  zu  ecbaJfen,  und  dies  kann  oflhnbar  nur  dadurch  ge- 
schehen, dasB  man  das  material,  aus  dem  sich  das  urteil  über  die  Über- 
Setzungstechnik  aufbauen  soll,  znnSohst  lediglich  ans  den  zwischen  dem 
gotischen  und  griechischen  text  beetehenden  abweichungen  sich  zu- 
sammensetzen  Ifisst,  diese  aber  möglichst  ToUstindig  sammelt  Aus  den 
Übereinstimmungen  Ittsst  sich,  von  wenigen  f&Uen  abgesehen,  zunttchst 
weder  für  die  gotische  syntax,  noch  für  die  übeisetzungstechnik  etwas 
schliessen. 

Hit  dieser  umgrenzang  des  zu  Terwendenden  malerials  ist  gleiche 
zeitig  die  disposition  der  untersudiung  gegeben.  Wir  müssen  dlbnbar 
zwei  grosse  Üassen  von  abweichungen  unterscheidend  Die  eine  klasae 

umfasst  alle  diejenigen  abweichungen,  die  rein  grammatischer  natur 
sind,  und  die  der  gotischen  bibei  überhaupt  den  Charakter  einer  Über- 
setzung Terleihen.  Die  zweite  klasse  urafasst  die  abweichungen  stilisti- 
scher art,  diejenigen,  zu  denen  der  Übersetzer  nicht  durch  die  gesetze 
seiner  spräche  gedrängt  wurde,  sondern  die  seiner  persönlichen  neigung, 
seinem  persönlichen  geschmack  und  Stilgefühl  entsprungen  sind.  An 
ihnen  wird  also  der  eigentliche  charakter  der  Übersetzung  abzuschätzen 
sein,  sie  bilden  das  bei  weitem  wichtigste  material  für  die  beurteilung 
der  überset'/ungstechuik.  Natürlicherweise  ist  die  grenzlioie  zwischen 
beiden  gruppen  nicht  immer  leicht  zu  ziehen. 

1)  Bei  foätbUiUulig  der  ubwuicliUBgoii  ist  fiii  daä  gotiächo  der  Uppbti ömäche 

tezt  nuu^febeiMi  geweflen,  abgesehm  von  einigni  aUgemein  goibiUigteii  ooigfletaren. 
Für  das  grieohisdhe  konnte  ich  mich  in  beug  auf  das  liatthSas-  und  Johannes- 

evaDgelium  an  die  receosioQ  EF^I  FISTTV  beziehungsweise  den  text  des  Chi  ysostoraus 
haiton  und  zwar  an  der  band  der  Ltoiträge  zur  quollenkritik  der  got.  hiliolübersetzung 
von  ¥t.  Kauf f mann  (ZeitüoUr.  30  und  31).  Für  das  Lucas-  und  Marcu^^eraogelium 
war  idi  betrdfo  det  featsteUnng  der  gr.  lesarten  «nf  TUobendorffi  Sditio  oetava 
aagewieaen  und  habe  vennoht  mit  ihrer  hilfe  die  reoendoa  EFGH8ÜV  andi  für 
sie  la  gmnde  su  legon. 
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Capitel  I. 
Die  nbwfic'hanfen  rein  pramniatiseher  nti. 

Es  liefet  in  der  natur  dieser  abweichungen,  dass  sich  unter  ihnen 
sehr  viele  eitizolfalle  zu  grösseren  gruppeD  zusaninienschliessen,  und  es 
würde  ein  unnötiger  aufwand  sein,  wollte  ich  jed  ti  einzeifail  citieren. 
Zudem  sind  auf  diesem  gebiete  schon,  namentiicii  in  der  syntax  von 
Löhe,  steHensarnuilungen  mannij^faeher  art  vorhanden,  so  dass  es  ini 
allgemeinen  genügt,  bei  den  regüliurtäbigeü  abweichungen,  auf  diese 
saiiiiuhmLM'n  zu  verweisen.  Die  gruppierung  ist  bedingt  durch  die  sjn- 
taktisciioQ  kategorien. 

I.  Verbum. 
A.  Genus. 

1.  Medium. 

Regelmässig  gibt  der  Gote  das  gr.  medium  durch  die  reflexive 
form  des  verbums  wider'.  Daneben  finden  sich  aber  fälle,  in  denen 
das  blosse  actir  zur  widergabe  verwandt  wird  (vgl.  Q.L.  §  178,  2  b). 

2.  Passiv. 

Das  gr.  passiv,  soweit  es  nicht  im  gutischen  wörtlich  widerzugeben 
war,  wird  durch  andere  formen  des  verbums  ersetzt  Dazu  dient  1.  das 
reflexiv u!u  {doch  kauu  auch  hier  das  reflexivpronomen  gelegentlich 
fehlen)  2.  das  activ  von  intransitiven  verben. 

in  beiden  fällen  wird  durch  die  hedeutung  des  reflexiven  oder 
intransitiven  vcrbs  die  pa.ssivi!5ciie  fuuetiou  widergegeben^. 

3.  Die  verba  auf  -wa/i'. 

Auch  sucht  der  Oote  das  gr.  passiv  durch  Umschreibungen 
widerzugeben.  Hierzu  werden  verwandt  die  bil&verben  im,  was  und 
warp*.  Dem  Infinitiv  passivi  entspricht  im  got  in  der  regel  der 
infinitiv  activi,  doch  tritt  auch  umscbreibimg  mit  hilbverben  und 
dem  participinm  praeteriti  oder  adjeotiven  ein^. 

1)  Es  ßadet  sich  Aach  für  gr.  iatraosttiTom  got.  nflenvam  bei  bestiaunten 

VArben;  doch  fehlt  das  reflcxivpronoinon  auch  widerum  in  ciDigcn  fällen  (G.  L.  §  176,  4). 

2)  So  steht  z.  b.  ufkau^an  für  nt{&*a9tu  oder  utkafjan  sik  für  tiiQea9nt  (v^. 
O.L.  §  177,  4  und  5). 

3)  Bültige  hat  aubfuhtlich  gesammelt  A.  Skladu^  bei  da^  got  passiv.  Pro- 
gnuniD.  Keisse  1873,  s.  15). 

4)  YfL  H.  Oering,  Über  den  syntaktischen  gebiaaofa  der  participia  im  gotischen, 
Zoitschr.  5,  411  iin  l  412  uud  Skladny  s.  8.  9  und  10.  Statt  der  perttcipia  finden  atob 
aoob  adjectiva  mit  hilfsverbpn  (Oering  s  415). 

5)  Vgl.  G.L.  §  177,  anm.  4j  Oeiiog  8.  419  fg.  und  8kiadny  s.  10  and  11. 


Digitized  by  Google 


US  ütaaMmmonwoaxnx  dkb  woltiu 


1«7 


B.  Temput. 

o)  In  hauptsätzen. 

1.  Faturura. 

Das  gr.  faturam  wird  gewöhnlich  durch  den  indicativ  oder 
optutiv  praesentis  ersetzt;  ee  findea  sich  aber  auch  Umschreibungen 
mit  skulan,  äuginnan,  haban  n.  a.  mit  dem  infinitiv^  Endlich  kann 
der  Gote  das  gr.  fiitar  durch  Terwertung  der  perfectiven  actionsart 
zam  ausdrack  briogen'. 

2.  Fraesens. 

Fttr  das  gr.  praesens  historicum  tritt  regelmSssig,  soweit  der 
Oote  es  nicht  nachbildet  (G.L  §  180,  3),  das  praeteritum  ein  (vgl. 
ebenda).  Auch  für  einige  fiiUe,  in  denen  das  gr.  praesens  perfectiTO 
bedeutong  bat,  findet  sich  regelmfissig  im  got  das  praeteritum^ 

3.  Perfect 

Das  gr.  perfoct  wird  durch  das  got.  praesens  gegeben,  wenn 
eine  noch  in  der  gegenwart  fortdauemdo  handlung  ausgedrückt  ist  (G.  L. 
§  180,  4  b).  Es  kann  aber  auch  das  praesens»  eines  den  praesentiaien 
sinn  des  gr.  perfecta  ausdrückenden  got  ?erbuins  ointreten^. 

ß)  In  abhängigen  Sätzen. 

In  abhängigen  Sätzen  (optativ)  zeigt  der  Gote  sich  wie  im  modus 
so  auch  im  tempus  vom  gr.  text  unabhängig  ^ 

y)  Participia*. 

Besonders  frei  in  bezug  auf  genus  wie  tempus  zeigt  sich  der  (Jote 
bei  der  widergabe  der  gr.  participien.    Got  partic.  praes.  act  steht 

1)  O.L.  g  I82f  2  nod  Marold,  Futur  und  futurisohe  auadrücke  im  got.  ( Wisaeo* 
BchaftL  monstsUltter  1875,  s.  170fgg.). 

2)  Eine  ponnu©  untcrsachaDg  dieler  (äUe  gibt  Stroitboi-g  in  PBB  15:  Perfective 
iiHd  imporfe«  tivu  ai  ti<iii.'«ai1  im  gprniani«rhf»n ,  s.  119  — 137,  wo  insbrsomlfie  auch  fest- 
gestellt ist,  uuter  wt^lcheu  UnltiigungOD  eine  perfective  präseoaforui  diu  tublendc  futur- 
form  EU  wMtzeo  im  stände  ist 

3)  Z.  b.  J.  XI,  28  laftMWVM  fam,  6  Mdaiudog  nd^nn^  n.  a.  Y^.  O.L. 
§  180,  4a 

4)  Z.  b.  Mc.  IV.  -9  >i»le  atist  asan.<i  8ti  nuQ^attjyfv  'hmau6<;.  O.L  §  180,4a. 
,'))  So  stellt  z.  \>.  ixir  fuf  f.  mm.  aoristi  jahai  c  coni.  praes.  Vgl.  Schulze,  Olrtsaar 

s.  17b  (3cj;  ebenso  uacii  gi.  hn  und  gut.  ei,  vgl.  Bernhardt,  Der  got  optativ  (Zeit- 

«ohrift  8,  sorg.). 

6)  Vgl.  H.  OmogT  Zeitwhr.  5,  s.  2lä6fgg,  und  a.  2&dfgg^  wo  aioh  aaoh  dw 
«Dtepreohangen  der  gr.  v«rbala4jectiTa  auf  'tis  fiodeo. 
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ausser  für  ^r.  partic.  praes.  act.  auch  für  gr.  partic.  perf.  und  aorist. 
act.  Auch  kommt  es  vor,  dass  für  f;r.  partic.  perf.  und  aorist.  pass. 
sinnverwandte  j;ot.  participia  act.  eintretend  Ferner  t-ieLt  das  pot. 
particip.  puss.  ausser  für  die  gr,  particip.  praet.  pass.,  auch  für  das  gr. 
part.  praes.  pass.  Auch  fälle,  in  denen  es  das  gr.  participium  aorist 
med.  vertritt,  kommen  von  Die  verba  auf  -nan  nehmen  auch  hier  ihre 
blödere  Stellung  ein. 

8teht  im  gr.  ein  subject  im  neotram  plaralis  mit  dem  praedicat 
im  Singular,  so  wird  dies  im  got  nicht  nachgebildet  (G.L  §  209, 
anm.  2). 

An  einigen  stellen  kommt  eine  abweicbung  im  namerus  dadoicb 
za  Stande,  dass  der  Gote  xazä  Q^taip  construiert,  der  Grieche  nicht*. 

D.  Modus. 

In  der  widergabe  des  modus  zeigt  der  gote  eine  weit  grössere 
Unabhängigkeit  von  seiner  vorläge'*. 

Der  pot.  Optativ  steht  für  gr.  indicativ  (besonders  um  das 
futurum  widoraugeben),  conjnnctiv.  imperativ,  optativund  modus 
irrealis  (belege  bei  Burckhardt  s.  3üfgg.).  „Das  resuitat  dieser  ver- 
glcicliung  ist*",  safj^t  Erdmann  in  dor  recension  der  Burckhardtschen 
abhandlung  Zelts«  hr.  4.  4  55,  „dass  der  got  conjunctiv  geiegentlloh  allen 
modis  des  gr.  textos  entspricht 

Dieses  resultiJt  kann  man  nach  den  vom  Verfasser  selbst  sowie 
von  G.lj.  öfters  gemachten  andentunj^en  dadurch  vervollständigen,  dass 
anderseits  auch  got  indicativ  häutig  allen  diesen  gr.  formen  ent- 
spricht; so  namentlich  der  indicativ  praesent.  dem  futur  (s.  4.  5),  der 
aufTordernden  1.  pL  des»  coujunctivs  (s.  6),  detn  conjunctiv  in  zweifeln- 
der frage  (s.  7;  Mc.  IV,  30  und  Mt  VI,  31),  öfters  dem  conjunctiv  in 
conditionaisätzen  (s.  15.  16).^  Dann  kommt  Erdmann  auf  den  Wechsel 
im  modus  zu  sprechen  und  scbliesst:  „Aus  alledem  ergibt  sich,  dass 
sich  Ulfilas  eben  nicht,  wie  s.  b.  meistens  die  ahd.  prosaiker,  an  den 
gr.  tezt  in  der  weise  band,  dass  er  bestimmten  gr.  tempus-  oder  modus- 

1)  Z.  b.  Lc.  IX,  55  ffttwattt^ancU ,  aiQoipttt  tt*  a. 

2)  J.  VTI,  19  .so  managet  ßatei  ni  kunnun,  ^  v/lo^  orn^  o  u»,  y^'J'^•^!)^•M^n■ . 
üt.  VIII.  32  run  yauaurliledun  sis,  mnutjotv  bezogiMi  auf  hair'hi  .swrine.  Aiinlich 
J.  XV'I,  '62  et  distahjaäa  harjixuh,  iva  axofnta^ijre  ixuatog ,  wo  der  (iote  das  verbuin 

^  auf  ibsoutiA  besiebeo  läsat. 

3)  IKne  CTfMmwwwtollttng  d«r  gwtmtao  entipreobungtn  de«  goi  optetin  im 

griechiscboD  gibt  F.  Burkbardt,  Der  got.  oonjuDutiv,  rergticbcn  mit  den  entSpraobMi* 
den  modia  de«  aeutefitaroentUchea  gdeobiaob,  Zsohopaa  1872,  a.  26. 
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tunuen  bestimmte  p^ot.  regelmässig  euLsprecbea  liess,  sondern  dass  er 
die  allerdings  beschräukte  zahl  der  verlnilforoiatiünen,  dio  ibiu  zu  geböte 
stand,  in  freier  auswahl  nach  dem  sinne,  in  dem  er  jede  schrift- 
stelle auffasste,  verwandte.  Wir  sind  daher  berechtigt  mit  berück- 
sichtigung  des  gr.  textes  den  modusgebrauch  des  Ulüias  als  semor  eigenen 
Sprache  angehürig  zu  betrachten  und  zu  untersuchen." 

In  <lor  tat  ist  soviel  klar,  dass  der  (Jote  hier  seinen  eigenen  Sprach- 
gebrauch gfgeauber  dem  griechischen  durchgesetzt  hat  Aber  s: Ute  er 
wirklich  bei  jeder  cinzoinen  schriftstelle  auf  grund  einer  üboiiegung 
eine  auswahl  aus  seinen  got.  verbalfarmationen  getroffen  haben? 

Ähnlich  wie  Erdmann  sagt  Köhler  in  seinem  aufsatz:  Der  syn- 
taktische gebrauch  des  Optativs  im  got  (Germanist  Studien  I,  8.77):  „Es 
wird  sich  im  verlaufe  der  Untersuchung  zeigen,  dass  der  got.  optativ 
durchaus  nicht  Avillkürlich  neben  dem  indicativ  zur  widergabe  des  gr. 
futunims  verwenilet  wird,  soodern  dass  der  Übersetzer  überall  mit  gutem 
bedacht  verfuhr  und  ein  unterschied  der  bedeutung  öbwaltet,  je  nach- 
dem Vuitila  den  indicativ  oder  den  optativ  dafür  setzte.'' 

Auch  bei  liomliardt  (l'ber  den  got  optativ,  Zeitschr.  8.  12) 
heisst  es:  „Das  griechische  ist  bei  der  wähl  des  modus  fast  nie  be- 
stimmend gewesen;  es  beweisen  also  solche  sätze,  wie  sorgsam  Vulfila 
bei  seiner  Übersetzung  sich  den  Zusammenhang  gegenwärtig  hielt'' 

Beweisen  sie  das  wirklich?  Ist  denn  zur  erklärung  einer  gewissen 
sinngeniässheit  und  innerlichen  gcsetzlichkeit  des  got.  modusgebrauchs 
unabhängig  vom  griechischen  die  annähme  n*''tiL':,  Wultila  habe  jedesmal 
den  Zusammenhang  sich  genau  überlegt  und  dann  sorgsam  aufsgewählt 
und  so  oft  noch  feinheiten  zum  ausdruck  gebracht,  die  nicht  einmal  im 
gr.  text  standen?  In  vielen  fiillen  genügen  zur  erklärung  die  t:rbrauchs- 
formen  seiner  eigenen  spräche,  die  der  Übersetzer  naturgemäss  anwandtet 

IT.  Vomen. 

A.  Caauft. 

1.  Dativ. 

Von  den  got  casus  ist  es  besonders  der  dativ,  welcher  vielfach 
aoabbüngig  vom  gr.  verwandt  wird'.   Einige  got  verbeu  haben  bald 

1)  Andere  wenige  föUe  lassen  allerdings  eine  deutliche  uberlegong  des  über- 
aeCMn  aiftmiiiMi.  Dieie  abd  unter  den  stUistisehen  abweioliuagen  behandelt  Vgl. 
aodi  die  aain.  mm  weehael  im  modaet  e.  unten. 

2)  Oenaaerra  vgl.  bei  Köht  r,  Üb«r  den  eyotaktieohen  gebianoh  de»  dative  im 
ggtiaelMD  (Oeimania  11,  8.  261— 30ö). 
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den  accusativ,  bald  den  dativ  nach  sich.  Oft  handelt  es  sich  hierbei 
um  eiiieu  instiuiiientalen  dativ,  z.  b.  nach  atwairpan,  usdreiban,  saian, 
straujnn.  Steht  dem  Goten  ein  iostrumentalis  zu  geböte,  so  setzt 
or  diesen  ein  (z.  b.  Mt.  VI,  25  hc  wasjaip^  li  ndvatjoD^t.  J.  XVI,  2  hufisla 
mljnn  (/iid<i ,  huiQeiav  jinoatftQEiv  r<p  ^e«J)').  Auch  für  gr.  genitiv  nach 
verbell  findet  sicli  der  got-  dativ  (z.  b.  bei  ielcan  und  attekan). 

Femer  für  gr.  accusativ  des  inneren  objects  (vgl.  Lc.  II,  8.  9, 
Mc.  IX,  41  und  im  passiv  L^.  VII,  29,  Mc.  X,  3b). 

Der  p^egenstand ,  mit  welchem  ein  art derer  verglichen  werden  soll, 
wird  im  got.  mit  dem  dativ,  im  gr,  mit  dem  genitiv  widergfgeben 
(6.L.  §  2ö0,4b):  so  steht  Lc.  XVI,  8  frodoxaus  sunurn  für  (pQOviftuirtQoi 
hntQ  tovg  vwig  (obwol  sonst  im  got  ufar  angewandt  wird  6.L  §  197,4). 

Auch  auf  die  frage  um  wie  viel?  steht  im  got.  der  dativ,  be- 
ziehungsweise der  Instrumentalis  für  gr.  accusativ  (z.  b.  Lc.  IV,  35  ni 
miihldi  ga^LapJtmds  ijunm,  fiijöiv  ßkäipav  avTÖv.  Mt.  V,  47  he  fna- 
nagixo  iaujip,  ti  /tiQiaadv  noi£itt\  G.L.  §  250,  4a''). 

Ebenso  wird  der  accasativ,  der  den  gegenständ  bezeichnet,  an 

dem  etwas  geschieht  (der  näheren  bestimmung)  im  got.  nicht  nach« 
gebildet,  sondern  durch  den  instrumentalen  oder  lokalen  dativ  wider- 
gegeben (z.  b.  Lc.  IV,  18  payis  gamalwidans  kairtin,  zovg  avrret^ifi- 
fifvoig  Ttpf  xaQdiav.  Mc.  VIII,  36  gasleipeip  sik  saiwalai  seinai,  ^ijftuii- 
^V'  ^!'it]v  avToP.  G.L.  §  243.  Doch  steht  im  got  auch  nach  dem 
gr.  gebrauch  der  accusativ,  G.L.  §  220,  4). 

Sehr  häufig  tritt  auch  dadurch  für  den  gr.  genitiv  im  got.  der 
dativ  ein,  daas  der  Oote  das  betreffende  wort  in  nbhängigkeit  bringt 
vom  verbum,  während  es  im  gr.  von  einem  Substantiv  abhängt  (z.  b. 

Lc.  I,  76  mnnu^nn  wigam  imma,  txoi^daai  uduvg  «t  roT.  Ebenso 
Mc.  VII.  3.3  (sie!),  V,  30;  J.  Xli,  3,  XIX,2,  XVIil,  10,  X,2l,  IX,  32, 
IX,  6.  21;  Mt  IX,  30;  Lc.  XVI,  6-.  Häufig  ist  diese  abweichung  auch 
dann,  wenn  an  statt  eines  verbuins  wisan  oder  wairpan  mit  einem  Sub- 
stantiv auftreten  (z.  b.  J.  VIII,  34  skaiks  iai  fraimurhtaif  doBl6$  iojiv 

1)  kumla  wird  von  Beruhardt  als  iustiuineuLal.  dativ  getaiüit  ^Zeitachr.  13, 
s.  18),  während  Sohalce  die  form  für  einen  ncc.  pl.  hält  (Got.  glossar,  s.  145b). 

2)  Lü.  II,  0  usfuUtiodedun  dagos  du  bairan  üa»,  lultjaütiai»  lä  ^jifQttt 
toi  uxtfv  «Mpf  ist  «UM  f^eiclifalls  txm  pnodioat  gezogen. 

3)  Im  griwhiMdieii  hingt  Jtfitt^ftv  vom  dorn  mbitantiv  iodoe  ab,  im  got 

von  dem  ganzen  praedicat  .ikalks  ist;  vgl.  Mc.  II,  2S,  X,  44;  J.  IX,  27.  28,  XVUI,  13; 
Ui.  IV,  20,  X,  29.  Hiei'ber  gehört  auuh  die  »teil«  Lo.  II,  32  Uuhaß  du  andhuieitmi 
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Endlich  wird  auch  der  preis  im  got  durch  den  dativ  gegeben, 
während  im  gr.  der  genitiv  steht  (z.  b.  J.  VI,  7  twaim  hundam  skatie, 
diaAooituv  dtpfa^luiv.  J.  Xil,  5  steht  datiir  m  .i,  skalkj  G.L.  §  250,  3a). 

2.  Genitiv. 

Der  genitivus  partitiviis  hat  im  got  eine  selbständige  Ver- 
wendung gefunden.  Ersteht  nach  indefinitem  pronomen  abweichend 
vom  gr.  (G.L.  §  205,  anra.  2.  7.  9.  11,  und  V,2b).  Sodann  wird  er  im  got. 
gesetzt  nach  fiiUf  welches  adjectivischos  7colvg  widergibt,  aber  substan- 
tivisch gebraucht  wird  (z.  b.  T/C.  V,  6  maiiageins  fiske  filu,  TcXf^i^os 
l'l»mov  noU,  ebenso  Mc.  IV,  1.  V,21.  21,  IX,  14  u.  ö.). 

Ganx  ebenso  verlialt  es  sich  mit  dem  genitiv  nach  swahitd  (roaov- 
ioq):  J,  XIV,  9  siralaud  inelis,  toaoCcov  xQ^^ov.  Genitivus  partitivus 
ündff  sich  auch  nach  dem  fragepronomen  hos  (z.b.  Mt.  V,  4ti  hfo  mix- 
dono,  lim  jutaS-dv,  G.L.  §  204,  anra.  I). 

Bei  zahlen  setzt  der  Goto  ebenfalls  abweichend  vi»ni  griechischen 
den  genitivus  partitivus  (z.  b.  Lc.  IX,  14  finif  pnsundjos  uairc,  ardgeg 
neviaTLtaxüioi ,  ebenso  Lc.  IV,  2).  Ferner  steht  genitivus  part  ab- 
weichend vom  gr.  nach  icisnii  c.  dat.  und  Iiafnin  (z,  b.  I^c.  II,  7  ni  wan 
im  nntiiti,  oi  K  /]v  aitot^  lojio^,  ebenso  Lc.  1,  7.  J.  XV,  22  inüons 
#11  habaud,  nqdfpaaiv  ovx  fc^oioo',  vgl.  J.  IX,  41;  Mt  IX,  36). 

Aber  auch  sonst  findet  sich  abweichend  vom  gr.  ein  genitiv  im 
got  nach  verben  (z.  b.  Mc.  VIII,  12  jabai  gibaidau  kunja  parnma  tatkne, 
d  do9ijü£rai  ifl  yeve^  tavtij  atjimtoy  und  Lc.  XX,  31  ni  bilipnn  harne, 
ov  /xciiktnov  TtAvo]  Mc. XIV,  51  gripun  is,  TiQaioßaiv  aciov^  ü.L.  J;236). 
Endlich  setzt  der  Gute  dreimal  nach  seinem  Sprachgebrauch  genitiv 
fiir  gr.  dativ  ein:  Lc.  II,  23  ueihs  fraujins  haitada,  ftytnv  up  /.vQivt 
Ari^i'oeiai ,  Lc.  I,  27  pixei  namo  Josef,  t[t  ovoua  ^Iuhj^  und  Lc.  1,45 
miauhts  pixe  rodidane,  wsUitaais  mg  JUlaKiifiivoig, 

3.  Präpositionale  casus. 

Es  kommen  sowol  falle  vor,  in  denen  ein  gr.  casus  mit  präpo- 
sition  im  got.  durch  einen  casus  ohne  präposition  gogohon  wird,  als 
auch  umgekehrt.  So  steht  nach  r/nhttfrjny^  im  got.  dat.  (für  gr.  >t^oc, 
tu  c.  a<  c  )  Für  gr.  h.  c.  part.  gonit.  steht  im  got  der  partitive  genitiv 
ohne  präposition,  desgl.  nach  hailjan  und  lekinon  für  gr.  d/$6  xl  a. 

ßiudom  jak  iculpii  mntwgem  Jjeinai  hraeia,  tfO^  tls  ünoxälviffti'  I9v&v  xn\  döiur 
iM00  cov  ^laga^l  (Bernhardt  neht  dw  dativs  ßmdom  und  tnanoffem  ß^imti  tn 
dem  vorhorgebeodeD  ma$$«ük»). 
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Andererseits  findet  sich  nach  qipan  oft  du  c.  dat  für  gr.  datier  obue 
Präposition^. 

6r.  doppelten  aooasatir  venneklet  der  Gote  bisweilen  dadurch, 
d«8s  er  den  einen  aocasativ  durch  du  c.  dat.  widergibt  (z.  b.  J.  X,  33 
taujis  puk  siiban  du  guda,  Ttoulg  atmöp  so  Bodi  Mo.  XI,  17, 
Xn,  23,  vgl.  G.L  §  220,  aam.  1).  Oder  er  verwendet  für  den  einen 
accusatiT  den  dativ  oder  den  genitiT  (s.  b.  Hc.  XV,  17  jah  gawandedun 
ina  paurpurai,  m  hdöowity  a^thv  fgoQ<pvQav,  rgL  LcXTI,  19,  YIl,  29; 
Ma  X,  38;  J.  XIX,  2;  G.L  §  220,  4.  Der  genitiv  steht  He.  IV,  10 
frdnm  ina  .  .  .  pixos  gajuhma,  ^qdttm  a6tb»  .  .  .  noffoßokfyr» 
J.  XIV,  26  gofnaudeip  ixuris  aüü,  hroft^ati  ^äg  ftdna), 

4.  Orts-  und  seitangaben. 

Hier  gehen  got  und  gr.  spradigebrauoh  riemlich  auseiiuinder.  Der 
Gote  ist  häufiger  seinem  eigenen  usus  treu  geblieben'  und  gebraucht 
für  gr.  e»s  c  aoc,  welches  die  richtung  bezeichnet,  in  a  dat,  womit  die 
ruhe  beseichnet  wird  (s.  b.  Lc.  IV,  1  in  aü^idai,  etg  i'qt^fAov^  stste 
bei  miduma  und  midjis  Lo.  VI,  8;  Hc  III,  3,  XIY,  60  u.  5.).  Eine 
ähnliche  Verschiedenheit  li^t  vor,  wenn  fram  fUr  gr.  naqd  steht  (Hc 
X,  27  fram  mannam  unmahUig  ist,  rtoQä  dvSk^iifgoig  ddihatO¥  u.  a.). 
Auf  die  frage  wohin?  setzt  der  Gote  den  genitiv  für  gr.  et;  a  aoc. 
(s.  b.  Lc.  XV,  15  insandida  ina  hai^fos  mnaixas,  ^tfitffw  oMv  t»g 
totg  dyifoig  adtoD;  ebeoso  Lc  XIX,  12;  Hc.  IV,  35).  Ein  scheinbar 
umgekehrter  fall  (Lc  XIX,  4  unte  is  and  paia  mtmaida  pnrhgaggan, 
Sn  hum^  i7/i€jUley  dti^to^m)  ist  nicht  vergleichbar,  da  hier  im  gr. 
der  gen.  von  dem  did  in  dti^ta&ai  regiert  wird. 

Auch  bei  den  Zeitangaben  begegnen  wir  vielfachen  abweidrangen. 
Für  gr.  casus  mit  praepoeition  steht  im  got  einfacher  casus  und  um- 
gekehrt (Lc.  I,  7  dage  seinmxe,  h  vdig  ^lidijoig  «rordf».  Lc  V,  5  aüa 
naht,ii'Sk^vtrAw6s,  ähnlich  LcVm,  27. 43;  J.Vin,51;  IicXVni,4). 
Gr.  xaia  c.  acc.  zur  angäbe  eines  sich  widerhotenden  Zeitpunktes  gibt 
der  Gote  durch  acc.  oder  dat.  mit  dem  pronomen  Ivaxuh  (vgl.  Mc. 
XIV,  49;  Lc.  II,  41,  IX,  23,  XVI,  19,  XIX,  17).  Es  kommt  auch  die 
praeposition  and  zur  Verwendung:  Mt.XXVlI,  15  and  du^  pan  hanjoh, 

\)  Äuffiilliger  ist  Lc.  II,  38  rotlUla  bi  ivn  in  allaini  Jtuiiu  mbeidiindam, 
ilHUi  nt(/i  ai/jov  ndaiy  lois  n^oait]^Ofi£vot( ,  da  ruUjan  nomt  nie  mit  in  c.  dat.  ge- 

bmuoht  wird,  doch  liegt  hier  die  aturähm«  ein««  schrwbfelilefs  nslie  (vgl.  inm  in 
allaim)  und  in  ist  vieUeiolLt  zu  atreichen. 

2)  T^I.  J.  Uomaann,  Bnhe  und  riditaDg  in  den  gotiBOhen  verfadbegnifan. 

hm.  UaUd  1892. 
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Tunä  di  ioQT^p;  ebenso  Mc.  XV,  6  K  Umgekehrt  findet  sich  auch  im  got. 
die  pnwposition  gegen  das  gr.:  J.  VII,  50  in  nnhf,  vt  x.rdg.  J.  VII,  14 
aua  midjai  dulp,  t^s  loQtljn  ftwoömis.  Mc.  XII,  2  at  imI,  %^  xai^. 
Endlich  bleiben  die  fälle,  wo  gr.  und  got  neb  nur  im  casus  unter- 
scheiden (z.  b.  Lc.  II,  1  in  dagans  jainans,  h  ralg  i)fteQatg  heivatt; 
so  Mc.  XIII,  24;  J.  XI,  9;  vgl.  Bernh.  anm.  zu  Ephes.  VI,  18;  femer 
Lc.  VIII,  29  manag  mel,  nollolz  y^oroig,  Lc.  II,  37  nahtam  jafi  dagam, 
röxra  xat  ^fi*^;  so  Mc.  IV.  27.  Lc.  XVIU,  7  nahtam  jah  da^m, 
ijfii^  xtfi  vtniLtög.   Mo.  XIII,  18  winirau,  xuft&pog)*. 

Gr.  näg  =  jeder  übersetzt  der  Gote  meist  durch  alls  mit  dem  zu- 
gehörigen wort  im  plural  (z.  b.  Mt  IX,  35  Jah  hailjauds  allos  sauhtins 
jah  aüa  unhailja,  xat  ^tquit^kav  näaav  töaoy  %ai  Ttdaav  ftaXcnuav. 
Mt  Vn,  17  ail  bagme  näv  diyÖQov).  Anch  sonst  steht  häufig  im  got 
der  plartl  für  gr.  Singular,  indem  der  Oole  eine  meiinabl  als  solche 
besdcbnet  oder  itord  <nWf»  oonatmiert  (s.  b.  La.  II,  37  nakiam  jah 
dagam,  viwm  neu  ^fttQav,  ebenso  MaV,5,  Lc.  XVIII, 7)«. 

Das  umgekehrte  gr.  plural  — got  Singular  findet  ddi  seltener 
(O.L.  §  193, 1):  Le.  VIII,  29  manag  mel,  noUoHg  XQ<^^S'  Vn,24 
du  managein,  nQÖg  taitg  ^h)vg^.  J.  XII,  3  ekufta,  Talg  9Qt^iv\  vgl. 
J.  Vn,12,  XI,  2,  Lc  VII,  38.44». 

Es  bleibt  noeh  der  dual  su  beeprecben.  Bemerkenswert  ist, 
dasa  im  gr.  neuen  testament  ttberhanpt  kein  dnal  7orkommt  Wo  wir 
also  im  got  daalfonnen  treffen,  haben  wir  es  mit  grammatischen  ab^ 
weichungen  au  tnn  (belege  bei  O.L.  §  18711).  Plural,  obwol  von 
zweien  die  rede  ist,  findet  sich  Lc.  11,48.49. 

1)  Mc.  V,  5  beisst  es  sinteino  nahtam  Jah  da»j<nn .  ita  ntanb^vwctbgjuA^fqns* 

2)  Vgl.  zu  dem  ganzen  al««M/  O  L.  §  246.  247.  249. 

3)  Ferner  J.  XVI,  33  aglons  habaiß,  »Uipiv  ix"*-  ^'  XIV,  27  ixvara  hutrioNa, 
^ftmf  4  *nQiia\  ebanto  J.  XII,  40.  Ho.  VI,  8  faurbauß  im  «t  wOU  m*  nmeiHa  m 
wig . . .  mik  «•  guMat  ot»,  ftif  tit  r^v  (t^^  xah^,  Lo.  V,  6  nalja  dMnypmodedm 
«M,  itigffiyiwtoü  TO  iixivov  turOv.  J.  XVII,  20  ßairh  uaurda  ixe,  iiitoO  iAywt 
«itA»',  abf?r  auch  T/\  XX,  20  r!  tjrifuifnhfinn  is  waurde,  IVn  /niläßtuvtat  avtoC 
inyot.  Mc.  IV,  G  tintc  ni  liaf>ai'/n  naurtins.  rfut  to  uij  fj^nv  (tfCnv.  Ix;.  VIII,  25 
isalttaiHy  tä  iiittti,  Lc.  Vi,  23  in  kiminam^  tv  lüt  oi-Qnvoi.  So  wird  auch  LcIV,  21 
yQtiff  ij  dunih  meia  fibwastst 

4)  Bernhardt,  amn.;  „TieUsiebt  ist  mamgnm  tu  kaen  wis  Lc  III,  7 
and  Ht  XI,  7.» 

F(»mer  beisst  c«?  T^.  111,8  akran  uairßo'n  yftnTovs  ftii'ovg,  wo  vielleiuht 
tiaeb  Mt.  111,8  geändert  int  Lc.  XV,  15  haify'os  scnniixos,  tt(  toi>f  ity^if^  uvtoO. 
II c.  V,  26  aUamma  uiuamma,  ni  nuQ  nri^;  nmrta. 
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C.  Genus. 

Selbstverständlich  ist,  dass  der  Gote  sicli  durch  das  gr.  nicht  zu 
abweichungen  im  g^  nus  der  noinina  hestininien  lässt  Zu  orwühnen 
ist  aber,  dass  er  bisw.üi  n  zum  natürlichen  s^eschlecht  übergelit  (z,  b. 
Lc.  11,40  ip  ]m(a  harn  iroha  jah  swinpuoda  ahmins  fHÜnandSf  %ö  öi 
naidiov  ijv^uvey  xat  i/.QaTaio€[o  TtreiUtaii  fcXijQOVfiEyor^. 

Beziehen  sich  attribute  im  got.  auf  Wörter  verschiedenen  ge- 
schlechts,  so  stehen  sie  auch  g^^gen  das  gr.  im  neutrura  (z.  b.  Mc.  111,31 
jah  qcwiin  pan  aißei  h  jah  bruprjtis  ü,  jah  uia  siandandona  iiisandi- 
dcilun  du  iinma  haiiandona  via,  wo  gr.  haiibicg  und  AaXo^vzt^  steht; 
vgl.  Lc.  1, 6  u.  ö.). 

nL  Der  einzelne  satz. 

In  der  fügung  des  einzelnen  satzes  sind  es  vor  allem  int'initiv 
und  pnrticipiuni,  hei  deren  widergabe  der  (Jote  vom  gr.  abweicht. 
Gr.  accusativ  c.  infinitivo  pflegt  der  Goto,  soweit  er  ihn  nicht 
nachbildet,  mit  dem  dativ  c.  in  f.  widerzugeben  (so  nach  icairpan 
Mc.  II,  'J3  j<ih  warp  pairJKjaygan  imma,  '/.ai  iytveio  uoffartOQev&f^cu 
aviov,  vgL  noch  Ix;.  VI, 1.6,  Iä-  XVI, 22)2. 

Statt  des  dat.  c.  inf.  ijann  auch  einfacher  infinitiv  eintreten 
(z.  b.  IjC.  I,  57  mcl  du  bairan,  u  x^ojoc  lov  te/mv  avr^v  oder  nacli 
skuUin  Ix;.  XVII,  25  appan  faurpis  skal  thauay  gapuUin,  ^CQüToy  di  Öei 
noXXu  jia'JfAV  avcov)'^. 

Für  grammatische,  nicht  für  btilistische  abweichungeu  möchte  ich 
es  auch  halten,  wenn  der  Goto  für  gr.  participium  in  bestimmten 
fällen  den  infinitiv  einsetzt  nach  gasaUmn  (Mc.  X1I1,29  pau  gasaihip 
pata  wairfan,  6Vav  Tatra  l'öijit  yBv6f.ieva.  J.  VI,  62  jabai  nu  gasnihip 
sfirnt  mam  msteigan,  tdf  ovy  ^eioQfJte  tbv  v\bv  lor  dv^qwnuv  ava- 
(iuu'uiiu).     Andere  tallo  sind  Lc.  VII,  45  ui  suaif  bihägan  foiuns 

1)  Bbenao  mit  iMzug  «af  tom  Lc  1, 59,  Le.  II,  27. 28.  Mi  YIU,  31  tkoksla 
...  gißtttH§ttn$f  (II  Saitiavt^  .  .  l^yoifTtf,  vo  im  gr.  ein  solcher  ubeiftog  oicbt  in 
frage  kam.  Mt.  IX,  33  bipe  u*tlribam  iwß  unhulßo,  ixfilti9ivToe  toC  iatfiwtw^ 
vgl.  Beruhardts  aom. 

2)  Aber  auch  sonst,  z.  b.  Mc  X,  25  axetixo  ist  ulbandau  . . .  galeipan,  tixa- 
niiu^  ion,  MffiqAoi» . . .  ^ttl^ttv;  ebeoBO  Le.  XTIII,  25.  llo.  Z,  24  haüpa  aght 
ist  paim  hugjainäam  . . .  galcipan,  nOf  &6a»ol6v  tatt  zoig  nenotd^mi , , ,  «fffci^jV. 
Mc.  1X,43  gop  pus  ist  hamfamma  in  libatn  galeipnn,  xnlöv  aot  fartv  xvlKw  t/f 
rf]v  Ctoijv  ttadOfiv.  Mc.  IX,  5  uad  Lo.  IX,  33  ist  nicht  za  entsotieiden,  ob  dativ 
oder  accusativ  c.  inf.  vorliegt 

3)  AnfBUUg  ist  J.  VII,  4  »oktiß  nfc  wtkunßana  wigon,  i^tt  «iric  1»  ffi((»t"<c<V 
ihm,  wo  gegen  dt»  gr.  ein  aoo.  o.  inL  gesetzt  ist,  indem  der  Oote  das  reflexiv- 
prottomeo  zum  iitfidiliv  gezogen  bat 
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meimm,  ov  dUXuttv  TitaTaq>iXo€ad  ^ov  tovi;  noöag.  Mt.  XXVII,  49 
saikam  qimaiu  Helios  nastjan  ina,  Ydtoftev  el  t^etai  *H}Jag  aioauiv 
ai'iov.    Ijc.  XIX,  48  hahaida  d»i  katuyan  imma,  ^|<x^'fiaro  avEoß 

Zweifeln  kann  man,  oh  dio  umgokehrkm  fülle,  in  denen  got 
participium  für  gr.  Infinitiv  steht,  unter  die  gremmatiscbeD  ab- 

weichungen  zu  rechnen  sind*. 

Zur  bezt  uhnung  der  absieht  steht  im  got  auch  der  iof.  mit  dw, 
wo  im  gr.  der  blosse  infinitiv  vorliegt  (ü.L.  §  254,12). 

Endlicii  ist  noch  anzuführen  J.  VI,  35  pana  gaggandan  du  mis 
wi  huggreij)  jah  f>iii/a  galnuhjmidan  du  mis  ni  paurseip  Jvanhun, 
ö  f^x^/i/fToc  ^i^vg  fif  Ol'  iTiirciot^,  Aal  6  matex'iov  ug  ifii  ov  fiij 
öi^n^tt  Hiücoie,  wo  der  Gote  unpersönlich  construiert  hat 

17.  SatererbiadiuigfB. 

Hourek  sagt  in  seiner  Syntax  der  mehrfachen  sätxe  im  got, 
Prag  1893:  ^In  bezug  auf  die  TcrteiliiDg  der  parataxis  und  bjpotaxis 
stimmt  der  got.  text  im  ganzen  mit  dem  originale  flbereiD,  indem  bei- 
geordnete Sätze  treu  wider  durch  beigeordnete,  uoteigeordnete  durch 
UDteigeordnete  Obersetat  sind.  Doch  gibt  es  auch  ziemlich  zahlreiche 
abweichungen.'^ 

Hier  handelt  es  sich  im  wesentlichen  um  griech.  infinitiv  und 
participium,  die  den  Goten  veranlassten,  einfachen  gr.  satz  durch 
haupt-  und  neben  satz  widerzugeben,  während  der  umgekehrte  &U, 
dass  der  Gote  ein  gr.  satzgefttge  in  einen  satz  zosammenfasst,  viel 
seltener  ist  und  zumeist  auf  stilistische  motive  zurückgeben  dürfte. 

1.  Iriliuitiv. 

in  einer  grossen  ziihl  vou  fällen  macht  der  (Jute  einen  gr.  ein- 
fachen satz  zu  einem  zusammengesetzten  dadurch,  dasö  er  gr.  inf.  mit 
praepüsition  in  einen  nebensatz  verwandelt.  Es  sind  zumeist  rein 
grammatische  abweichungen,  veranlasst  durch  den  vom  gr.  abweichen- 
den got.  Sprachgebrauch. 

1)  Hieriier  gehört  wol  auch  Mo.  X,  46  btinda  aai  faur  wig  du  aiktro».  jvifJL6s 
tMu9^to  jtttQm  tip^  Atvf  «eoaMiOft  ebeo8o  Lc.  XVIII,  35;  J.  IX,  8  dsgogen  8t«bt 

mhiroHfiji. 

2)  Fäün  Vi-'w  Mf".  IV.  f)  sfii  i  /ifil'iii  (iiis'itia  liansjandona^  /'V  f/ft  t^rn  tixovttv; 
ebenso  Mc.  IV,  23,  VII,  Ijü.  XIV,  6b.  Lc.  ViU,  8  »tobt  Uagugbu  du  haus;an, 
Lc  I,  M  MeibieU^  hraelm  pitmagau  «emaiNfna,  ganumands  armahairlems,  /tvtf 
a9}jPttt  iKovf  (TgL  m  diesem  abachaitt  G.L.  {  254,  1,2  und  Apelt,  Genn.  10, 280 
bis  297). 
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a)  gr.  ini  m  t  h  tip  =  gol  temporal.  oebensaU  mit  mippmeif 
bipe  oder  in  pammei'^. 

b)  gr.  inf.  mit  usvä  tb  =  got.  temporal,  nebeiisatz  mit  afar  palet*. 

c)  gr.  inf.  mit  nqhf  nqb  toO  =  got  temporal,  nebensatz  mit  faur- 

d)  gr.  inf.  mit  Ötd  tu  ==  got.  nebensatz  mit  nute,  dtipc  ri ,  hi  piztdK 

e)  gr.  inf.  mit  7rQÖg  tb     got.  nebensatz  mit  du  JtamtneiK 

f)  gr.  inf.  rait  elg  rb  —  goL  nebensatz  mit  ci*. 

So  ist  endlich  auch  mots  mit  acc.  c.  inf.  durch  einen  got  neben- 
satz mit  stmei,  stvnsire  oder  swe  vertreten'. 

Dagegen  ist  die  gr.  construction  nachgebildet :  MtVlü,  24,  Mo.  JV,1, 
Lc.  L\,52. 

Blosser  infinitiv  wird  häufig  im  got  in  einen  nebensatz  ver- 
wandelt, ein  finaler  infinitiv  in  einen  finalen  nebensatz:  Mc.  YIII,  7  qap 
ei  i^l^fidedeina  jah  pans,  Anw  fraf^B&ljmt  wd  adtd*. 

einen  anssagesatz  bandelt  es  dch  Lc.  XX,  7  jah  andkofun  ei 
m  teissedeina  hapro,  wl  ifr&tQi^tpra»  fiij  dÖireu  n6d-t»  imd-Lc.  1,73 
aipis  panei  twor . . .  e»  gd)i  untis,  Sq/.o»  Sv  üfno^t»  . . .  voO  doSwrt  fipüv. 

Wie  Bchon  &atB  mit  acc  c.  inf.  duroh  einen  nebensatz  vertreten  war, 
80  aacli  der  blosse  acc.  c.  inf.  (z.  b.  Lo.  IX,  54  mkixu,  ei  qipaimaj 
fon  aigaggai,  ^4lug  iinttfu»  frlfq  numi^flmt  oder  J.  XJI,  18  hausidedun 
ei  gatawidecU  po  Unkn,  ^xouaay  roOro  ah^  TtmoiipUpat  td  ar^fielop); 
besonders  aber  der  gr.  infinitiv  passivi.  Sehen  wir  von  den  fiUlen 
mit  praepositionen  ab,  die  schon  erwähnt  sind,  so  bleiben  noch  folgende 

1)  Mt.  XXVII,  12  jah  mißPanet  vrohfps  was,  x«t  hf  to3  xmriyoQiiaS^m 
fttr6%\  fWoitore  zahlreiche  boispicio  für  miji/tanci  s.  G.L.  Glossar  s.  71.)  Lc.  111,21 
hiße  danpidd  alla  managein,  tv  toj  ßttntio;) t]t(ii  Huinnu  lür  so  noch  Ix;. 
XIX,  läi  Mc.  Ii,  15;  Lo.  IX,  Til  tri  pammci  usfuilnodedunj  iv  ovft/iXtj^o0a9tu. 

2)  Kc.  I,  14  afar  fiatei  atgibam  wirp  JbAafMie*,  ftaii  th  naqtiiie9llin» 

3)  Z.  b.  Mt.  VI,  8  faurpnxet  jus  btdjaip  ina,  tiqö  joC  v^iät  uhijani  aiitov. 

4)  Beispiele  für  unte  Mc.  IV,  6,  V,4,  für  äupe  ti  Lc.  II,  4,  für  tn  pixH 
lq.VIll,6,  XVm,ö,  Mc.lV,5. 

5)  Lc.  X?III,  I     pammH  wn^teb»  dbidm,  n^ös  ti  9§iif  injvfor«. 

6)  Lo.  XZ,  20  a«  gafaipduiiHa  i»  wturde  jah  a/pefieuio  «m»  rtüffa,  hn  in^ 
iuiptuviat  avToO  i.öyov  ftg  jo  nugnioDiW  it^iv  "QX^»  indam  dor  Ooto  SO  don 
ersten  fioalsatz  dt  n  r  w-  lten  copulativ  mit  jah  anschliesst 

7)  Beiüpiele  bei  Apelt,  Genn.  19,  200.  Die  ooojaooüoD  ei  steht  Mt  XX. VII,  1 
ei  afdaujndedeina ,  Stmi  ^wttt&atu  nviöv. 

8)  SbeoM  Lo.Y,7  boitdteidedutt  gamanam  ...  et  aMdSt^MniMi  hüpem  Am,  Mtr/- 
vivait¥  Totf  fifjöxon;  ...  too  flüt'ivrttf  avllaßfa^M  ni-Tot(,  indem  aosserdem  noch 
im  got  das  partioipiiim  siim  bau^tverb  gemadit  worden  ist  (Stilistisobs  abweiehnng.) 
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beispiele:  Lc.  XY,  19  wairfs  ei  haiiaidau  tunus  ^'f»,  ä^og  mlii^ljmi 
viös  aov.  Mc.  X,38  magntsu  driggkan  atild  . . .  jah  daupeirud  ...  et 
daufjaindau,  öCradDe  /et dp  jd  ncv^ov  .  .  .  xai  %b  ßd/tnafta  . . . 
ßareua^ai.   T  III,  4  ibai  mag  .  .  .  gakipan  jag  gabamUdau,  ftij 

Wird  Htm  umgekehrt  ein  gr.  satzgefü^^^o  im  got.  durch  einen 
in fioitiv  gegeben,  so  haben  wir  hierin  jedesfalls  eine  stilistische  ab- 
weichung  zu  sehen.  Allein  ein  bestimmter  fall  tritt  mit  solcher  regel> 
mSssigkeit  aaf  und  betrifft  eine  so  eigentümlich  ?r  construction ,  dass 
wol  eine  rein  grammatische  abweichung  zu  statuieren  ist  Es  ist 
der  fall,  wo  im  gr.  zwei  imperative  asyndetisch  nebeneinander  stehen, 
und  der  Ootc  das  asyndoton  dadurch  beseitigt,  dass  er  den  einen  im- 
perativ in  einen  infinitiv  verwandelt:  J.  1X,11  gagg  afpwahnn,  V/taye 
i'hl'at ;  ebenso  J.  IX,  7.  ^ft.  V,  2  {  (/(u/f/  . . .  f/nsUJoti,  l'/caye . . .  diaXXayr^d^t . 
Mc.  1,44  gagg  fiuk  sUbnn  ataugjan,  l'/ray«  omwbiv  dd§ov.  Mc.  X,21 
hiri  UrntjaHf  dff^o  duokovi^u*. 

2.  Partlcipium. 

Eine  der  häufigsten  crscheinungen  ist  es,  dass  der  Gote  ein  gr. 
participiiim  in  einen  relatirsats  verwandelt  (z.  b.  J.  V,  45  ist  saei 
im'uhida  ixwis  Moses^  lativ  6  'AatijyoQuiv  tfidv  Mtaa^  oder  La  IX,  17 
jah  uahafan  warß  patei  aßifnoda  im,  /.ai  i^Qd^tj  lö  uiqtisatXiaeaf  ixvuhs)*. 

Für  grammatische  abweichungen  halte  ich  es  auch,  wenn  der  Gote 
die  eigentümlich  substantivierten  praepnsitionalen  ausdrücke  mit 
artikel  in  einen  relativsatz  verwandelt:  Lc.  V,  7  gamnnam  poei  wesun 
in  ar^arama  «f^';>a,  TOtg  idtzöxoig  roig  h  iitQt<i  /cXoiiif.  IjC.  XVII,31 
jah  saei  ana  Itaipjaif  %al  ö  tv  dy^^.  Lc.  IX,  61  ßaim,  paiei  sind 
tn  garda  meinamma,  %cS$  elg  idv  olx4$y  fiov*, 

1)  So  scheiot  mir  aacb  1/3.  XVII,  25  nur  eine  grammatische  abweichang  vor- 
znücrrfn .  duich  die  der  Gote  den  infinitiv  passiv!  widrrp-'Vien  wollfr:  uffitin  faurpi'a 
akol  nvnni'j  gaßulan  joh  uakimoäaf  n^Oiof  Si  iu  jtolXu  naütiv  aviitv  xul  ünodoxi- 

2)  EbsDBp  Lc  XYm,  22.  Alletdiogs  findet  tieh  Mi  Till,  4.  JXy  13;  He.  21 
aaidi  die  gr.  eooatnictioii  iMudteeahmt;  Ht  XXVn,  65  dM  aayndetoQ  beseitigt 

3)  Lc.  XVTII,9  qap  pan  dusumatm,  Ji<tici  silbans  iraucudedun  sis,  tlniv  ti 
rtQOi  tivn^  TOf'f  TTfTroi^hnrac  fff  '  h(i)Toi(.  J.  VIII,  16  ak  ik  jah  sari  Fandida  mik 
atta^  älk'  tyu  xal  6  nifit^tts  (it  nuiijQ.  Mu  V,  32  haxuh  sati  afletijf,  nßs  f»  dnoXvtitv. 
Die  vielen  cinielnen  Alle  hier  anfsnführeO}  ist  nicht  erforderlidi.  Sie  finden  noh 
geeammelt  l»ei  Oering,  Zeitschr.  ö,  313.3t7fgg. 

4)  Hierher  gehören  auch  fälle  wie  J.  IX,  13  ina  .  .  Pana  saei  mu  blindtf 
(irinv  .  .  .  TOI'  Timf  Ti  iflöv.  Mt.  X ,  32.  33  attins  mr  fm's,  snri  in  Inminnm  ist,  loD 
nttt(t6i  ftov  lui'  ff  <nrH(vot(.  Lc.  XVI,10  saci  Irigijus  ist  in  leiiilamnia,  6  jriatüi 
(v  IXu^iax^.  Lc.  11,24  sicasue  qipan  ist,  xarä  to  ti(/T}ft^vo».   Man  kann  jedoch  im 

Minopiirt  p.  wuiwoHn  naatMVL  vo,  xxxvit*  12 
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Eine  besondere  besprechung  Verlan  u't  der  <jr  i'-enitiviis  absolutus, 
da  er  im  got.  die  allermannigfachsteü  überseU untren  erfahren  hat*. 
Es  findet  sich  nämlich  als  entsprechung  im  gotischen: 

a)  ein  dativ,  der  als  apposition  zum  dativohject  des  baupt- 
Satzes  steht;'  oder  ein  accusativ  in  derselben  eigenschaft^. 

b)  dativuö  absolutiis'. 

c)  dativus  absolutus  mit  aP. 

d)  üominativus  absolutus'. 

e)  genitivus  absolutus^. 

f)  accusativ  US  absolutus^ 

ainselnM  fall  sohwanken,  ob  otoht  BtUisliadie  gründe  die  tbweiehitng  bewirkt  baben, 

80  dass  fälle,  die  von  den  hier  erwähnten  nicbt  weit  abweichen,  unter  den  atili« 

stiächen  abwoichuagcn  aufgorühit  sind. 

1)  Vgl.  (»ering,  Zeitsohr.  5,  403  fgg.  uad  0.  Lüclcc,  Absolute  participia  im  got 
Gotting.  Diss.  1876. 

2)  Z.  b.  Ht  XXVII,  17  ffoqwnanaim  ßan  im,  faß  im  PsilaHUf  ow^ftdwp 

ow  avT(Dv  flmv  itvToi{  u  JI,   (Belege  Zeitschr.  5,  403). 

3)  Me.  V.  IS  j'dh  invqaggnndan  ina  in  skip  bnjt  hm.  x(d  fußah  nvio^  rtvjov 
fts  TO  ,7X010»'  .Tiiiiky.di.n  (ciii'iv.  ]/".  XV.  20  nrtuli/xiti II h  /mn  fairni  uis'iii/fnn  gasah 
Mia  atta^  in  6t  uiiov  ftaxQav  n7itj(OPtoi ,  i6tv  «i-rbv  «  :trerrj^,  wo  der  gnaze  acc. 

von  dem  hanptverb  afablogt,  da  das  pronomen  nur  «nmal  geeetst  ist 

4)  Z.  b.  Mo.  V,  35  tuutkjßmttih  imma  rot^ndin  qemun  fram  ßamma  «yiia- 

gogafcula,  avroO  litloOvToe  f^ofitu  unu  ror  Aitytavpoyt&yov*  Lc.  lüi  1  liegt 
wol  got.  dativ  der  zeit  vor.    (Belege  ZeitvHir  fi.  404  ) 

5)  Z.  b.  Lo.XX,  1  at  laüt/andin  imma  po  managein  tu  alh  jah  icailanierjandin, 
oUtopun  jtai  gttdjans,  9MuatoivtOs  uvto&  rdc  Andv  iv  Uq^  »«1  iiayyeltioft^ioi', 
ix^tfimf  ol  l€Qetg.  (Belege  bei  Orimm  IV,  1063  n.  a.  und  Zettscbr.  5, 405.) 

6)  Mo.  VI,2iya/i  uaurßaiis  t/o'?*  ßan  Henxli^  .  . .  nahiamot  iMiirftto» 

JCCi)  ytvoufvrii  ^ufQai  n'ixtttQOv .  !>rt  'llnonh,-,  .  .     fifiirm'  hiofft. 

7)  Mc.  XVI,  1  jafi,  inwi»andnis  sabbate  dayts  Marja  so  Magdnlme  jnh  Mtirja 
»0  Iakobi$  jah  StUome  uabauhtedun  aromalOy  xa'i  6mytvoiAlvov  toO  aaßßtaov 
Mu^u  . . .  ^ySQiuuitv  ik^iiftui«.  Orimm  nnd|  O.L.  eetsen  hier  temporalen  genitiv 
an,  ^dagis  auch  sonst  z.b.  Mo.  XVI,  2  temporal  steht  und  ein  absoluter  genitiv  sich  im 
got.  sonst  nirgends  findet.  Dieser  aiiffa'^'^nntr  s^^hlifssf  sii-h  aticli  15>'riili.  an  fv-'l.  anni.). 

8^  Mt.  VI,3  iß  Jittl:  tijiijandan  armaion,  ni  uiti  hlridinif  i  /jritia,  nur  (Si 
noio()vioi  iltiifiooövi}v  fiif  yputttu  ij  ÜQiain)€i  aov.  Mc.  VI,  22  _;a/*  atyagganäein  tun 
dmktar  Euvdüulim  jah  pUn^fondeiu  jah  gaUtkandein  Htroda  jah  paim  miß- 
anakumbfottdam,  gaß  piudana  du  pixai  maujai,  xal  flatl^oöatfs  tife  ^vyvtQoe . . . 
e7;ifv  o  ßaoiXtvi  xoQitaifi».  Gering  (Zeitschr.  '),  397)  lässt  Mt.  G,3  ßuk  taujandan 
von  triti  abhängen;  cb>^nso  Köliler.  Mc.  VI,'J2  ist  von  Uiiiistr  'ni  daiihfar  in  datüttr 
geändert  und  so  ein  dat.  absolutus  horgcstollt  worden.  Dit.sor  conjectur  schlieeseo 
ndi  Oering,  Heyne  und  Xfihler  au  (vgl.  Zeiiaobr.  5,  40(i).  AlBaoonsnÜv  der  leit 
wird  gewöbttliob  an^efaaat  Mi  XXVII,  1  at  maurgin  ßttn  wuarßanuna  rtmA  nemtm 
allai  gufijans,  n^ing  ytvou^y'i;  avußovXiw  tlaßn»  nAnis  ol  i^^ffif;  Vgl. 
O.L  §247anm.4,  Zeitsobr.  5, 4a7  and  Bernb.  anm. 
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g)  temporaler  oebensatz*. 

Ob  man  in  dieser  mannigfaltigkcit  nur  den  bald  mehr  bald  weniger 
g^nogenen  versuch  sehen  soll,  die  dem  Goten  fremde  construction  wider- 
ztiq^ben,  wie  0.  LflLcke  es  in  seiner  Diss.  s.  33  getan  hat,  oder  mit 
Wiukler  (Got.  casussyntax  I,  s.  137)  besondere  feinheiten  des  Über- 
setzers, ist  nicht  zu  entscheiden'. 

T.  WoTtotellimp. 

Es  ist  allgemein  bekannt  und  zugegeben,  wie  genau  der  Oote  sieh 
in  der  Wortstellung  an  den  gr.  tezt  angeschlossen  bat  Dennoch 
lassen  sieb  einige  regeim&sig  auftretende  abweichungen  ▼eneichnen. 

1.  Subjeot. 

Die  im  gr.  ziemlich  häufige  Stellung  dos  siibjects  limtor  dem 
praeclicat  wird  im  p:otii=:chen  oft  vermieden  (z.  b.  Lc.  uipra  iiis 

Jesus  qaj),  ngu^  avroi.:  urtw  6  ^li^aoüg^  ebenso  fiii  ehtev  6  ^l^aoVg 
Jesus  qap:  Lc.  IV,  8  J.YI,10)» 

In  anderm  Zusammenhang  steht  diese  abweichung  Lc.  V,  6  sive 
naija  disknupnodedun  ixe,  ditqqr^ywto  de  td  dtxno»  adv&p,  Lc.  III,  23 
swaei  sunus  munda  was  losefis,  Üiv  iltg  hofil^o  vkdg  *lwi^.  Lc. 
yill,38  po8unhu^<msimdt^edun,  i^elriXö&et  Tddatft6na.  J.  Xyi,19 
^  lesus  wissuk,  tyvui  o^y  b  'ti^aoCg.  Mc  I,  42  pata  JtrntsfiU  afiaip  af 
imma,  dftljk&ev  dn*  avroB  i}  '/J/tga*. 

1)  Z.  b.  Mt.  IX,  10  biße  ü  anaJcimHda  in  ßaräa,  ainoO  AtwtHfiivov  ir 
olgüt.    f Belfert;  Z"itschr.  fj.  407 fg.). 

2)  Doch  moine  icii,  dass  es  Wiukler  nicht  gelungen  ist,  die  schlussfolgcrungon 
LBeiieB  sn  widerlegeo.  Lfieke  stellt  (s.  33)  snntchst  fest,  daaa  tioh  die  consttnotionen 
mit  tU  TOn  deoen  ohne  at  moht  uaterscheiden.  Auch  sei  es  nicht  gelungen,  die  rein 
absoluten  constructionen  in  ihrer  mannigfaltigkcit  zu  bf>{n"^inden  8.  3.J  fährt  pr  dann 
fort:  „Dazu  kommt,  dass  der  Gote  einerseits  niemals  eine  absolute  structur  selb- 
ständig gebraocht,  ohne  dass  sein  original  ihn  deckte,  duss  er  aber  andrers^itä  die 
gr.  abeolute  atraotiir  vietfach  «meohreibt  oder  amgehi  —  Irgend  ein  grund  mma  dodi 
iraii  aber  Toriiegnot  warum  der  Oote,  während  er  bei  niobt  alwolater  ooostraction 
im  griechischen  so  consequent  dem  texte  der  vorläge  folgt,  die  atjsoluten  casus  des 
oii^'inals  willkürlich  bald  äriJ<Tt,  bal  l  b^ih^'hält.  Ich  komme  aus  dieser  klemme  nicht 
auders  heraus,  als  duruli  die  antiuiimc,  das»  VuUila  im  falle  der  äodfruug  seiner 
spräche  zu  liel>e  die  treue  anlehnung  an  sein  original  aufgab,  während  im  andern 
Üle  die  Bcbene  ehrftiroht  vor  demeetben  doch  den  sieg  behielt" 

3)  Ähnlich  J.  Xiy,8  tß  Fttippu»  qo^th  du  imma^  liyit  «irw  ^'t'hnnos, 
J.  XIT1,37  fxiruh  Pnitnts  qaji  du  imma,  Kyn  arrcü  fj^tnni.  AnfTiillig  int.  iass  es 
sjch  m  den  angt; fuhrton  Mh-w  gerade  um  einleitungen  dor  dirictcn  redo  handelt, 
die  auch  sonst  eine  besondere  Stellung  einzunehmen  scheinen  (vgl.  .s.  ISO  aimi.). 

4)  In  einigen  fillen  haben  wir  anoh  das  umgekehrte,  daas  im  got.  gegen  das 
gr.  ia?en»oa  TOiliegt  Doch  handelt  es  aieb  hier  wol  nm  stiliatlaohe  noÜTe. 

12» 
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2.  Object 

Abweichend  vom  gr.  stellt  der  Ooto  das  object  vor  das  prae- 
dicat:  J.  V,46  Mose  gnlaubidede^  imateveie  3ht}au.  Ma  VI,  5  Aa»- 
duns  gala^andSf  imi^u^  täg  fjäfjas.    Mc  XV,  15  Jean  ai^ft  nagt' 

3.  Formwdrter*. 
a)  ProDomina. 

Das  posaesifpronomen  steht  im  got  oft  gegen  das  gr.  nach 
seinoin  Substantiv:  Mi  VI,  17  Mlbo  kaubip  pein,  älenl>ai  cov  it)v 
7uufcä^-/}v  u.  ö.  (vgl.  KoppitK,  Zeitschr«  32,  444d)*.  So  stehen  aadi  t«, 
ixos,  ixe,  ixe  abweichend  vom  gr.  nach  ihrem  regens  (vgl.  Zeitschr.  32,446). 
Näher  an  das  regens  herangerückt  als  im  gr.  ist  ixe  Lc  IX,  46  JnUa 
haijis  pau  ixe  maisis  teesi,  td  ti$  Bv  utf  ^euotp  ttiv&y.  Auffällig  ist 
danach  die  Stellung  von  ixwam  Lc.  XIV,  28  ixwam  hos  raihtisj  n'^ 
yoQ  v^iovj  zumal  sonst  das  fragepronomen  immer  an  der  spitze  des 
satses  steht 

Das  demonstrativpronomen  so,  sOj  pata  finden  wir  auch  gegen 
das  gr.  vor  seinem  bezieh ungswort  (vgl.  Zeitschr.  32,  446). 

Auch  die  Stellung  von  jains,  eama  und  silha  ist  im  goi  ziemlich 
unabhängig  vom  gr.  text  (vgl.  Zeitschr.  32,  448 — 51). 

Ebenso  die  stellang  dor  prononiiaa  indefinita:  .1.  IX,  Hi  sumai 
pixe  Fareiaaie,  tojv  Hnc^jitiaitoy  tirtc.  Lc.  V III,  89  <ni(l  hau/ff  alln, 
xrt»*>'  tD.r^v  ttjV  uukiv.  Mc.  XlVjöü  auhu/fnstans  gtidjans  aUai,  ndvt^ 
Ol  (x^/iiiQtiQ  u.  a. 

Das  siibjectpronoincn  steht  bisweilen  abweic-liünd  vuui  gr.  hinter 
dem  verbum:  ,1.  Vlll,ü3  ivaiui  Jmk  silban  iaujis  pu,  tlva  aeaviov 
(TV  /rouTc,  ebenso  J.  VIII,  58,  XVIll,  2ü.  Ferner  J.  VI,  4G  m  Jmtri 
(Uiun  sefin  haSy  o{%  iti  löv  itaiiqa  tis  itodaiuv.    Mt  IX,  32  btpe  ut 

1)  liier  soi  auch  Mc.  XV,  17  erwälitit,  eine  stelle,  dio  wol  wegen  der  cigea- 
tamlich  gr.  ttnictar  im  got  ein«  abweidiuiig  hcrvürgcrufeii  hati/sA  utlagkkdtm  üHa 
ma  ßaumeina  mgfo  tt$windttndaH»,  iml  ntffu*9(tanp  »vtoS  nl&avtis  äxeMt^w 
atttfinfC»,  Id  der  stelle  Mc.  111,2  jnh  tcHaklcdun  imtna,  haUidccItu  »obbato  doga^ 
jr«l  nnpfTrnnCiTn  nrTov,  (t  loii  att,iß(tatv  OtQtt.t traft  ist  die  indenuig  dw  wort- 
Stelluug  im  u'it.  durch  das  angobiingtu  -tt  veranlagst. 

2i  Um  alle  abwojf  him^cn  in  der  wortütellung  zu8ammonzuhi.H.Hcn ,  ist  die  steMtinir 
der  formwcrter,  über  dia  im  übrigen  cap.  11  (s.  Jb3)  zu  vurgleii  heu  ist,  hier  beUandelt 
worden.  Was  dort  von  den  formworterii  im  aUgemeinen  gesagt  wird,  ist  auch  bei 
dieeen  abweiohtingen  ia  betraobt  so  sieben. 

3)  Die  atatistikeD  in  der  aibeit  von  KopptU  eind  so  volbttndig,  dass  ein  ver- 
weis anf  sie  anoh  im  folgenden  meiat  genügt 
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usiddjedun  eis,  avuHv  di  £|£^OfttWK  J.  VI,  7  ßei  nimai  Ivarjixith 
UUil,  SVa  ^xcHTfo^  i^Qt^'^'      ^-^ßv^  dMch  armohnien  kann,  dass 

nimai  seine  Stellung  geändert  hat.  In  participialeonstructionon  findet 
flidi  nmstellung  von  verb  und  pronomen  ebenfalls:  Mc.  XIV, 58  qipaii- 
dm  im,  ai  iot  Ityorrog.  Lc,  VII,  6  ni  fairra  unsandin  imma  adroV 
od  fta-AQCtv  arttxovtog, 

Got.  subjectprononien  steht  gegen  das  gr.  *  vor  dem  verb  um: 
J.XVIII,25  ifi  is  nfninik,  ijQVfjaaio  oiy  r/.Eh'o^.  J.  XT,  f  f/>  is  gahausjands 
qnp,  av.ovauc.  St  u  'ItjaovMi  ehcev.   l^lr  II.  15  bipe      un(iknmf/ida,  iv 
mia'Atioi^m  adröv.   1x5.  IX,  IH  wcLs  yayyatulans ^  jioqtvd^tvteg,  ^^eig- 

Das  objectpronomen  steht  oft  abweichend  vom  gr.  hinter  dem 
verbum:  Mt  V,  25  ibai  hau  aUjibai  pnk  sa  amlasiaua  siautn,  ^njrtori 
ot  mtoadt^i  6  ihiidi/Loc  i<it  y.Qiiff^.  Nicht  solten  findet  sich  auch  das 
objertpi  ünomen  gog^on  das  gr.  vor  dem  verb  um:  Lc.  I,  22  du  im 
radjaiif  /xxXfjaai  avioig^. 

Noch  zu  erwähnen  bleiben  zwei  fälle  von  prüpositionalen 
casus:  J.  XIX, 6  ij)  ik  fairhia  in  imma  )ii  /ji(//t(i,  tyCu  yoQ  oi-/  «r^toxw 
iv  avnp  aitlav,    I/*.  XV,  1  7  qimands  pan  in  si.s,  eig  kai  iuy  di  fA^wv. 

Pronomiim,  die  im  gr.  zusainiiiensteheii ,  werden  im  got.  bisweilen 
getrennt:  J.  XVIII, 26  sah;  iL-,  ^yiö  ae  eidov.  J.  XVIII, 22  ip  pata 
qipandin  imma,  tadia  di  avioi  iinovtog.  J.  XV II, 6  mis  algaft  im, 
ffioi  aiTOvg  Idift/Mi;.  J.  VIII,  53  ailban  taujis  pu,  ataviov  av  jfOiüi^. 
LcVIII,3Ü  ka  ist  H(t)no  puiii,  et  aoi  tanv  ovoua*. 

In  anderen  fällen  -/.eigt  sieh  eine  iieijrunp:  dei?  Goten,  das  pro- 
nomea  näher  an  da.s  voi  hum  zu  ziehen:  Lc.  II,  Ii  hiKjjandona  in 
ga.'^iiihinnf  itia  iHsuti^  ruuioavieQ  öi  avedv  f.v  tTj  (Tt  vodii^  iJiat.  IjC.  1, 14 
totlrptp  pus  faheds,  iaiat  ^a^cc  aoi.  Mc.  XIV,  44  gaf  ...  im  bandwon. 
dedu//.ei  .  .  .  auaaijfiov  avtoiQ. 

Bisweilen  ist  die  negation  dorgrund  zur  Veränderung  doi  Stellung: 
J.  XV,  24  aitpar  ainshun  ni  gafnivida,  oddeig  iilXoc  t,roirjaev. 
tiC.  VIII,  .')]    ni  fraUtiloi  aii/oh/m  iuHy>i(/f/a/i .  ova  d(ff/.tv  EUJekd^eiv 
oidiva.    Lc.  XV,  Iii  jub  iniuina  imma  ni  gaf,  /ml  ovdeig  idiöov  aiV^. 
McXVIjS  ni  qepun  mannhun  icaiht,  oideri  oidiv  ihcov. 

1)  Unter  der  TOraussetsnng,  dass  die  betreffenden  codd.  die  got.  vorläge  bildeten! 

2)  Die  fällo  sind  recht  zahlreich:  Mt.  VI,  24.  IX,  18;  VIII.  28.  X,  16, 
XiV,12,  XIX,  48;  Mc.II.Ö,  Vlll,27,  IX,  18.  X,19,  XII..^),  X1V,65;  J.XI1,4,  XVI1I,30. 

3)  Vgl.  ferner  J.XII,G,  Xill,  38,  XIV,  15,  XVI,  25i  Lc.  IV,  11,  XX,8i 
McVU,7,  Vin,2.  26. 

4)  Audi  kommt  es  vor,  dan  sie  im  got  nur  den  platz  famecban:  La  Ylt«  36 
fan  MW  turnt f  ^giä/tu  ii  r<(  «i£r<{v.  J.  XVI,  30  puk  Hm»*  fraiknai,  Hs  oi  tftn^. 
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Die  Verwandlung  des  er.  partici])iums  oder  infiüitivB  in  einen 
nebensatz  hat  die  änderuug  m  dor  Stellung  bewirkt:  J,  XI,  33  Indaiuns 
Paici  qemun  miß  ixai  gretamlann^  rovc  ai  vfl'Jüvcac  «rr/J  'lot  dai'ovg 
yilatoviat;.  J.  XVII,  5  ftajiei'  halmida  at  j>fu<,  fauipixei  sa  faii bus  icesi, 
^  ilxov  7C(jö  toO  töv  AÖOfiOv  ttvai  jcaqä  aoL 

b)  Partikeln. 

Es  bleibt  besonders  auch  bei  diesen  ahweichungen  stets  zu  berück- 
sichtigen, dass  vrir  die  vorläge  des  Goten  nicht  kennen,  sondern  nur 
annähernd  zu  reconstruieren  vermögen:  J.  VII,  51  nifm  faurpia  hauaeip 
fravi  imma,  mv  ^fj  axot'ai;  /tag'  aiioü  TtqitiQOv.  Mc.  1,  10  jnh  jnrt?' 
pro  inncjaggaiids  framis,  xat  7CQo,iäc  t/.üt^ev.  ,1.  XI,  17  jtipan  fuiic-or 
dagans,  tiaaaQac:  hteoa::  r^St].  Mt.  IX,  27  Ifsua  jainpro,  iyuiit^ev  Tt^ 
YrjfToß.  Mt  IX,  33  sua  usknnj)  waSt  i^üvr^  o^itag.  Mo.  XV,  12  aftra 
andhafjands ,  d7eo/.oi^ei;:  ncü.ir. 

ÜbfT  die  stelluntj  der  coiij u n et i onen  im  got,  die  häu£g  vom 
gr.  abweicht,  vgl.  Koppitz.  Zeit.schr.  Ho,  25  —  44.  Die  wichtigsten  fälle 
sind:  Gegen  das  gr.  an  erster  stelle  steht  aippau,  ak  (J.  XVI,  27), 
allü  (Me.XII,  25),  appan,  auk  (J.  IX,  30),  ip,  jnh,  swfpanh  (Mc.  X,  39), 
pniiuh,  paruh,  uiile.  Gegen  das  gr.  an  zweiter  ütello  steht  pan ,  pan 
(J.  VIII,  19),  -nh.  Gegen  das  gr.  an  dritter  stelle  steht  auki  iaUttit<, 
pan,  nu  (bei  negationen).  Gegen  das  gr.  an  vierter  stelle  stobt  >iu 
(Lc.  XX,  33). 

Andere  ahweichnngrn  in  der  stelhiiig  treten  be.sonders  da  ein,  wo 
im  got  zwei  partikeln  züsamniontretlen :  //>  l>i]>r,  uil       (Mc.  IV,  10); 
ip  jabai,  lav  ol>v\  nu  jattai,  tav  yct^;  juh  jabai ,  d  /.ui.    J.  XVllI,  7 
ßaproh  pan  ins  aftra ^  naXiv  oiv  aviovg.   J.  XVI,  Iti  Uilil  nauh  jaJi  ni, 
ftiliffdr  nai  odxhi  u.  ö. 

c)  Negation. 

Die  Stellung  der  n^gation  im  got.  weicht  darin  häufig  von  der  ^r. 
ab,  dass  die  negation  enger  an  das  praedicat  gezogen  wird:  tfc.1,45 
Sitfoswe  ü  fupan  ni  mahia,  &tm  ^ynitt  aör^  ^tivaa9ai\ 

Besonders  zu  beachten  ist  auch  die  Stellung  der  negation  bei 
hfoshunt  mannahun  u.  a ,  wo  die  gr.  vorläge  stärker  eingewirkt  hat 
(Zeitschr.  33,  I6fg.)>. 

1)  TAno  ^m&ixQ  aufätolluDg  aller  abveichiueen  TOm  gr.  text  ia  dieser  benehang 
&udet  sich  Zeitschr.  33,  12fgg. 

2)  ho.  Vin,  12  ist  durch  die  Stellung  der  negation  beim  vcrbum  ein  gauz 
laboher  sino  henuisgekommeii:  e»  palaubjanian»  ni  ganUaina^  Tim  /tii  »«ot»^ 
üttpifs  ao)&Qaif,  Violleiditani  I  Ration  bosondors  borvotxtlbeben,  ist  sie  J.  XIV, 22 
untgestelli:  iß  ßixai  mamndai  ni,  *tA  ou^^  rft  xdoft^ 
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tl)  Vorlunn  «ubstantiviim. 

Häutig  steht  ira  trot.  das  verbum  Substantiv  um  gegen  das  gr.  vor 
deüi  subject  oder  praedicatsnoiiien,  z.  b.  Meli,  19  itnd  paiei  mip  im 
ist  brupfapSj  iv  Jt  ö  viftfi'og  fier'  avr&y  faciv.  Mo,  XIII,  28  neha  hi 
äsam,  tyyr>;  tö  i^^Qoc;  httv.  Lc.  X,  7  wairps  auk  ist  waumiwja  mh- 
dons  seinaizos,  ä^toi;  yaQ  6  tQyärijc;  roß  ftia^oC  avt<^  ^otik  Lc.  XYIII,  3 
wasup  pan  jah  tiriduwo,  x'tQf^  v»**  Lc.  IX,  18  qipand  wisan  ßos 
manageins,  Xtyovaiv  ot  ^hoi  elmi.  Lc  XIX,  17  in  leiHlamma  waH 
iriygu's,  tv  tlaxiaiti>  mofdg  iyivov.  HcYllf  4  tat  tnanay ,  rtoHd  lattv. 

Vorgestellt  ist  das  T6rbum  subst:  Lc.  IX,  4S  unte  sa  imnnista 
wisandt  in  aUaim  ixwis,  6  yd^  fttxQ^reQog  iv  rtäow  ifär  irrdqxiavK 

In  einigen  fiUIen  steht  auch  das  Terbum  subst  im  got  hinter 
dem  subject  oder  praedicatsnomen:  Mc.XII,37  imma  summ  ist,  htlv 
whq  etvtcß,  J.  XTIU,  25  ip  Seimon  FaUrua  «w,  Si  Sifuop  IlirQos, 
LcTIII,  11  afpan  fata  ist,  taup  di  airr^.  LcII,  25  akma  weihs  was, 
mdüfta  ^  Sytop.   L&  TI,  47  galeiks  ist,  http  Sftmog*, 

Capitei  IL 

Sdiwaakaafea  der  llbenetsaaf  In  gebraaefe  der  fDnawVrter. 

Eiae  beeondere  stellang  nehmen  in  der  übersetznngstecbnik  natur- 
gemfiss  die  formwörter  ein  (artikel,  pronomina,  partikelD).  Sie  stellen 
das  gebiet  dar,  auf  dem  sich  abweichungen  auch  bei  der  treusten  Über- 
setzung ergeben  müssen,  so  dass  es  kaum  möglich  ist  zw  entscheiden, 
ia  welchen  fällen  stilistische  motive  gewirkt  haben.  Dazu  kommt  noch, 
dass  wir  nie  mit  Sicherheit  die  gr.  vorläge  des  Goten  in  diesem  punkt 
bestimmen  können.  Fr.  Kauffmann  sagt  in  seinen  Beiträgen  zur  quellen- 
kritik  der  got.  bibelübersetzung,  Zschr.  31, 187:  ,,Für  jede  bibelhandschrift 
muss  ein  gewisser  Spielraum  gelassen  werden  im  gebrauch  der  form- 
wörter fartikcl,  pronomina,  partikeln).  Es  ist  unmöglich,  eine  foste  richt- 
schnur  de.^  usus  zu  tiiidni:  es  ist  a!so  unbillig,  au  die  erotische  fassunpf 
stren^'ore  anfordermigr'n  zu  stellon  wie  an  die  übrigen  bibeltexto.  Man 
wird  im  allgetiuMiion  ohno  weiteres  voraussetzen  dürfen,  dass  dem  über- 
?p\7.pr  der  ihm  eifieno  bestand  von  seiner  unroitteibareu  griecbiscben 
vorläge  geliefert  worden  ist'' 

Lateinischer  einfluss  und  der  von  paraüelstellen  wird  p;(nviss  auch  oft 
anzusetzen  sein,  doch  Jasst  sich  hierüber  schwer  bestimmtes  ausmachen. 

I)  TielMoht  mcht  um  omsteUaDg  des  Twbam  aabsL,  80od«ra  des  pronomens 
handelt  «■  sich  J.  XII,  2  tetu  9um»,  tk       Lc.  XTIII,  2  fteiM»  wtw  tum»,  Jt^riff 

JH  »]»'. 

2}  Verlesen  iiit  der  gr.  to.xt  Mo.  XIII,  29  8(jup,  tatip  (geles.  iat4). 
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Der  goi  artikel  ist  viel  seltener  als  der  gr.  Eine  sammiung  der 
sftelleD,  aa  denen  im  got  gegen  das  gr.  kein  artikel  stehti  findet  sioh 
bei  Eckhardt,  Über  die  syntax  des  got  relativpronomenSt  Disa.,  Kalle 
1875,  s.45fgg.  Vgl.  im  übrigen  Bernhardt,  Der  artikel  im  got,  Progr., 
Erfurt  1874. 

Im  allgemeinen  erh&lt  (z.  b.  bei  einer  verbindiug  von  nomen  und 
attribut)  im  got  nur  das  attribut  den  artikel,  während  im  gr.  der  artikel 
auch  Tor  das  nomen  gesetzt  wird;  vgl  Oering,  Zeltschr.  5,  311  ^ 

Got  sa  übersetzt  demgemäss  gr.  ah^  —  6,  6  —  ahdgf  6  —  lxc<- 
pog,  htüvag  —     vgl.  Schulze,  Olossar  s.  355  und  356. 

Nur  in  ganz  wenigen  fällen  steht  im  got  der  artikel  gegen  das 
gr.:  LcIII,  14  frehun  ßan  im  jah  ßai  miHUmdam  qipandans,  in^fti^ 
%tav  Si  adrdr  xm  tfr^revc^fim»  UyovTESt  um  das  partioipium  zu  8ub> 
stantivieren.  Lc.XX,20  insandidedun  ferjans  ßam  tu  liutein  kuhtjan-' 
dan$  »k  garaihtmu  ttnaan,  d/rioreiXav  fyxa^«Toug  t/to^t^vofiivovg  eav» 
tobg  dixaiovg  ämi,  wo  das  nachfolgende  attribut  im  got  gewohnheits- 
mässig  den  artikel  erhält   Mc.  I,  7  qimip  swiv^xa  mi»  ta  afar  mts, 

Sonst  ist  nodi  an  abweichungen  in  bezug  auf  den  artikel  zu  er* 
wähnen,  dass  im  got.  attribute,  die  einer  porson  in  der  directen  anrede 
beigelegt  werden,  durch  das  persünlicbe  pronomen,  im  gr.  durch 
den  artikel  angefügt  werden;  z.  b.  Lc.  VI,  25  wai  htms  jus  sadaris  nu, 
ovai  iffiiv  oi  ifiTftnh^iitvoi.  Lc.  VI,  20.  21  audagai  jus  utUedanSf 
fiandQtiH  Ol  ftuifxof,  audagai  jus  grcdagans,  ftaimgiot  o\  Tteivürceg^ 
a/udagai  jii^  gretandans,  ^a^a^ioi  oi  ytXaiovisg.  Lc.  X,  15  jah  pii  K. 
pu  und  himin  uahauhido,  wi  ai>  K,  ^  ^wg  toß  ovaavoC  iiluo&äiaa, 
Mt  VI,  9  aita  uruar  pu  in  himimm,  rtdvi^  ifißv  ö  h  toig  o^^omm^*. 

2.  Pronomina, 
a)  Personalproiiuin i na. 
aa)  Gegen  das  gr.  zugesetzt 
Besonders  das  Personalpronomen  als  subject  findet  sich  im  got 
zugesetzt    Für  die  erste  und  zweite  person  sind  es  folgende  stellen: 
ik  zngeeetzt:  Mo.  I,  7,  XII,  36;  Lc.  UI,  16,  YI,  42,  XIX,  13,  XX, 43; 

1)  AnanahaifiD  konunen  aacb  hier  Tor,  s.  b.  Ho.  III,  3  Jah  qaß  du  ßamma 
mann  ßaimta  gaßamtana  ktibatidm  hanAt,  tutl  Uyi*  raS  Avtf^jry  w  iSri^uftft^^ 

IjfOVTi       x^'i'";  80  noch  Lc.  IV,  22-,  J.  VI,  27  u.  ö. 

2)  Bio  abweichuDg  im  <^nt  ist  vielleicht  durch  Mt.  III,  II  ü  St  nnioio  ftov 
ifixöfiifog  oder  J.  1,27  d  dnüiut  ^lov  l^j^ö^tvot  bervorgerofan ;       Bernh.  aam. 
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J.  IX,  11.  25,  XIll,  20.  34,  XTV.  28.  Hl.  XV,  12.  15,  XVI,  16.  pu 
zuge<?Pt7t:  Mo.  I,  24;  J.  XIII,  38  (wo  Wultila  für  ^r.  or  virileicht  av  las), 
J.  XVI,  30.  iieis  zugesetzt:  Mc.  XIV,  63;  J.  XVIU,  30.  Jm  zugesetzt: 
ML  XXV,  41;  Ix».  X,  23,  XVII,  6;  J.  XIV,  28. 

Weit  biiuiiger  ist  es,  dass  der  Gote  das  Personalpronomen  der 
dritten  person  einführt;  vgl.  G.L.  §  199b. 

Oft  kommt  es  aber  auch  vor,  dass  das  persona Iprunornen  als  ob- 

ject  (im  weiteren  sinno)  zugesotict  ist*,    ixe  findet  sich  gegen  das  gr.: 

J.  XVI,  4;  Mc.  V,  37. 

bb)  Gegen  das  gr.  fortgetasseo. 

Hier  handelt  es  sich  um  weit  weniger  falle. 

Als  subject  ist  das  personalprononien  in  folgenden  fallen  fort- 
gelassen: iytj  Lc  XIX,  23;  J.  XIII,  14;  vfieig  J.VIII,  46;  adtög  Lc. 
XIX,  2. 

Ausserdem  pflegt  der  Oote  die  phrase  ö  di  dn^of  durch  ßamh  qap 
widenugeben:  Mc.  X,  20,  XVI,  6;  Lc.  m,  13,  YIU,  30.  52,  X,  26, 
XIV,  16,  XV,  31 ,  XVI,  6.  Dagegen  J.  VI,  2U  paruh  is  qap,  6  Si  Uyu. 

In  participialoonstructionen  fehlt  das  personalpronomen  Lc. 
YH,42  nt  kahandam  pan,  /a}  t%(5»vw¥  de  ahO»  (sonst  wird  ah&>>  durch 
im  gegeben)  und  Lc.  XV,  20  fairra  wisandan  gaaaht  tna  aUa,  ahoB 
ft€nt^  Sbrix<nitog  «der  adt^  6  reartlQt  da  hier  im  got  eine  andere 
construction  gewühlt  ist 

Als  object  bleibt  das  personalpronomen  häufiger  fort,  doch  nur 
in  der  dritten  person:  ah^  9ft  IX,  14;  J.  VI,  8,  IX,  26,  Xni,36.  38, 
XVI,  29,  XVm,  23;  Lc.  XIV,  18;  Mc.  XI,  7.  adt^  J.  XI,  25.  a^dy 
Ha  1,40,  X,  17,  XIV,  44.  a^rd  Lc.  IX,  47.  odrolg  Hc.  X,  3;  J.VI,20, 
Vn,  16,  X,  25;  Lc  m,  11.   advo6g  Mc.  X,  6'. 

Selbstverständlich  ist,  dass  der  Oote,  wenn  er  gr.  unpersönliche 
▼erba  durch  persönliche  oder  infinitiTconstructionen  durch  rerba  finita 
Übersetzt,  die  im  gr.  stehenden  personalpronomina  nicht  beeonders  durch 
got  widergibt;  Tgl.  O.Lu  §  199  anm.  3. 

1)  Da  (iiese  fälle  bei  C.L.  uicht  gesammelt  siud,  iladeu  sie  sich  hier  m- 
aaBunragaatoUt  Für  die  ertt»  nod  aweilA  penon  sind  es  folgende:  mtk  Lc.IV, ?; 
J.  XV,  24.  mi$  Lo.  VII,  44,  XV,  12.  ßu»  La.  YII,  46.  inmm  Mc.  X,  4.  Für  die 

dritt  -  ppreon  sind  die  fälle  sehr  zahlreich:  tnima  Lc.  V,  14,  VTI,11,  X VIII, 40;  Mc. 
VII,  2ö,  XIV,  47;  J.  IX,  ü.  ina  XIL  1,  XV,  31;  Lc.  VT,  Ifx  im  Mc.X,  29; 
Lc.  IV,  4L  ms  Lo.  VII,  19.  du  innna  Lc.  IX,  12.  13.  du  im  Lc.  IX,  55.  ana 
im  3.  vn,  30. 

2)  NmIi  Kaniimatiii  (Zeitaehr.  31, 169)  ist  ta  leaen:  J.  VI,  15  Jak  teilmm  tna, 
Mtt'i  ttQjtff^uy  ui'töp.  J.  VII,  12  Jak  birodeim  mihila  va»  bi  m»,  ittA  yoyyvo/ti^ 
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Fortg<  lassen  ist  das  ^r.  peisonalproaomen  im  genitiv  Mt  IX,  16; 
J.  XVI,  17  {aviov);  Mc.  VII,  25  (ai'flji;)'. 

cc)  Pronomen  redprooam,  sania  und  sübtt. 
Gr.  tavtoü  gibt  der  Gote  an  veischiediHien  stellen  durch  das  pro- 
nomen  reciprocum  (sia  miaso);  z.  b.  Mc.  I,  27  swaei  sokidedun  miß  sü 
misso  qipandans,  &ati  aiTLtjiEiy  /cqö^  'tarfoi\:  X/yotTag;  so  noch  Mc. 
IX,  10,  XI,  31,  XVI,  3;  J.  VU,  35,  XII,  19.  Vgl.  G.L.  §  200,  anm.  7. 
Mt  XI,  16  wird  xai  ycQoatptavcSat  toi$  ht^oig  gegeben  durch 
anpa[rana]. 

Während  das  gr.  reflexiTuni  iwroO  gewöhnlich  durch  das  got 
Personalpronomen  verbunden  mit  silba  flbersetst  wird,  ist  an  einigen 
stellen  silba  fortgelassen:  Lc  XVI,  9,  X Vn,  U;  J.  Xn,  6.  32;  Tgl.  G.L 
§  200  anm.  6. 

Sama  äbersetzt  auch  gr.  «T^*,  z.  b.  Lc.  XVII,  34  am  Ugra  samt», 
int  xJUV^  liiä^f  ebenso  Mc  X,  8  (vgl.  G.L  §  198  anm.  2b). 

b)  Relativ-  und  demonstrativpronomina. 

aa)  fJegen  das  gr.  zugesetzt 

Wenn  adveibialo  ausdrücke  und  participien  mit  uitikcl  im  got 
durch  relativsützo  widergegeben  werden,  so  tritt  gegen  das  gr.  oft  das 
demonstrativprononien  sn  vor  den  rclativsatz  (z.  b.  Mo.  V,  15  Jtana 
saei  hahaida,  tbv  tox^y-otou  1x5.  IX,  61  paini  paiei  sind  in  garda  Wöt- 
namma,  tote:  tlg  tdv  otutSv  ^loi^)'-. 

Seltener  wird  das  demonstrativ  zugesetzt,  wenn  schon  im  gr  ein 
relativsatz  steht  (z.  b.  Mt,  V,  32  Jak  sn  i^ei  afsatidn  Uitgaip,  /mI 

1)  Schon  bei  der  Stellung  too  subject  und  piaedikat  kam  es  vor,  daas  die 
fornelhaften  sät ze,  welche  eine  direct»  rede  einldtw,  beeondeca  oft  abweidinngeD 

seigCD.  Noch  deutlicher  tritt  dies  beim  zusot/.i*n  und  fortlassen  der  personalpronomioa 
liorvor.  Von  '!<mi  aügRriihrton  stt>lleii  haudclf  «s  sich,  sehen  wir  vou  dorn  schou  er- 
wäiinlou  jHjruh  qap  ab,  uucb  in  17  falJeo  um  solche  oiiileitun^sruiiiieln  der  dirccten 
rede.  Eft  rind  diee  unter  den  sualtsen:  Me.VI],  28  (i 

IX,  13  (du  mma);  Lo.lX,55  («ft»  tm).  Unter  den  «nslMeangen:  J.  VI,  8,  IX,  26, 

XIII,  3f'.  38.  XVI,  29,  XVI1I,23;  Lc.XIV,l8  («rrw);  J.  XI,  25  («t-ij;);  Mc.  X,  3, 
J.  VI.20.  VII,  1(1.  X.  2.';  Tvc  III,  II  <^uiioti)^  so  da.ss  z.  b.  von  «itw  alle  stellen 
aus  dem  Johanoesevaugflium  iaei unter  fallen,  von  uvxoli  überhaupt  alle  fälle.  Eine 
Zusammenstellung  solcher  abweicheadea  eüifübruugsfurmoln  gibt  Kouffmann  Im  das 
J<rfiannesevMigelittm  Zeitachr.  31 ,  1B6  („Das  wesentlidw  dieser  gruppe  Ist  die  formell 
haftigkeit  lud  diese  erklirt  und  entschuldigt  sugleiob  das  TOrbalten  des  eitiielnea 
autors"). 

2)  Audere  falle  bei  Schulze,  OlosMr  a.  369. 
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fav  drroleXv^uvTjr  yn/tija^j,  J.  XVII,  9  ak  bi  pam  pamei  atgaft  ww, 
lUil^  Tftqi      didwMxs  juoi.  Lc.  1,  4  ei  gakurmais  pixe  bi  poei  galaisips 

liC  Vn,  43  pam  jfawmja  pammei  managixo  fi^agaf,  htolaftßAw  6V» 

Um  einen  coiyimctioDalsate  bandelt  es  sieb  J.  XVI,  9  bi  frateaurkt 
nMis  paia,  Patei  ni  gakmf^nd,  ntqi  dfia^tias  ftiv,  5u  od  ni- 

Eänfloss  des  nebensatses  liegt  aucb  wol  vor  J.  XVni,  13  sa  was 
mik  swaihra . . .  saei,  fjv  yoQ  fcev^eQÖs , . ,  Sg.  Mc  XI,  23  ak  gaikiuhjai 
pata,  H  paiei  qipip  gagagyip,  dlX&  moteöojj  Sri  ä  liyu  yimat. 

bb)  Gegen  das  gr.  fortgelassen. 

Jjs,  XV,  32  bropar  peins,  6  ddelipdg  üov.  oSwoc;,  Ha  IV,  16  jah 
sind,  mi  oSroi  daiv. 

cc)  Sonstige  abweiehungen. 

Gr.  rolat  i  V  pron  onien  ist  im  got.  durch  dem  on  strati  vum  ver- 
treten (ohne  relativpartikel),  z.  b.  Lc.  XVII,  12  laihun  prutsfiüai  maus, 
paih  gastopun  fairrapro,  dk'Aa  Xenqoi  avdqtc.,  oC  taTtjoav  no^^fo^ev. 
\jc.  XVI,  20  iMxaruSf  sah  aiwaurpam  was  du  daura  ü  banjo  futh, 
uiaCaqogy  hg  ifitßXt^TO  nqoQ  ibv  jtvXiuva  avioü  eik'Atüfityog.  Lc.  II,  37 
soh  pan  widnivo  jere  ahtaiitehund  jah  fidwoTf  sah  ni  afiddja  fairra 
aih,  xai  ai  rt)  if&»  dydo^'AOvta  teaadQtfiv,  ^  oH  dtplatavo  dftd 
roß  tSQoa  u.  ö.^ 

Umgekehrt  tritt  bisweilen  got.  relatiFpronomen  für  gr.  demon- 
Btrativnm  ein  (z.b.  Mt  XXVU,  46  paiei  ist,  toCt'  carn). 

In  andern  f&llen  steht  got  relatirpronomen  für  gr.  intorroga« 
titrnm:  J.VI,  6  wissa  patei  habaida  taujan,  jjÖsi  ti  ^fisKKt»  nomp 

1)  I.e.  VIIT,  15  f/fti'  fffiiil ,  pni  ff  /  tn  hfiirh'ff  tjotlmuum  .  .  .  ovio<  tlan'  afii- 
rti;  if  udoihii  y('i.''i,  ist  dit«^  zwt-iff  \u\  /,u^^fs<'tzl,  um  gr.  oJ'rti't»  wid('rzuf^''l'<-»n. 
£beoso  Mo.  iX,  1  ftai  ixei  ni  kamjand  duti/Mttt^,  oirivts  od  fti^  yfüatavitu  i}uvutov. 

So  abanebst  goL  mihwuh  saei  gr.  »äi  Sam,  z.  b.  Ht.  X,  32  sahaxuh  nu  tati 
am^üwUip  mi§,  nät  ol»  Sat*g  6fioloY^^  tv  ifiof,  ferner  got  paiahah  pd  gr. 
S  1^,  c  b.  J.XV,  7  ptiiahah  fei  witnß,  S  iäp  mnu  (vgl.  auch  J.XV,  16)  wul 
llinliohes. 

2)  n.T,.  hat  Jxita  ani^ezwcifelt  und  Bernhardt  las-^t  rs  nut  linufuiiL'  auf  (».L. 
fort.  Vgl.  dazu  die  aasfuhruog  bei  Küiigliardt  (Pif*  "yntax  lioi  got.  j^jirtik* !  <  /,  Zeit- 
schrift 8,  2d3fg.)<  der  ßata  verteidigt  und  scinu  KyuüiküHeiie  btideutung  etlUtt 

3)  Um  den  «rsats  eiaer  relativen  conjunotion  duroh  eine  got  demonetntiTe 
Ittudelt  ee  «ich  J.  XVI,  25  ptmuk  mipm  m  Pwuueip»  «n  g<^ukom  rodfa,  Su  ofiititt 
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oder  auch  für  gn  indciinitiim:  J.  III,  3  niba  saei,  idv  /<jy  tiq,  (ebenso 
J.  in,  5,  XV,  fi).  Ki<:cntünilich  ^ot.  ist  die  form  des  relativuins,  das 
sich  auf  eine  <  rsti'  uUer  zweite  peiison  bezieht  (z.  b.  Mc.  1,11  in  puxei, 
tj ,  ebenso  Lc.  III,  22.  Lc.  XVI,  Ib  jua  )tiju]i,  Juxei,  vfia^  ias6  oi\ 
vgl.  Q.L.  §  203,  2)». 

c)  Possessi Tpronomen. 

Das  got.  possessiv prononien  gibt  in  einigen  fällen  den  dat.  des  gr. 
persönlichen  pronumi  iis  wider,  z.  b.  Mc.  V,  9  ha  namo  peiii?  jnh 
qap  du  imma  :  naino  ineiu  hii</(iinn,  rl  oro^id  aoi;  •/.ai  Uyft  ai  rot 
^ieyeihv  ui'o^i«  fioi;  ebenso  \'lll,  30.  Hierher  gehört  auch  Mo.  V,  2ü 
uiUuHiHU  scinaniDta ,  tu.  iraQ'  ai  iFj^  yiayia-'. 

Oft  steht  im  got.  da^  putK-sessivpioiiünieu,  wo  sich  im  gr.  nur  der 
artikel  fiiniet;  ^It.Y.  24  nflel  jaiinir  fio  (film  ftpina,  arfec  y^u  lo  ()oiqov. 
So  noch  L(\  Vir  11,  X,22.2;!,  XV,  12,  XV1U,1:3;  J.X1,1Ü,  XIV, 31 
(vgl.  G.L.  ij20l,:]). 

Fortgelassen  ist  das  {»ossessivum  J.  V1I,H  pni  sipott^os,  oi  ^a- 
Oijiai  aov.  Ix;.  V,  23  />iis  frairdurhleisy  aoi  at  uiKt^Jiiai  aov.  Mt.V,3I 
fmxuJi  saci  afleiai  qen,      uy  u/toXvaij  ti)v  yLvutAu  ullov. 

d)  Interrogatirpronomen. 

Dio  gr.  doppelfragc  wird  nicht  nachgeahmt:  Mc.  XV, 21  Imrjixuh 
Iva  nemi,  rig  vi  a^.    Lc.  XIX,15  Jva  Imrjixuh  gawaurhiedi,  «ig  ti 

e)  Pronomen  indetinitura. 

Gr.  f/c  ist  fortgelassen:  Lc.  1,5  gndja,  ieqit^  ng.  Lc.  X,  30 
mauna,  avO^gmcog  iig.  JjC.  VTII,2  qinotiSy  ycrarMg  tiveg-  Lc  VII,  19 
iwatis  siponje,  dvo  uvag  tioy  fiad^^twvK 

1)  Sunieiks  scheint  ausgefalleu  zu  sein:  Mc.  X,  14  unk  pixe  tst,  r«»-  yuQ 
toiovTti>v  larfp,  da  joiovtm»  floiut  durch  pixs  swaleikaixe  gegeben  wiid,  z.  b. 
Lo.  XVIII,  16. 

t)  Attch  gr.  (&tos  übersetzt  der  Oota  mit  dem  ponBaBirpranomeB:  Ht  IX,  1 

j'ah  qnni  in  »inai  baurg,  »nl  ^iü^iv      vi^  7^/«»'  n6Xtv;  so  Lc  II,  3^  YI,  41; 

J.  VII,  18. 

3)  Nicht  ganx  goimu  ist  übersetzt:  .1.  XVIII.  21  his  mik  fraiftnis,  li  ue 
fiHittüi.    J.  XllI,  18  wird  gr.  relativpronomen  durch  got.  intorrogativpronoracn  ge- 

4)  BjgODt&mliob  ist  die  übersettang  von  rtf  durch  »um*  numne:  IiC.VIII,49; 
|lo.XV,21. 
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f)  Genus,  namerus,  casus  und  person  des  proDomens. 

Ein  demonstratiT-,  interrogatiT-  oder  relativpronomen  als  subject» 
das  im  gr.  im  genus  des  praedikatsnomens  steht,  ist  im  got 
neutrum:  Mc.  VI, 3  mu  paia  ist  aa  Hmrya,  odx  oSt6g  iarip  6  mtü»r 
(vgl.  G.L.  §208,  2)1. 

Ferner  stehen  got  pronomina,  die  zwei  peisonen  ▼erschiedenen 
gesohlechts  bezeichnen,  nicht  wie  im  gr.  im  mascoliuum,  sondern  im 
neutrum:  I>c.  11,6  mifipami  pO  westtn  jairmr,  h  z^/  elvai  avioig  iyLU 
(vgl.  G.L.  §  208,3).  Das  genus  der  pronomina  richtet  sich  im  übrigen 
natürlich  nach  dem  beziehungswort  und  ist  im  got  selbständig*. 

Im  numerus  der  pronomina  sind  folgende  abweichungen  ver- 
zeichnen: Lc.11,34  Jah  piupida  irm  Symaüm,  xcu  €vl6yi^asp  avtovg 
Srfttütp^    Lc.  1,05  Jtaim  bisHaudam  ina,  toig  ntqtor/Mt  rag  «rdrot^^. 

Die  gr.  attraf  tion  dos  relativums  remieidet  der  Gote  in  seiner 
Übersetzung;  z.  b.  J.  XV,  20  gamuneip  pis  wamdift  Patci  ik  qap,  ^ptj- 
fjovevere  toC  loyov  ov  tyut  et/tov.  Die  falle  sind  ziemlich  zahlreich: 
J.  XVIT,  f).  9:  Lc.  1,  20,  XV,  16,  XVU,  30;  Mc.  XUI,  19  (vgl.  O.L. 
§  266  auin.  1)'. 

In  casus  und  numerus  sinngemäs.<  ül)ersetzt  ist  Lc.  IV,  6  paia 
waldufni  pixe  atUitUf       i§ovoiap  tcojti^v  äjcaaav^. 

8.  ParÜkela. 

Behandelt  werden  im  folt^endon  nur  <lie  Heiden  falle,  dass  im  p>t. 
Partikeln  zugcjsützt  udor  f'ortgcla.ssen  sind,  da  über  änderuugen  in 
der  Stellung  schon  s.  182  gehandelt  ist 

1)  Doch  k(.mmt  aneh  der  siMcbliUB  an  den  gr.  spiacbgebiwtcdi  vor:  Mc.  IX,  7 

tu  ist  sunus  meins  sa  Ituba,  o^rdf  taitv  u  iii6<;  /iov  6  äyanritög. 

2)  Auffalüf;  sind  dpmgppetiiiVujr  y\<:.  XV,  M\  i/j  'jn'hauhteis  gaiauhun  ina 
innana  gardis,  ßatei  ist  prnitoriaun,  oi  d(  aTQnrtetnu  t'tnqyuyov  ttvtw  tatu  tijs 
niXifet  8  lattp  ngittTiuQiov  und  Mc.  XV,  42  *mU  «POt  paraskaiwCf  SMi  iet  fruma 
uMaio,  inttüi  na^tmttvi,  ö  tarty  n^t^ßatc»,  wo  sieh  das  gmvs  des  nlativs 
nicht  nach  dem  beuehaogewoit,  tondern  nsdi  dem  praedioatsnonien  des  relativ- 
asbes  richtet 

3)  Massiuann  vermutete  ija. 

4)  Auch  i>ODst  umgeht  der  Goto  gr.  attraction:  Lc.  I,  72.  73  gamuuan  triggmos 
fteikaiKM  mmmmm,  mpi»  ßtaui  mpot,  ftvijai^t)vm  ^ut^ijx^  ti^^ap  r^oIT,  S^«y 
üftoat».  Uo.  ZU,  10  «toww  fammei . , .  *oh,  Uihi»,  S»,..  itiros,  etNHiao  Lc.  XX,  17. 

5)  Um  verlei^nnp  n  oder  currumpierungon  des  gr.  textes  handelt  es  sich  Lc.  XV,  8 
sumn,  i{;  (für  Lc.  VII!.  14  paiei  gahauajandans ,  ot  uxovonvTti  (of)  vgl. 
Beruh,  aum.    Lc.  IX,  31  ßat  gasaihanans,  oi  6n'd-(vtt(  (ol).    J.  Xlil,  3ä 

oi  (av).  Mc.  1V,8  ain,  Iv,  dnünai  (iv),  vgl.  itcg.,  abemo  Ho.  IT, 2a  lio.XII,13 
tttmoit  tipäfj  wo  wahncheiiilkih  f«r/c  geleBen  wuide. 
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1.  Partikf'ln  sind  gegen  das  gr.  :'i!cosetzt: 

jah:  Mc.XIV,66(pleonast.);  Mt.XXV,40;  Mc.lII,35j  J.Vm,2ö, 
IX,  15,  XI,  35;  Lc.YI,a8,  VIII,  2,  IX,  59,  XVm,3.12. 

uh:  MtXXVn,65;  Mc.XVI,7;  J.  Vn,41,  1X,9.16,17.  X,2L 
In  doppelfragen:  Mt  XI,  3;  J.  YII,  17;  Hc.  XI,  30;  Lc  XX,  4.  Pleo- 
Bastisch:  McVIII,!;  IicXy,26;  J.  XI,31>. 

ptüei:  IicXVII,34,  IV,  25,  Vin,20. 

pd:  J,  Xin,38. 

ei:  J.  Xnr,  29  (pleonast.).  Lc.  VI,  12  xai).  Zwischen  zwei 
imperativen  ebenfalls  im  sinne  ?on  xac:  MtXXVII,49;  Mc.  VIII,  15, 
XV,  36.  Im  sinne  von  Bvt:  Mt  X,  23.  42.  Im  sinne  von  8mag:  Vi 
Vm,  4,  IX,  30;  Mc.  I,  44.  Nach  wiljan:  Mt  XXVII,  17;  Lc.  IX, 54, 
XVIII,  41;  Mc.  X,  51,  XIV,  12,  XV,  12. 

fP:  MtV,19;  Mc.  XV,31;  I^.  XVIII, 8;  J.VI,58,  VU, 8.23.29; 
Vm,  15.23,  IX,  12. 25,  XI, 29,  XIV, 8. 24.  XV, 5, 
appan:  Lc.  XV1T,22,  XV11I,8;  J.  XV, 7. 
afNs:  Mt.V,  39  (nach  V,34?). 

pan:  Mc  X,2öi  J.  XI,  25;  Lc.  II,  2.  37,  V1I,8,  V11I,8,  IX,3, 
XVII,  3« 

panuh:       1,26;  J.IX,28,  XU1,36,  XV11I,24.38. 
nu:  J.  XI II, 32. 
paunu:  Mc.  XIV,  6. 

paruh:  J.  XIIT  H   XTV.5.9.22,  XVI, 29,  XVIII, ö. 
MtV  J.  VII,  48;  Mc  X,2a. 

Sehr  oft  stehen  nun  zwei  got  partikeln  tautologisch  für  eine 
gr.,  so  dass  man  von  einem  wirklichen  zusatz  nicht  reden  kann.  Be- 
sonders pan  Terbindet  sich  gerne  mit  andern  partikeln  (vgl.  O.tu  §  284, 2)*. 


1)  Ausserdem  tritt  uk  sehr  h&ufig  ia  verbiaduog  mit  andern  ptrtikebi  auf; 
Tgl.  Zeitacbr.  33,27. 

2)  Tempord:  MclV,35;  J.YU^SS;  Lo.11,42,  1(1,  16;  XVI,  23. 

3)  jah  pan  =  ik  J.  XI, 42,  XIV,  21 ,  XVIII ,  18 

»xal  J.  XIV,  3.7. 

ei  jah  ^ /«)  f.*  .  VIII,1. 

ip  pan  =  6i  Mt.  XXVH,46;  Lo.  Vll,  öO,  XVU,  iö;  J.  Vlü,  dft 

/xtn  fTHk         =di  J.  XII,  10. 

Paproh  pan     =»=  fnuxa  Mc.  VII,  f);  Ix.  XVI,  7;  J.  XI, 7. 

eroüv  J.U1,25,  XVIU,  7. 
Paruhpan     »  d»  Lo.  Vm,  23. 
ip  stMptMih     ^  nXhr  Lo. XV1II,8. 
appan  nctpauh  ^  nl^  Lc  XIX ,  27. 
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Drei  got.  partikeln  für  eine  gr.  steheo  J.  Xil,  10  munaüUdtmt^ 
Pan  ttukt  ißovXevawvo  diK 

2.  Partikeln  sind  gegen  das  gr.  fortgelassen: 
dd:  McVn,36,  X,  27,  XI,  8;  U.  U,  44,  X,5;  J.Vm,46.  50, 
Xn,37,  XVI,  20. 

iiiv:  Lc.  111,18,  X,2. 

m:  Mc.n,22;  Le.I,36,  11,4,  VI, 4. 35,  YU, 49,  X,  4;  J.  VI, 36, 
Vin,16,  XI,  SU  Xn,26,  XIII,18,  XVn,Lll,20. 

vi:  Mc.  XT,36;  Lc.n,16  u.  5.  (vgl.  O.L.  §258  anm.3). 
ni^i  J.  XII,43. 
Sri  MIT,  10. 

roQ'.  J.  111,24,  XIU,29,  Xiy,30;  Uß.IX,34. 
8u:  LcVII,43,  Mo.  XI, 23. 

oh:  Mc.  XII,  23,  XX,  44;  J.  VI,  30,  VIII,  12,  IX,  7. 19,  X,  31, 
XI,6,  XII, 21,  XIII, 30,  XVIII, 33,  XIX, 4.8. 
Ixga:  Mc.  IV,  41;  Lc.  1,  66,  Vm,25. 
dtg:  Lc.  11,37. 
ofewg:  J.  VU,4(). 
7[d?.ir    Mc.  111,20«. 

Mc.  \  II.  12  (ni     ovAtci)  ist  -tri  unübersetzt  geblieben, 
Qr.  idov  ist  fortgela-säen  Lc,  1, 20  jah  sijais,  xai  Idob  taj^,  Lc.  II,  9 
$  aggilw,  xa<  idöv  äyyeXog. 

Auch  hier  kann  man  nicht  von  eigentlichen  auslassungen  reden, 

■wo  mehrere  gr.  partikeln  durch  eine  got.  \f idergegeben  werden.  So 
steht  Lc.  XV,  32  waila  wimn  jah  ['!:!> futu,  ev<pQavdtlvat  di -/.al  yaQT^iai . 

•  VI,  14  tluppe,  A.ai  6ia  rofro.  Ia-.  III,  9  npjxin  Ju,  t^Örj  df.  Y£ti. 
Ix".  XIV,  26  natthiip  pan,  tu  öi  v.ai  L  XVIll,  11  aipjMiu,  })  -ml. 
Lc.  XVI,  13  andixiih,  1^  ydq.  Mt  IX, 3  jkiruhf  yuu  idot;;  ebenso  Lc  II,  25. 
Mt  IX,  2  panuhf  wxi  idov. 

So  gibt  der  Qote  gr.  et  fti^y  welches  den  irrealen  bedingongssabs 
einleitet,  nur  durch  ni,  nih  wider,  indem  er  die  iradingang  darch  den 
modus  ausdrückt:  J.  IX,33,  XV. 22  u.  ö». 

Partikeln,  <iio  im  gr.  widerholt  sind,  worden  im  irot.  oft  nur 
einmal  gesetzt:  J.  XVII, 23  e»  sijaina  . . .  jah  kunnei,  ^Iva  ii»aif  . . . 

1)  ßan  iat  sageseist  Mt  IX,  17  bifA  ßan  jak  mm  uaguintßp  »nl  6 

2)  Nach  KauffmauD  (ZeiUoUr.  31,  IHM)  ist  zu  lesen  J.  XVilJ,  m  jah  pata 
qipand*  aftra  galaip  ui^  xkI  toOto  cfji«w  «iLUf  H^9ttr  (vgl.  XIX ,  4). 

3)  So  ssch  Mo.  Xm, 20  jah  ni,  »ttl  ff  juif.  Foraer  Mt.  VI,  1  «riffpau,  cl  /tijyt. 
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xat  iVa  yiPtoa-Arj.  Lc.VI,22  auäagai  »fiuj^  ptn  , . ,  jahf  lAeaü&^U  iatt 
Srav  .  .  .  y.ai  Hrav. 

Es  kommt  fr^i^ilich  auch  vor,  dass  der  Gote  gegen  das  gr.  die 
Partikel  wie  diu  praepositinn  widcrholt:  J.Xin,29  stnnai  mtmdedun 
ei,  Hille  .  .  .  patei,  tivf<^  -/ocq  tdoxoi  f,  trcsl  .  .  litt.  Mt.  V,45  atta 
garaikiam  jah  ana  inwiäam,  im  öiTiaiovs  mal  ddiMv^K 

4*  Htgftliai. 

Die  doppelte  negation  Im  gr.  bildet  der  Oote  im  aUgemmfien 
nicht  nach,  vgl.  O.L.  §  213,4:  He.  1,44,  Xn,14.34,  XIV,  60,  XV,  5, 
XVI,8;  LclV,2,  VIII, 43.51;  J.VI,63,  XII,  19,  XIV,30,  XVI,23, 
XIX,  11*. 

Einmal  hat  der  Gote  ^gen  das  gr.  doppelte  negation:  J.Vni,42 

nih  Jtan  attk  fram  mis  silbin  ui  qantf  ovdi  yag  cr/r'  titai  ioC  ihjXv&aK 
Mc  XVI,  11  hat  der  Gote  gr.  a;ciavüv  mit  ni  gaUaüffan  ^\ier^G^rA. 
Zu  erwähnen  bleibt  noch,  dass  der  Gote  oi-re  .  .  .  oXti  durch 
ni  .  ..m  widerzugeben  pflegt:  Lc.  XX,  35;  Mc.  XII,  25,  XIV,  68.  Äho- 
lieb  Mc.  VI,  11  ni  ...  ni,  ^n]  .  . .  u/^J.'.  ^Ic  VIII,  26  m  . . .  «t, 
. . .  ii^L  Mc.  XIV,  68  fd,  oddL  Lc.  III,  14  n»  mannankun  .  ni 
mmnanhunf  iiifiiva  . . .  fii^K 

fib  Oaa  vtriNai  tabtUntfvuiii. 

Das  verbiun  aabatantivam  scbliesst  sich  seinem  ganzen  chankter 
nach  Qbetsetzangstechnisch  eng  an  die  formwörter  an. 
a)  £a  ist  gegen  das  gr.  zagesetzt 

Hier  bandelt  es  sich  am  falle,  bei  denen  meist  im  gr.  eine  ellipse 
des  hiUsrerbs  vorliegt,  die  im  got  nicht  nachgebildet  ist:  Hc.  IX,  34 

1)  AufTdllif;  ist  Mc.  VI.';*;  in  Iminios  ai/jßau  bouTg»  oißfvu  in  tuihaa,  tt( 

2)  DocL  tiiud  diti  auaiualimeu  recht  zahlrtiicb:  Ml.  XXVII,  11;  Mc.  11,  2,  III,  20, 
Vn,12,  XV,  4?  Lc.  IX,  36,  XVm,13,  XX,  40;  J.V,22,  IX, 33,  X7,5,  XVI,24. 

3)  Denselben  fall  hfttten  wir  J.  XTI,21.  wean  das  »weite  ni,  wAnim  radiert 

ist,  gelten  soll:  ni  ßatuiseips  ni  gavmn,  oixhi  urijuopn'n. 

4)  An  einigen  «stellen  liegen  fehler  od^^r  xingenauigkeitcu  in  d>'Q  got  par- 
tikelo  vor.  Lc.  V,  34  wird  die  gr.  frage  nicht  wie  souät  durch  ibai  ^Mdergegeben: 
Mt  magup  Mwnmt . , .  gttkuyan  faatan,  }it}  Svptne9t  tobs  vlabs ...  Tiot^Gtu  vr,artiw. 
Mi  XXV,  40  steht  jah  ßami  t&t  gr.  ttp'  Soop.  Lc.  V,  6  wird  im  got  dnrah  9wtf  in 
gr.  durch  angeknüpft.  Lc.  IX.  -H  (.  ht  für  gr.  xai  aijhßati.  J.  XII,  35  in  ixtris, 
fit»'  ifiSiv  Mc.  IX,  \:ijH=r.-.xm'.  Mt.  M,2i  jnf  ni,  ^  (wol  als  tl  verlesen).  Mc.  VIIT.IT 
unte,  hl  (wol  als  ort  verl^rson).  Mc.  IV,  12  nibai  hon,  /iijnorf,  statt  ibaihan,  das 
eonst  ft^fiou  älienetzt  (vgl.  Benib.  anm.).  Verleben  Lbt  der  gr.  text  TermatliQU  auch 
ML  Till ,  33  off  6»  ßam  daimanatjana,  nihfru  »al  ri  tm»  9tu^wt(ofUimi'  (vgL 
B«iib.  tma.). 
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hurjis  maists  wesi,  fiftZiov.  Mc.  X,  27  rynnnJtlriq  ist,  ddvraiov. 
Uc.  2^in,  22  jabai  mahieig  sijai,  d  di  vaiöv.  J.  XIV,  2  aßpan  niba 
tcesehia  ,  d  di  /iij.  J.  XIX,  5  $ai  ist  sa  manna,  «de  6  ütf^Qtaftos* 
Lc.  II ,  25  jah  sa  mantta  was  garaikiSf  xai  6  ^9-Q(afro<;  oSvog  diiurcog. 
Lc.V  111,29  fastaips  tvas,  <f>vhacc6ft»o^  Lc.  VI,4  ^»m  tia  wi- 
sandam,  toig  fiev^  aitoO. 

b)  Es  ist  gegen  das  gr.  fortgelassen. 

Mt  XXV,  43  gasis  jan  ni  galapodedup  mik,  Btvog  /Jw^v  xort 
avp^ydytzd  fjie^.    Mc.  X,  1  swe  biuhts,  ihg  euod^et.    Mc.  X.  32  faurbi- 
gaggands,  f^v  nqoayiov.    Lc.  III,  23  sivaei  sunus  mmid^  rras  Tnsefis, 
vfv  toQ  froiil\lrro  i  'iog  ^ftoa/'cf.   J.  XI,  44  jah  tirrami  sn  daupa  (jabiDtdajis 
hniniuns  jah  fotuns  fasljdin,  jah  wliis  is  auralja    hifnindans,  v.al 

1)  Kaufimaoo,  Zeitsohr.  31 1  179  liatt  im*. 

2)  Wibmd  Oering  hier  nonioativne  ebBolatos  «Dtetst,  Lfidte  gfambt,  daee  ein 

auali i  lutli  voilii  g.^,  indem  der  Oote  in  dieselbe  construction  wie  vorher  vorfiel  ood 
wlits  dann  dorh  aln  nomiiifitiv  pt(»lien  lieas.  nehmen  Grimm,  Schulze.  Maüsmaun, 
Köhler  uQd  ivii<  l'^rt  ollipse  von  wo»  ao  (vgl.  hierzu  auch  Dietrich,  Die  brachstüoke 
der  Skeireios  s.  iAIVfgg.). 

(ScUaaB  folgt) 

mL.  HANS  STOLZEMBUBO. 


VOM  PFRÜNDMARKT  DER  CURTISANEN. 

Im  dritten  bando  der  Satiren  und  pasqnillc  ans  der  rcformationszcit 
bat  Oskar  Scliade  die  flnp:schrift  'Von  dem  pfrünchnarkt  der  cnrtisanen 
und  tenipelknechte"  herausgegeben \  die  oLnf  nennnng  des  druckors  im 
September  1521  bei  Adam  Petri  in  Basel  erschienen  ist.  Der  veriasser 
ist  nicht  j^enannt  und  es  gibt  kein  directes  zcugnis,  aus  dem  er  sich 
feststellen  licsse.  Goedeke  vermutet  im  ürun<lriss-  2.  2711  ia  dem  Strass- 
burger  ritter  Wurm  von  Oeudertheim '  den  veifasser,  doch  verrät  der 

1)  Ab  einigei  itelleB  bedarf  Bein  tezt  der  beeeeniDg:  60,  SS  lies  enaeel;  etatt 
enMeÜ;  62,4  oue4  statt  «Mril;  64, 13  tmaek$i  statt  ertnoeAl;  64,14  nurung  statt 
wrung\  &1,25  inher  statt  mer;  00,3otess  «wl  statt  mu9suer\  70, 25  /m/6  statt  hah. 

1)  Übff  ihn  Vgl,   Ürants  Narrenschiff  hrg.  von  Zarncko  CXT.T:  Pamphilus 
Gengenbach  hrg.  von  Ooedeke  078  fg. ;  Röhrich,  Mitt*:fiiungeo  zur  kiixheügeschichte 
der  Stadt  Strassburg  3,8;  Jung,  Geschichte  der  refonnatiou  in  Strassburg  1,231; 
dansson,  fiBstoiteh^topogTaphischeB  T«rzeiohiua  des  Elaaas,  unter  Oeadertheim. 
sonaBun  f.  nairtseBK  FBiLOUienc.  «>.  xzxTn.  13 
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ungenannte  autor  mehr  golebrsamkcjif ,  als  man  diesem  ritter  zutrauen 
darf.  P^r  beginnt  die  sehrift  mit  tiem  blit-k  auf  die  hisloriitt  und  gc- 
sctächten  der  cuncilien  und  borichtet  66. 3tgg.  mit  guter  saclikenntnis 
über  die  massregeln  des  concils  von  Konstanz  gee:en  die  concubmarii 
unter  den  priestem.  Den  sichliis-a})schnitt  leitet  er  ein  mit  der  bemer- 
kiing:  dis  hab  ich  geschriben  und  dem  leser  zu  gut  all  fffsrhn'ft  und 
gemeUer  dingen  hewerung  ahgrsiindert ,  do  mit  der  (jetneni  man  im 
lesen  durch  das  lafin  nit  xerstreuet  tcerd:  er  ist  also  des  lateinischen 
kundig  und  kann  sich  die  belege  für  seine  behauptungen  sowie  bibel- 
citate  nur  in  latcinisrher  spräche  vorstellen.  Auf  eine  Int  iinscho 
parallelschrift  scheirieu  die  schlussworte  hinzudeuten:  obyaneiter  ding 
hab  ich  \ircn  gleich  liiiend  xedel  gemacJii  und  uß  ein  ander  ge- 
schniten,  den  geistlichen  und  weltlichen,  ieder  parfhf  eiften,  sieh 
trißen  doDiach  xü  Helden,  das  datum  setzt  er  in  lateinischer  spräche 
unter  die  flugschrift. 

Danach  möchte  man  in  dem  unbekannten  Verfasser  eher  einen 
thcülügen  als  den  federfertigen  ritter  sehüu,  doch  sind  die  auhaltspunkte 
zu  schvifach,  um  einen  sichern  schluss  zu  erlauben.  Auch  was  sich 
sonst  aus  dem  inhalt  der  schritt  über  ihren  Verfasser  ergibt,  ist  dürftig: 
nach  71,  9  und  kompi  einer  von  Schnoben,  von  Niderland  oder  anders 
wo  fiar,  den  nimpt  man  an  und  fromer  lands  kinder  hat  man  lein 
acht,  ist  sie  nicht  in  Schwaben  geschrieben,  nach  70,  37  nie  hübsch 
ist  CS,  da/!  riner  xü  Costnitx  u?id  l/ic  und  anders  wo  thuuiherr  ist 
und  iiat  nit  me  dann  an  einrtn  ort  niu  u-esen,  stammt  sie  aus  einer 
Stadt  mit  domstift,  die  nicht  Konstanz  ist  Die  nuuidart  der  flugschrift 
ist  alemanti;^*  h:  numen  für  nur  60,  9  gilt  im  südliehen  und  westlichen 
Schwaben,  im  Schwarzwald,  dem  Elsas?,  und  der  Schweiz,  etwa  denselben 
bereich  haben  lügen  für  sehen  60,9.  63,  11.  67,  13:  überkamen  für  be- 
kommen 60,  10.  67,  13;  kleben  für  klecken  {daß  si  sich  kosiliclien  be- 
kleiden unter  dan  in  ximpt,  das  macht  da/!  si  ein  pfründ  nit  klebet 
60,29);  nnler  für  dorf61,6;  kilchttie  und  tun hkilwie  63/63 ff;g.\  haltet 
statt  hält  64,  33;  got  uiUcom  65,  6;  tmgescimffm  für  hässlich  68,  28; 
libpriesier  für  leutpriester  68,  35;  anrucks  für  sofort  69,  23  ist  nur  aus 
Geiler  von  Kaisersberg  belegt;  mftttnassen  69,  24  ist  von  haus  aus  ein 
elsässisches  wort,  das  jedoch  im  1(>.  jaiiriiundert  schon  über  den  kreis 
seiner  heiraat  hinauszudringen  beginnt.  Von  den  alemannischen  städten 
mit  dumcapitel  waren  im  jähre  1521,  vnn  Konstanz  abgesehen,  wol  nur 
Strassburg  und  Basel  der  reformation  soweit  zugänglich,  dass  sie  einem 
80  entschiedenen  auhiinger  der  neuen  lehre  wie  unsorm  autor  zum  auf- 
entbalt  dienen  konnten.   Dass  die  schriit  bei  Petri  gedruckt  ist,  lässt 
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die  wage  zu  gunsten  Basels  sinken  und  so  ist  alles,  was  sich  aus  Hern 
inbalt  der  flngschrift  ubor  ihren  Verfasser  vermuten  lässt,  dor  annahu]« 
Stricklers  günstig,  der  sie  ia  seinem  Neuen  versuch  eines  iitteratur- 
verzeichnisses  zur  schweizerischen  refürniations«re8chichte,  nr.  21,  ohne 
nähere  begründun;;  S*'hn«tian  Meyer  ans  Neuenburg  am  Rhein  *  zuschreibt 
Seb.  Meyer  war  als  lesmeister  des  Strassburger  Franciscanerkiosters  früh- 
zeitig Luthers  anluin^pr  irewordeu  und  deshalb  von  anfang  an  manchen 
anfeindungen  aus^asetzl  i^ewesen.  Am  19.  octobcr  1521  erscheint  er 
urkundlich  in  Bern,  in  den  monaten  vorher,  also  zur  zeit  da  unsere 
Uugschrift  entstand,  war  er  custos  der  custody  in  Basel.  Als  prediger 
in  Bern  hat  er  lange  Jahre  die  reiche,  volkstümliche  boredsamkeit  be- 
währt, die  wir  bei  dem  Verfasser  unserer  flugschrift  voraussetzen  müssen, 
als  Verfasser  von  commentaren  zur  Offenbarung  Johannis,  den  Corinther- 
briefen  und  dem  briefe  an  die  Galater  die  gelehrsarakeit  bewiesen,  die 
in  einigen  stellen  des  Pfründmarkts  durchscheint.  Dass  er  auch  neigung 
und  talent  zu  volkstümlicher  schriftstellerei  besass,  zeigt  die  satirische 
^Auslegung  und  erklärung  zu  dem  liirtenbrief  bischof  Hugos  von  Kon- 
stanz', die  im  juli  1522  ohne  nennung  des  druckers  bei  Wolf  Köpfel 
in  Strassburg  erschienen  ist''.  Auch  hier  hat  sich  der  Verfasser  nicht 
genannt,  doch  darf  man  die  schrift  Sebastian  Meyer  zuschreiben  nach 
seinem  briefe  von  Bern,  11.  novomber  1522  (Zwingli,  Opera  7,  242), 
in  dem  er  nach  humanistenart  das  Schicksal  der  eben  vollendeten 
schrift  in  Zwingiis  bände  legt  und  sie  seinem  urteil  unterwirft,  das 
heisst  mit  andern  Worten  ihn  bittet,  die  schrift  zum  druck  zu  be- 
fördern. Dass  er  dabei  im  plural  vom  Verfasser  redet,  wird  man 
nicht  auf  eine  eigentliche  mitarbeiterschaft  des  km/  /uvor  erwalinteu 
Berthold  Haller  zu  deuten  haben,  sundern  allgemeiner  auf  einen  freund- 
schaftlichen anteil  und  betrat  Kallers  am  Zustandekommen  üer  Aus- 
legung. 

Durch  den  vergleich  mit  der  Auslegung  wird  Sebastian  Meyers 
anreciit  an  den  Pfründniaikt  vur  allen  tiingen  festzustellen  sein,  daneben 
bietet  sich  zum  vergleich  Meyers  1524  bei  Jörg  Gastel  in  Zwickau  er- 

1)  Siebe  über  ihn  Blöschs  arükel  in  der  Allgemeinen  deutschen  biographie  und 
die  ioti  togeffilifto  fittotttnr. 

2)  «Enittlidie  ennanung  des  Fridens  |  vnd  GhiistenlMher  einigkeit  des  dnvph«! 
Ifichügeo  Füfsten  vond  genldigott  ||  henen ,  Hngonis  v5  Landeabeig  1  Biaoboff  tift  Coataatx 

mitt  [|  Schöner  Tßlegung  ynnd  Q  crkl&rung,  vast  irosts  jjlidi  vDod  nützlich  Q  zä  l&ßen, 

nüw=  "  lieb  vßgan;  II  gen.  II  • .  •  [|  Mit  titeleinfassung,  38  blättor  in  quart,  letztes 
leer.  Am  ewh^:  ,  Oed:uckt  xfi  Hohensteyn,  dtirch.  ||  Eaons  Fiirwitzig."  Vorhanden 
in  Berlin  und  Zürich  ät. 
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schienene  Widerrufung*  dar,  die  jedoch  nach  inhalt  und  ton  nur  wonig 
berührungen  mit  dem  Pfründmarkt  erwarten  lassen  kann,  endlich  Des 
Bapsts  und  seiner  geistlichen  Jarmarkfc',  der  zeitlich  weiter  ab,  inhalt- 
lich aber  um  so  näher  liegt. 

Die  flng^schrift  vom  Pfründmarkt  ist  k^ino  satiro,  sondern  eine  in 
directer  polcmik  gegen  die  pfriindenhäufung  irericlitete  abhandlung.  Sie 
steht  damit  durchaus  auf  der  seite  Luthers  und  seiner  anluini^rr  und 
folgt  mit  ilirer  grundidee,  die  reform  der  geistlichkeit  dem  weltliehen 
Stande  anzuvertrauen,  die  namentlich  (50,  19.  68,21.  71,  14.34  hervor- 
tritt, gänzlich  Luthers  ^^^f'iidbrief  an  den  adel,  sondert  sieh  aber  dadurch 
sciiarf  von  rl r-n  hnndri  ten  von  tlugsehriften  jener  jähre  ab,  dass  sie  den 
namen  i.,uthers  nirgends  nennt.  Die  einzige  beziehung  auf  gleich- 
gesinnte  G6,  15:  .so  tvere  es  fxsoit  tutil  tjüthcher,  die  pfnffen  betten 
(eivibcr  (iric  einer  07)lnnf)  oinJ/  treßenlich  uml  chrtstenlichen  darvon 
(jesehribrn  hat),  ist  so  allgemein  gehalten,  dass  sie  auf  Luthers  Send- 
brief an  den  adel,  aber  auch  etwa  auf  Eberlins  von  Günzburg  Hnnds- 
genossen  (hrg.  von  Enders  1,  13.  110)  gehen  kann.  Denn  dass  ihm  die 
Bundsgenossen  bekannt  J'ind,  beweist  der  Aufruf  (iO,  33:  darumb  erweck 
ich  üch  fromen  teclf liehe)/  ehrisfe)/,  ir  sigen  kütiig,  fiir.'^ten ,  lands- 
henen...,  der  sich  dort  molirfacli  fast  mit  den  gleichen  Worten  findet, 
und  auch  den  ansdruck  tempelknethte  im  titel  wird  er  aus  Eberlin 
1,  72.  73  kennen.  ?]s  sind  also  beziehungen  zu  den  grossen  Vorkämpfern 
der  reformation  vorhanden,  der  Verfasser  vermeidet  aber,  sich  offen  zu 
ihnen  zu  bekennen,  und  da  der  inhalt  der  fUigschrift  keinen  zweifei  an 
der  festigkeit  seiner  eigenen  gosinnung  erlaubt  und  ihr  anonymes  er- 
scheinen auch  unvorsiehtige  otlenbciten  ermöglicht  hätte,  so  ist  wol  die 
Zurückhaltung  durch  die  rücksicht  auf  ein  puhlikum  geboten,  das  für 
das  oiliie  Luthertum  noch  nicht  reif  war,  sondern  erst  durch  eindringende 
und  witzige  kritik  der  bebtehenden  kircbe  für  die  neue  lehre  gewonnen 

1)  ,.D.  Si.'bfisti  .in  Mevoi-s:  etwan  ||  Pjodicat  zun  üarfu.ssen  |i  zö  Straßburg, 
Wid'  il  luffug,  An  eyn  lob  fi  hclio  Froystadt  '!  Strafil.nnr.  fj  Anno.  1524.  ||  Mit  titel- 
eiufasäUDg.  Titel rückscito  biKirat-kt.  24  blutter  in  quart,  die  drei  lutztea  seiteo  leer. 
Am  finde:  .lOediiu^  anlf  den  6.  tag  Deoembiu  Anno  1524."  Vorhanden  in  Berlin. 
Zwei  andere  aoagaben  bei  Weller  3068fg. 

2)  „Dps  Bapsts  ||  vnd  seiner  Geistlichen  ['  .Tarraarckt.  ||  Durch  Sebastianum  Mayer  -  \ 
ilor  heyJigon  Si-luifTt  Dooto- '!  rrin .  lv\Rc!j;itif>n.  ||  Das  Christen  vol«  k  was  from  Tnnd 
schlecht,  [j  Doli  hast  du  Bapst  dein  pwallt  viiJ  re^ht.  |i  So  es  würdt  klü^',  verständig, 
woyß,  [1  Dein  gwallt  bleibt  stohu  gleich  wie  da»  eyß.  2.  Tiinotb.  3.  jj  Es  wurt  jnea 
nit  weyter  gelingen:  dann  |]  jr  ThQüheit  wIrt  eilen  Menschen  ||  offenbar  veiden.  |]  Inn- 
halt  disee  Bflohe,  findest  |  am  nftchsten  Blat  \  M.D.Iviy.  |  »  Ütelrüclcseite  bedruckt, 
104  blätter  in  quart,  letzte  scito  leer.  Yorliandon  in  Berlin.  Die  ausgäbe  von  1535) 
die  Omease  Iieeor  de  livree  4,  d42  aufführt,  ist  mir  nnzogängUch  geblieben. 


TOX  rraljKDii&RXr  mr  ommsAnsir 


107 


werden  miisste.  Tra  gloicheii  sinne  ist  dann  auch  eine  zweite  gleich 
aiiffällif:^e  eigentüinlichkeit  der  schritt  dcuton.  luimlich  dass  sie  mit 
keiiUMii  worto  an  einem  dogma  der  römischen  kircho  kritik  übt.  Ab- 
iresehen  von  der  betonung  des  schriftpriucips  ü8,  30  und  Ü9,  11,  mit 
der  ein  huupfpunkt  von  Luthere  lehre  wenis:stens  aneredeiitet  wird,  niniint 
der  vorfasser  nur  äussere  misR<;tände  der  kirchenverfassung  zum  xiele 
seiner  kritik.  Er  schont  einrichtungen  der  römischen  kirche,  mit  denen 
Luther  längst  gebrochen  hatte,  bedauert  61,  26,  di\>s  viele  pfründen- 
krämer  nie  priester  werden  und  nie  das  amt  der  heiligcu  messe  voll- 
ziehen, 62,  4  dass  die  seelmessen  nicht  mit  der  von  den  Stiftern  go- 
^v  oll  ton  Sorgfalt  gelesen  werden,  63,  1  dass  die  prioiStur  nicht  nüchtern 
und  keusch  sind,  wenn  sie  messe  halten,  G.i,  22  das«  der  kirehen- 
schmuck  veriallt,  (51),  20  und  33  dass  fraueii-  und  nuinnerklöster  un- 
beschlossen und  darum  sittenlos  sind,  aber  nirgendri  benutzt  er  die 
gelegenheit,  für  reform  oder  aufhcbung  der  messe,  der  seelgebete,  des  • 
kirchengepränges  oder  der  klöster  einzutreten. 

Beide  eigentümJichkeiten,  die  die  schiift  Tom  PfrUudmarkt  von 
der  masse  der  flugscbrifteo  scheiden,  verbinden  sie  mit  Sebastian  Meyers 
■usleguug.  Auch  hier  ist,  obwol  sich  die  ansichten  des  Terfassers  mit 
denen  Luthers  and  seiner  mitreformatoren  decken,  Luthers  name  nie 
genannt  und  alles  Termieden,  was  die  kritik  an  bischof  Hugos  hirten- 
brief  irgendwie  als  ansieht  seiner  partei  erscheinen  lassen  könnte.  Und 
ebenso  zurückhaltend  wie  der  Pfründmarkt  ist  die  Auslegung  gegen  die 
dogmen  der  kircfae,  gegen  die  sich  nur  ^wei  bemerkungen  richten:  Sidt 
wie  tie  die  kiMien  in  xwey  geieyU,  geyatUch  vfind  leyen,  vnd  rumen 
aeh  allein  gewicht,  keyUg  md  geystUch,  so  doch  JPcmtue  aUe  Chrieien 
gewycki,  g^giUeh  vnd  heylig  nent  A  4b  und  Sie  machen  ein  Sktcrameni 
vß  der  ee ,  . ,  vnd  ekelten  vna,  wir  eyen  KeUer,  redend  wider  die 
Saerament  Der  zeitliche  abstand  zwischen  beiden  Schriften  genügt, 
gerade  bei  der  oben  Teisuchten  erklärung,  völlig,  um  den  fortschritt  in 
der  kritik  zu  erklären.  Obgleich  die  Auslegung  den  Eonstanzer  hirten- 
brief  fortlaufend  commentiert  und  dadurch  ihr  gedankengang  schritt  für 
achritt  vorgeschrieben  ist,  finden  sich  viele  sachliche  berahruogen  mit 
dem  weit  abgelegenen  thema  des  Pfründmarkts.  Auch  Sebastian  Meyer 
ist  die  Pfründen hüufung  ein  ärgernis:  sprechen  denn  sie,  dus  Biatumb 
sie  xü  wyt,  sie  kümicn  nit  dummendum  sj/ii,  uarutnb  wöllen  sie  denn 
mit  gewalt  wyie  Disitimb  besitzen  vnd  etuo  einer  »wen  oder  dry,  do 
er  kum  einem  eintxigen  dorff  im  gotts  worf  (jntnfsam  möchte  vor  syn? 
Also  icer  wcrjcr  es  werend  in  einer  stat  ril  nisch/i/f,  ich  mein  reckt 
bieMfft  nii  iaruen,  denn  das  vil  Stett,  Flecken,  ddrffer  vnder  einem 
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Bitdioff:  do  Paulus  nitt  kund  selbs  syn,  ma^t  er  ander  Bischöff  D  3a. 
Das  aus  Luthers  Sendbrief  an  den  adel  entnommene  grundprincip  des 
Pfriindmarkts,  dass  die  weltliche  obrigkelt  die  geistlichkeit  za  reformieren 
habe,  wird  73,  l%g.  durch  das  bild  Tom  erblindeten  weisen  gerecht- 
fertigt, den  ein  unweiser  vom  abgrund  wegführen  dürfe.  Die  Auslegung 
stellt  H  2a  den  gleichen  grund^sat?.  auf  und  erläutert  ihn  gleichfalls  durch 
ein  bild:  luers  denn  ivunder,  ob  die  hand  dem  kaubt  die  lüß  abldß, 
vnd  so  das  haiipt  im  hott  sfeekt,  das  denn  die  hend  rnd  faß  im  heruß- 
hulffen?  Wie  der  Pfründraarkt  61,25.  68,  37.  69,  11  betont  auch  die 
Auslegung  mehrfach  die  wi(;btigkeit  evangelischer  predigt,  sie  wirft 
Hugo  vor,  er  nenne  sich  Bischoff  %ü  Costentx,  da  er  noch  nie  vff 
die  kantxel  komen  A  4  a,  ate  er  sie  in  Chrislu  Jesu,  wie  Paulus  die 
CorintheTf  geboren  heit,  von  dem  sie  doch  allsand  kein  gois  wort  noch 
Sacrameni  nie  empfangen  A  4b,  gegen  die  Verlesung  des  hirtenbriefes 
wendet  sie  ein:  Ich  gedacht  er  soltc  gebotten  hon,  das  nieman  durch 
syn  gantx  Bistumb  andere  denn  das  heilig  Euangelium,  das  ist  die 
heytig  gesckrifft,  nach  jrem  eignen  vnd  klaren  verstand,  r/id  nit  einer 
disenf  Jhenet  ein  andren  leerer,  die  einander  gantx  tiiderwertig,  pre- 
digen sollte  B2a,  statt  dessen  verhindert  die  kirche  die  evangelische 
predigt:  Die  geschrifft  flyssig  handien  vnd  die  jren  satxungen,  brach  fett 
vnd  schinden  entgegen  hallen,  heyssend  sie  ein  fürivitx  B3b.  Beide 
Schriften  verurteilen  die  einmischung  der  kirchenfürsten  in  die  politik, 
vgl.  das  sind  die  die  alles  übel  stiften  zwischen  keisern,  künigen,  landen 
und  lüten.  si  erwecken  nfrür  und  tragen  botschaft  hin  und  tvider.  heut 
sin  si  franxösisch,  morn  keiserisch  und  tragen  waßer  uf  beiden  achseln. 
ei  sind  dem  hobst  mit  großen  eiden  verp flicht,  darumb  aller  fürsten 
heimligkeit  erlernen  si,  und  das  offnen  si  dem  babst  und  vetTaten 
dütsch  land  siner  heiligkeit  67,  27  mit:  So  hob  ich  oben  gesagt,  wie 
sie  fryd  vnder  den  Fürsien  machen,  vß  gunst  eim  fürsten  mit  hors 
krafft  ?A  xiehen  vnd  auch  ander  fürsten  vber  den  selben  heixen  Ausl. 
F3b,  beides  stellen,  in  denen  das  unheil  ultramontaner  politik  mit  einer 
für  jene  frühen  jähre  bemerkenswerten  schärfe  ans  licht  gestellt  wird. 
Mit  der  eoncilgeschichto  zeigt  sieh  die  Anslegunc:  C'Ja  ebenso  vortraut 
wie  der  I'fründmarkt  59,  8  und  G6,  8.  über  die  unsittlichen  einnahmen, 
die  sieh  die  bi^cliöfo  aus  dem  concubinat  ihrer  geistlichen  verschafTeu, 
enti  listet  sich  Mever  Ausl.  D3b/la  nicht  weniger  als  der  Verfasser  des 
rtründmarkts  66,  10,  beide  sehen  in  diesem  unfug  einen  bauptgrond 
zur  beseitigung  des  coelibats. 

An  diese  reihe  sachliciier  berührungen  zwischen  beiden  Schriften 
sobliesst  sich  eine  menge  von  gleichheiten  und  anklängen  im  ausdruck 
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nod  1^.  Nach  dieser  eeite  wird  man  auch  von  Meyers  Widerrufung 
ibnlichkeit  erwarten  dürfen.  Mehrfach  bat  der  autor  die  wähl  zwischen 
mehreren  ausdrucken,  die  seinem  zwecke  gleich  gut  eDtsprechen,  in 
aolchen  fiUlen  trifft  der  Flründmarkt  regelmfissig  dieselbe  wähl  wie  Meyer, 
Beide  sagen  abziehen,  nicht  entziehen:  da  werden  dem  lUt  heiiger 
kirehm  eo  vil  glidier  abgezogen  als  vü  dUer  mer  dm  ein  pfründ  be- 
siixi  61,  36,  vnd  hdffen  all  den  legen  abxiehenf  das  sie  dem  Bapst 
tragett  Auel.  F3a;  angesicht,  nicht  geeicht  oder  antlitz:  wo  ein 
offner  bresi  ist  an  einem  Hb,  als  an  dem  haupt  oder  angesieki  71,  24, 
vnd  sind  doch  n&i  denn  sehedHeh  wMff,  wie  sie  ymmer  angsiM,  sigm, 
kleyder  endrent  Auel.  A  4b;  hernach,  nicht  nachher,  daranf:  durch 
miti^,  wie  hemaeh  geashriben  68,  33,  Ich  dacht  wfd  es  kern  ettufas 
ireffenUdis  htmad^  Ausl.  E  2b;  nemlicb,  nicht  namentlich:  so  nun 
undsr  äßen  menschen,  nemlich  bi  den  Christen,  der  le^t  wiU  hod$ 
und  fümemSeh  geaeM  72, 24,  sind  ye  vnd  ye  sehleeht,  arm,  nidre, 
verachte  HU  gesgn  g^en  der  tpeU,  namUdi  gofen  den  fUrskn  Ausl. 
C3a,  die  Apostlm,  nämlich  Paulum,  umhxebnngm  k\xA,0^\i\  sack, 
nicht  tasche:  dafi  matten  ir  sack  rol  n  crd  60,  9,  haÜen  dar  »4  dasselb 
eben  als  wenig,  als  das  Euangelium,  denn  wo  es  in  üiveren  sack  dient 
Ausl.  Hl a;  sömlich,  nicht  solch:  tme  lang  muß  mans  Uden,  sem- 
Ucheii  ofJcnliche>i  viisbruch  02,  14,  Darumb  aoUent  bilUch  sdmUch 
Biscfioff  hwren  würt  genannt  werden  Ausi.  D4a;  sorglich,  nicht  ge- 
fährlich: wenn  ein  wiaer  blind  i.s/  imd  in  einer  blindheit  an  ein  sorg- 
lich ort  gat  73,  2,  er  muß  in  den  srhmtren,  sorgklichm,  vorbehattenen 
fäUen,  in  casibus  reseruatis,  selbcrt  verhören  Ausl.  Bla,  ey  so  ist  es 
ein  sorgkliche  xytt  Ausl.  D  3b;  taglöhn  er,  nicht  tagwerker  oder 
arbeiter:  die  selben  taglöncr  muß>cn  in  forrht  stau  63,  27,  und  so  die 
selben  tagU'mer  arm  sind  6ri,  31,  Vnd  die  Chrisfns  nennet  tagloner, 
dieb  vnd  morder  Ausl.  A  4  b;  ursachea,  nicht  vurin*8achen  odor  ver- 
anlassen: das  Ursachen  die  die  ki/clie/t  hnbcn  63,  38,  die  irgl  wir  doch 
von  der  oberkeit  geursacht  xü  sa{/en  Ausl.  (t3a;  widerfechten,  nicht 
bekämpfen,  widerstreiten:  trötacortcn  des  tof.s  die  götlichen  wartieit 
tciderfeclden  ö9.  17,  wider  got liehe  gescliriffi  hii/nllr/id,  vnd  offenlirh 
icarheit  u  iderfecJttcndt  Ausl.  D  3a/b,  w6U  i'-^i  h-:!!  .solchen  jren  hcirng 
baf)  vnd  ee  verstanden,  vnd  hell  jn  dap/fer  tc/derfocJden  Widerrufung 
B  2b.  Mehrfach  mag  die  Aivuitwahl  dialektisch  begründet  sein,  so  ganz 
deutlich  lugen  und  überkommen  für  sehen  und  bekommen,  die  in 
den  folgenden  beispielen  verbunden  auftreten  —  ein  seltsamer  zufall, 
wenn  wir  es  mit  schriften  verschiedener  vcrfa.s.ser  zu  tun  hätten:  danimb 
so  lügt  ein  ieglicher,  wie  er  vil  jifriinden  überkoni  üU,  9,  die  lügen 
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ouck,  wie  si  mer  dann  ein  pfründ  mdgm  iUteriBommm  67,  13,  Er 
muß  lugen  das  er  gül  amptlüii,  Ständer  vberkum  AosLBla;  ebenso 
bei  hoher  donnere  tag  für  grfindonnerstag:  bidtteat  du  dem  pfaffen 
am  hohen  damtag  65,  32,  hab  ich  offl  durch  den  acktendm  des  selbigen 
Fesis  tmd  auff  dm  A«^»  Domstag  xü  Laidn  md  Tenäsch  gepredigt 
Widermfang  A  2  b. 

Besondere  beachtung  verdient  der  gebraoch  von  fremdwörtem  und 
auch  auf  diesem  gebiete  individuellen  wor^braudis  zeigen  Mejer  und 
derTorCasser  des  PfrQndmarktB  unverkennbare  ähnliohkeit,  beide  branohen 
yerbältnismässig  viel  fremdwörter  und  pficgon  einige  ungewöhnliche  aus- 
drücke anzuwenden,  die  sie  der,  beiden  gleicbmäaeig  bekannten,  spräche 
der  theologie  und  des  kirchenrecbts  entlebnen.  Sie  geben  dem  fremd- 
wort  commune  den  vorzug  vor  dem  deutschen  gemeinde:  iteft  für- 
sichtigen  weisen  räte  in  steifen  und  allen  communen  60, 35,  Das  haben 
byßher  lang  tryben  Bupst,  Oardindl,  BisMff  <fe»  Künigen,  F^lrsien, 
Stetten,  Gommun  AusLBSb,  das  die  Christen  Küuig,  FOrsien  vnd 
Oommun  auch  vnder  einander  vmb  landt  vnd  herrschafft  kriegen  Ausl. 
a3a;  dem  fremden  consciens  vor  gewissen:  mit  was  conscienz  und 
gotsforeht  nemen  si  giUt  61,  23,  die  eansdentxen  also  besdtweren,  das 
die  armen  seelen  darunder  verderben  Ausl.  £2b,  jre  eonsdenizen  von 
sdkhen  vntrdgUehm  burdinen  entladen  a4a,  haUend  heimUdieU  des 
gbntbens  mit  reyner  Cönseiefitz  b2b.  Das  kein  menseh  hat  vber  die 
Ofnsdentt  regiem  Widerrufung  B  2a,  aUe  frümkeyt,  sieherheyt 
der  eonsdentx  D  4  a.  Bei  beiden  spielt  unter  den  untergebenen  des 
bischofs  der  dechant  seine  rolle:  do  ist  einer  ein  deehend  und  darz& 
hat  er  xwo  oder  dri  pfarren  67,  8,  Latores,  rdtscher,  Deehandf  Camerer, 
Visedl,  Commissarien  Ausl.  B  la,  jre  Juristen,  Deehand,  Camerer  aia, 
hier  wie  dort  wird  das  weitherzige  dispensieren  der  geistlichen  Obrig- 
keit bekämpft:  icft  sag  dir,  daß  weder  der  babst,  der  mit  einem  sölehen 
pfaffen  dispensiert  und  im  naehlaßi  pfründen  xü  besitzen,  noch  auch 
der  selb  pfaff,  der  sölche  pfründ  xü  Born  erlangt,  mSgen  sölidts  er- 
lauben und  besitxen  mit  heil  irer  seien  64, 1,  das  der  Bapst  hab  vber 
die  Apostlen  xü  dispensieren  Ausl.  F2a,  vnd  nympt  midi  hart  wunder, 
das  sie  nit  lengst  audi  dispensiert,  das  ein  Priester  aUag  . .  .  seAs 
Meffx  hidte  F4b,  Wärumb  dispensiem  sie  mit  denen  vmb  geüs  wiUen 
von  soUchen  notwendigen  gelUbden?  .  .  , .  da  gewinnen  sie  groß  geit 
mit  Dispensiem  vnd  CornmuHem  Widerrufung  £  4a;  die  gerichtliche 
strafe  heisst  hier  wie  dort  pen:  und  man  in  aßen  reehien  bi  großer 
penen  gebiltet  den  letxien  willen  eins  menschen  x&  volsireeken  72,  26, 
das  kost  xvf,  guldin  oder  etwa  mer,  allein  xü  pen  dem  Bisehoff  Ausl. 
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das  weder  Babst  noch  Bisehoff  macht  Jiahen,  alle  penen  imb  der 
9ünde  willen  hynxütiemen ,  dann  das  hegsi  Gott  freuenkeh  in  sein 
ampt  greiffen:  die  sündhett  er  heyssen  verxeyhm,  der  peen  geschw igen 
Widerrufung  B2b;  zu  dem  häufig  gebrauchten  regieren  bilden  beide 
das  ungewohnüche  regierer:  wil  damit  all  regierer  des  weltlichen 
Stands  hi  dem  heil  irer  seien  ermant  habm  71,  34,  tiennoeht  synä  sie 
keUig  md  regierer  der  kilchen  \n-I  H2a. 

Weiter  findet  sich  zwischen  Meyers  Schriften  und  dem  Ffründ- 
markt  gleicbheit  im  gebrauch  einiger  seitner  werter,  beide  sprechen 
Ton  altfordern:  unser  alt  fordern  j  künig,  Iceiser,  edlen  j  6ür^er  61,  38, 
fceUend  sie  ms  vff  die  aU  vordren  vtut  alten  langen  brück  tringen . . . 
aoUen  wir  ye  ihän  wie  vnser  aUfordrsn,  so  mOssen  mr  wider  Heyden 
werden  Aasl.  a4b;  einbrach:  mm  sieht  iex  an  den  erzbischoffen  und 
andern  bisehoffen,  die  wdUen  nun  inhrueh  in  dütsehen  landen  machen 
67,  24,  sie  nn&st  darum,  es  heit  jnen  sunst  ein  bdsen  einbrueh  ge^ 
macht  AnsL  D  4b;  fördern:  hidten  die  pfaffen  ein  erber  leben,  so  wurd 
die  ganx  weit  durch  si  beßerung  gefordert  66, 37,  das  «cft  söHehen 
Rdmisdien  Ablaß  leyder  xAuü  gefürdert  Widerrufung  B2b,  Es  mag 
audt  imsem  schaden  niemand  baß  wenden  vnd  nutz  fiurdem,  denn 
er  C  2a;  gotsgabe:  wo  sin  gotsgab  und  Stiftung  xü  klein  ist  70,  20, 
dan  es  wider  der  seien  heil  ist,  daß  von  gots  gaben  und  Stiftungen 
frommer  menschen  peneion  . . .  g^en  werden  72, 18,  daß  denen  die  da 
verdienen  und  arbeit  haben,  ^  gots  gaben  ganx  bUben  72,  29,  jnen 
jr  narung  entzugen  durch  gots  gaben  an  den  tempd  AusL  D  2  a;  gdts 
als  Scheltwort  für  einen  pfaffen:  der  selb  pfründen  götx  ihSd  wie  ein 
mar  62,  30,  so  mSeht  ein  schaff  merdsen,  das  dies  gehümten  g&txen 
ml  bMwf,  eunder  vaßnaeht  Umten  Aud.  C  4b;  hippenbaben:  si 
raßeln  und  spUen  wie  die  hippenb^dten  64, 19,  ruffend  einander  den 
wyn  vß  vngebetten,  wie  die  bader  mdgt,  vnd  wie  die  hüppen  b&ben 
Anal.  F  3a;  hoohfart  neben  häufigerem  hoffart:  denn  so  si  füruß  x^ 
hodtfart  und  xi  unkOs^eit  geneigt  sind  60, 1,  Ist  das  mt  ein  tüfd- 
sdte  hoekffart  Ausl.  H  la;  pfaffheit:  Die  wil  nun  die  bischöff  und  ir 
pfaffheit  an  inen  selbe  so  onmächHg  66,  22,  daruff  pfafheü  vnd 
Müneheü  ein  vnxalbar  mengi  müssig  Ausl.  F4b;  prangen:  wann  si 
uß  und  tn  ritm,  so  brangen  si  mt  anders  dan  soU  si  iederman 
firchUn  64,  26,  Aueh  müssend  die  nüwen  Fürsten  vnd  EdelUU  vil 
me  brangen  denn  die  von  alter  her  AusL  A  4a,  Aber  der  Täfd  hat 
uns  der  hodtfertigen  knedtt  beratfen,  die  nüt  anders  künden,  denn 
herein,  boehen,  trulxen,  brangen,  schetx&i,  schinden  Gla;  seelloa: 
wo  findi  man  ietx  rerrudiiere  seellosere  wiber  dan  in  etliehen  w 
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beschloßnm  fromoenkUMern  6H,  29,  mit  jrem  mcr  dcn?i  verruchten 
seeUosen  leben  Ausl.  B2a,  üicer  hnbisch  verrucht  seeUofJ  leben  C4b; 
8eelsorge(r):  da/>  keiner  xrro  oder  dri  seelsurg  uf  sich  nemc  60,  24, 
die  caplanieii  und  thuiiiherrcn  pfründen  haben  doch  (fcniei?ilick  kein 
seelsorg  70,  28,  das  hcyssettd  ye  recht  hyrten,  Seelsorger,  tine  ein  tUfel 
ein  xwöiffbot  Ausl.  b2a. 

Noch  beweiskräftiger  ist  die  übereinstimnnin;^  in  festen  wortvei- 
bindung:en,  die  sich  zwischen  Meyer  und  dem  Verfasser  des  Pfründ- 
markts beobachten  lässt.  Heide  sprechen  vom  blutigen  sch weisse 
der  armen:  dennochi  wil  mau  den  armen  xinsnmn  iviscti  uf  tödlich 
sünd  und  hell,  daß  si  nach  irem  blutigen  schueiß  und  snrer  nrbeit 
berouben  söllen  .steh  ^elhs  irer  bloßen  notturft  02,  14,  mit  heres  kraffl 
vß  armer  lütt  hlattigcn  schweyß  wider  Keyser,  Kiaiig,  Fürsten  ziehen 
Ausl.  Cla,  dii  haben  ejut  voll  fiil  leben  von  dem  feyßdcn  broti  Christi 
vnd  der  armen  Christen  blüttigen  schweyß  Elb,  dorutnl/  jncn  groß 
pfr/rnden  vß  armer  liit  schtveyß  erstyfft  dL  '6h.  Die  formel  gott  geb 
ist  bei  beiden  zur  conjunction  mit  der  bedeutiiny  udelchviel'  erstarrt: 
es  ist  wider  der  seelen  heil  daß  einer  vil  pfründen  liab,  gott  geh  es 
sigen  enp/anitn  oder  cim'hern  pfründen  70,  21,  gott  geb  icas  Ch?'istus 
gehegsscn.  der  Bnpst  ist  yetx  vber  Christum  Ausl.  Fl b,  (lot  geb  wie 
t/um  die  selben  mitf  namen  mltcfii  nennen  Widerrufung  B  .Wi.  Für 
meist  tritt  bei  beiden  die  Verbindung  den  mohre(r)n  teil  ein:  du  hat 
irer  der  merentheil  ein  eigen  met^.en  ntn  harren  Hf),  11).  so  heti  ich 
funden,  da.s  sie  (die  spruche)  dm  )nerern  teijl  -.k  aller  forderst  auff 
glauben  kiutten  Widerrufung  D  4a:  beiden  ist  die  seltene  wendung  sein 
anit  verbri  Ilgen  eigen :  der  ril  iifriindcn  hat,  dem  ist  nn/niiglich,  daß 
er  da  und  da  gnug  ihn  and  an  iedem  ort  sin  gols  dienst  verbnng 
(51.  11,  nnd  also  nil  das  nnjit  der  h^j/injcn  mpß  verhri)igcn  61,  26, 
sgnd  ai/er  jncn  ttaücr  Sachen  naher  (/ngeiegm  denn  das  bischoflich  nmpt 
verbringen  Ausl.  D  3a,  vnd  ^rMtrn  nit  lieber  tasenl  mal  des  tüfcis  sgn., 
denn  üwern  iil felschen  pracht  lassen,  rnd  das  recht  war  Bischöflich 
ampi  verbringen  b  la;  statt  derniassen  sagen  beide  disen  weg:  und 
wiird  oih  Ii  gt  Iriin^liclicr  den  seien  nachgebetet  dann  disen  weg  62,  5, 
So  sie  disen  arg  die  noli  haben,  muß  es  den  weg  gen  Ausl.  Ela. 

Der  stilistischen  anklänge  zwischen  den  bisher  verglichenen  Schriften 
Meyers  und  dem  l'fründmarkt  sind  st>  viele,  dass  wir  sie  nicht  noch  um 
beispiele  aus  der  dritten,  umfangreichsten  schrift,  Des  Bapsts  Jarniarkt, 
zu  vermehren  brauchen.  Dagegen  dürfen  wir  an  einigen  sachlichen 
beziehungen  dieser  schritt  /.um  Pfründinarkt  nicht  vorübergehen.  Zu- 
naclist  prägt  sich  im  titel  beider  schriftea  eine  unverkennbare  verwaodt- 
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sobaft  aus,  die  ihre  tiefere  Ursache  in  der  gemeinsamen  grundvorsteliuDg 
hat,  daaa  die  yerderbnis  der  ktrcbe  der  geldgier  des  kleras  entspringe. 
Im  Ffrüadmarkt  wird  dieser  sats  am  capitel  des  pfröndenerwerbs  duroh- 
geführt,  im  Jarmarkt  auf  das  ganse  grosse  System  kirchlicher  einrieb- 
tangen  nnd  lehren  erweitert.  Bei  jeder  einrichtuDg,  den  condlieD,  den 
sacramenten,  den  festen,  dem  ablass  usw.  stellt  lieber  zuerst  den  ur- 
sprüDglichen  sinn  nnd  unverdorbenen  gebrauch  dar,  dann  begründet  er 
sie  aus  der  schrift,  weiter  zeigt  er  ihre  entartnng,  wie  sie  aus  der  geld- 
anoht  der  pKpste  nnd  ihrer  geistlichen  gefolgt  ist,  endlich  beweist  er 
mit  vieler  gelebrsamkeit,  dass  diese  entartung  auch  einen  abfall  vom 
kanonischen  rechte  bedeutet  Es  ist  klar,  dass  diese  gelehrte  arbeit 
nicht  viel  gemeinsames  mit  dem  leichten  wurf  des  Ffrttndmarkts  haben 
kann,  um  so  bemerkenswerter  sind  die  sachlichen  Übereinstimmungen, 
die  sich  dennoch  finden. 

Der  Verfasser  des  Ffründmarkts  zeigt  sich  mit  der  concilgeschicbte 
gut  vertraut,  besonden  wo  er  die  bestimmungen  des  Sostnitzer  concUs 
Qber  die  concubinarii  darlegt  Viel  mehr  gelegenheit,  solche  kenntnisse 
KU  zeigen,  hat  Meyer  im  Jahrmarkt  s.  ITfgg.,  er  geht  auf  viele  einzeU 
heiten  ein  und  teilt  bemerkenswerter  weise  s.  24%.  auch  jene  Eostnitzer 
bestimmung  mit:  man  soü  keinen  Priester  seheükenf  die  Sacrament 
vm  jm  xiiMemenf  er  eey  wie  bdß  er  ymmer  wÖUe,  ob  er  schon  an  der 
that  des  Ehbruehs  hegriffm,  Er  werde  denn  durvA  den  Senieniz  der 
Bisehdffen  verworffen.  Und  auch  hier  wird  diese  bestimmung,  die  aus 
den  concubinariem  die  besten  melkk&Wf  die  die  bisehöf  habent  macht 
(66,  11)  und  auf  die  Meyer  s.  54  und  167  zurückkommt,  boshaft  glos- 
siert: Das  werden  sie  aber  ihün,  wann  der  Pf  äff  mt  mehr  gtdden, 
Habem,  Captmen  xusdiendcen  hat  vnd  die  Bis^df  nit  selbert  in  dem- 
selbem  Spital  siech  ligend.  Noch  beweiskräftiger  ist  es,  dass  Sebastian 
Meyer  im  Jahrmarkt  in  einem  eigenen  capitel,  dessen  Überschrift  aus 
der  reihe  der  andern,  ernsten  titel  herausfällt,  vom  Pfründen  marckt 
spricht,  dass  er  darin  (s.  10(3)  klagt,  das  einer  der  nit  ein^  halben 
Pfr&nd  werdtt  wol  vber  24,  Pfründen  kan  besitzen  vnd  ^  eine  mit 
der  andern  gewinnen.  Auch  über  die  notwendige  folge  der  pfründen- 
bflnfung,  die  einsetzung  schledit  bezahlter  verweeer,  denkt  Meyer  wie 
der  Pfiründmarkt,  vgl.  lesend  dann  einen  armen,  ellendett,  vnk&nnen- 
den  Badtanien  auff,  sdä^ien  jn  mtff  die  Pfun;  heyssm  jn  mm  Opffer 
leben,  Der  dringet  dann  häfftiy  au  ff  das  Opffer  in  der  predigt  vnd  in 
der  Bsiehi  (s.  110)  mit  buizen  und  etil  nemen  st  dannen  und  Umd 
dem  armen  sehebigen  pfnffen  nicht ^  der  si  verweset:  er  mag  sichkoum 
des  kungers  erweren  63,  17.  Auch  die  einwände  der  geguer  sucht  der 
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Jarmarkt  im  voraus  z-i  entkräften;  wie  im  Pfründmarkt  gegen  den 
schluss  hin  den  laien  mehrfach  das  recht  gewahrt  wird,  die  reformation 
der  geistlichen  vorzunehmen,  so  l)egegnet  auch  der  Jarmarkt  s.  194 
mit  guten  biblischen  gründen  dor  einrede,  wer  vm  beuolhcn  hab,  ob 
sie  (jh  ich  ivoL  jrreii  in  der  lehr  vnd  ein  ärgcrlirli  leben  furcn ,  sie  xn 
lehren  oder  xm^tnißen dann  sie  soUen  yedennan  lehren  vnd  straffen, 
von  mjctnands  u-eder  geleiirl  noch  gestrafft  werden.  Wo  sich  also  die 
beiden  Schriften  sachlich  berühren,  stosscn  v^ir  auf  dieselben  ansichten 
und  gründe:  obgleich  vierzehn  entscheiduugsvolle  jähre  zwischen  beiden 
liegen,  stellt  sich  der  Jarmarkt  wesentlich  als  eine  reife  allseitige  au8- 
führung  der  im  Pfründmarkt  skizzierten  gedanken  dar. 

Die  zahl  der  Übereinstimmungen  ist  so  gross,  dass  man  ohne  be- 
denken in  Sebastian  Meyer  von  Neuenburg  den  Verfasser  der  flugschrift 
vom  Pfründmarkt  sehen  darf.  Damit  rückt  dieser  in  die  erste  reihe 
der  litterarischen  kämpfer  jener  tage.  Von  seinen  bisher  bekannten 
flugschriften  macht  die  Widerrufung  keine  litterarischen  ansprüche,  sie 
dient  schlicht  und  nüchtern  liirem  sachlichen  zwecke,  die  Slrassburger 
gemeinde  mit  dem  neuen  glauben  ihres  ehemaligen  predigers  bekannt 
zu  machon,  indem  sie  mit  einleuchtender  begründung  die  neue  lehre 
rechtfertigt.  Einige  drastische  bilder  und  ironische  glossen  verraten  auch 
hier  den  geborenen  Satiriker,  so  spottet  er  über  den  reliquiencultus: 
Ls  seind  auch  nicht  drcy  bewm  so  groß  in  dem  St  h  wartx  wald ,  sie 
gehen  nit  so  vil  stuck,  alß  vil  man  deren  von  dem  Hegligen  (^reütx 
xtggt  allcnihalhrn ,  dieweil  es  sS!rhe?t  ?intz  iregf  C  2b,  oder  er  weist 
die  theorie  der  gegner  über  die  freiheit  des  menschen  vor  dem  sünden- 
fall  zurück:  genesen,  legJ/ef  rgn  jnd  nif  ml  anffD'la.  oder  er  ver- 
höhnt das  armutsgelübde  der  mönchu:  60  seirul  toir  so  am/.  M  o  nuin 
egn  xehcn  iuusent  oder  18.  tausent  gülden  imll  rn?b  xinjl  aufjmnien, 
so  findet  man  es  kanni  eer,  denn  etwan  in  / gnem  'armen'  gegsilichen 
Closter  E  3a.  Littoiarisch  viel  höher  steht  die  Auslegung,  sie  durch- 
leuchtet mit  scharfem  blick  und  tretiender  kritik  das  ganze  gebäude  der 
geistlichen  und  weltlichen  herriicbkeit  des  bischofs  und  kommt  mit 
steigender  kraft  zu  einem  vernichtenden  endurteil,  bie  ist  an  schlagen- 
den wit/.worien  wol  eine  der  reichsten  satiren  der  zeit,  viel  zu  reich, 
als  dass  man  ihr  mit  einigen  proben  gerecht  werden  könnte,  und  ver- 
diente sehr  eine  weitere  bekanntschaft  und  Würdigung,  als  sie  bisher 
geniesst  Aber  ihre  form  iässt  sie  sich  von  aussen  vorschreiben,  von 
dem  Konstanzer  hirtenbrief,  den  sie  salz  für  salz  commentiert,  und  das 
tiniiuii  ihr  den  einheitlichen  wuif  und  die  frische  kraft  eigener  erfindung. 
\Viderum  dor  Jarmarkt  ist  gelehrte  tlieuiogische  arbeit.  Wol  blickt  auch 
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hier  der  homor  des  Verfassers  saweiten  hiDdurch,  so  wenn  er  s.  127 
dem  papete  und  den  seinen  das  prfidicat  'apostoliscb'  zngesteht  in  dem 
sinne,  dass  sie  stehlen  unter  dem  scheine  den  armen  za  helfen,  wie 
nach  Job.  12,  6 fg.  Judas,  der  ja  auch  ein  apostel  war,  oder  wenn  er 
8.  65  dem  papste  den  rat  gibt,  er  m6ge  doch  den  Türken  in  seinen 
bann  tun,  dass  er  Terschmore  und  umkomme,  statt  den  ablass  gegen 
ihn  zu  predigen,  Aber  €8  ist  jm  ein  gülter  Tilrck,  er  hat  vnder  dem 
nAein  dem  Türcken  xn  nShren  vm&gUeh  gut  von  den  Christen  attff^ 
xuheben.  Und  auch  ein  kräftiges  Sprichwort  findet  hei  gelegenheit  seine 
stelle,  z.  b.  s.  75  Da  muß  eiunn  yrdm  des  Oeiatiidten  hauffois  ein 
ffider  von  der  (huiß  werden.  Aber  das  ist  alles  nur  gelegentliche  zu- 
tat, bestimmt,  das  interesse  des  lesers  festzuhalten,  also  dem  zwecke 
der  Schrift  nur  mittelbar  dienend.  An  kraft  und  irische  und  litterari- 
schem werte  steht  der  Pfründmarkt  am  höchsten  unter  Meyers  flug- 
schrifton.  iiier  wird  in  .straffer  disposition  ein  reiches  gedankenmaterial 
kunstmässig  gegliedert,  ein  für  jene  tage  hochwichtiges  feld  der  kriti^ 
planmässig  ausgemessen,  durch  di*;  ni'hrfach  angewendete  einführung 
eines  fingierton  g^ners  wird  die  darstellung  glücklich  belebt,  jeder  ein- 
wand witzig  und  überzeugend  abgetan,  die  spräche  ist  friscli,  klar  und 
gedr&ngt,  das  ganze  frei  Ton  bitterkeit  und  höhn,  kurz  die  flugschrift 
kaim  sich  den  besten  ihrer  zeit  getrost  an  die  seite  stellen. 

In  ihrem  Verfasser  vereuiigen  sich  alle  eigenschaften,  die  einer 
flugschrift  kraft  und  schwung  geben:  in  der  woldurchdachten  einleitung 
werden  klar  und  scharf  die  Ursachen  des  Übels  aufgedeckt,  ein  gedanke 
stützt  den  andern,  kein  wort  zu  viel,  aber  auch  nicht  der  kleinste  sprang 
in  der  eutwicklung.  Mit  unerbitriir  l  or  logik  wird  der  g^er  in  die 
enge  getrieben:  ich  frag  dieft,  du  pfründen  Jäger:  den  verweser  den 
du  an  diu  stat  setxen  m'lt,  cntwrdcrs  er  ist  minder  gut  dann  du,  oder 
als  gut  als  du,  ndn-  bcfier  dann  du.  ist  er  minder  gut  dann  du,  so 
sagt  die  Vernunft,  daß  er  nit  ist  dahin  ;u  seixcn.  ist  er  aber  nh  gut 
oder  beßer  und  gelerter  dann  du,  warumb  hast  du  dann  vil  pfründen 
und  er  kein?  Dann  folgt  die  eingehende,  drastische  Schilderung  der 
misstände,  mit  realistischer  kraft  wird  das  bild  des  pfründenjägers  ent- 
worfen: Der  selb  pfründen  gölx  thut  wie  ein  mor,  die  sich  in  einen 
treckt  sperret  und  uf  allen  vieren  gradlet:  ob  si  schon  nit  ißet,  so  laßt 
si  doch  di  andern  süw  nit  darxu  kommen.  Man  sieht  die  stolzen  prä- 
laten  einhergehn:  si  haben  pater  noster  in  den  hcnden  icic  die  läien, 
das  sind  ire  belbucher.  kein  fromme  dochter  blipt  unangcsprengt  von 
inen,  uf  der  gaßen  treten  si  inher  mit  iren  knechten,  das  federspil 
tragen  si  uf  den  kenden.  wann  si  uß  und  in  riten^  so  drangen  si  nit 
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anders  dan  soÜ  si  iederman  ßrchtcn.  Mit  lustiger  schlagfertigkeit  wird 
jeder  einwand  abgewiesen:  es  spricht  ein  solcher  pfründen  freßer  *ich 
bin  ein  edelman  und  ein  (liumherr,  ich  muß  xü  mines  redlichen  Stands 
erhaUung  mcr  dan  ein  pfründ  hohen*,  bis  goi  wiUam,  Ueber  Joannes! 
du  möckiest  din  redlichen  stand  so  groß  ußmeßm,  es  wert  ein  ganz 
fand  nii  gn&g  diner  enthaltungl  Auch  Tor  der  caricatar  schreckt 
der  yerfasser  nicht  zurück,  mit  der  er  die  lacber  auf  seine  aeite  brin^: 
morgens  stricken  die  lieben  herrlin  herfür  mit  urtgeweschen  henden 
und  gond  mit  großer  andaeht  Ober  alkir,  machen  große  kreuz,  xer- 
denen  ire  arm  und  reißen  die  sekamisten  bossen  Uber  aUar,  ak  uMen 
si  den  morischken  danx  springen.  Die  votksmiseige  kraft  des  aua- 
drucks,  die  hier  den  gegner  Terniohtet,  hilft  an  andern  stellen  die  eigne 
beweisfühmng  aufbauen,  ungesucht  und  mit  bester  Wirkung  stellt  sich 
dabei f  wo  es  ndtig  ist,  ein  kräftiges  Sprichwort  ein:  wann  aUes  das 
obgetnelt  ist  kuntiit^  allen  mens<^ien  und  offenbar  wie  der  buer  an 
der  sonnen.  Und  durch  all  die  sonnige  lustigkeit,  den  leichten  spott, 
die  behagliche  Sicherheit  der  darstellung  leuchtet  ein  sittlicher  ernst  der 
aufüKsung  hindurch,  der  für  den  veifasser  das  beste  Zeugnis  ablegt,  der 
ihm  schöne,  tiefe  werte  in  den  mund  gibt,  wenn  er  im  bilde  seine  Zu- 
versicht auf  den  endlichen  sieg  ausdrückt:  es  ward  nie  kein  hns  so 
buwfellig,  schickt  man  sich  darxü  mit  viler  lüten  hilf,  es  tvürd  tu 
kurzer  frist  ein  schön  lustlic/i  hns  ufycrichi  an  ort  und  end,  da  t  o/-- 
maln  ein  nngrac/niffcn  litis  ijcstanden. 

So  fällt  (iurch  die  feststellung  des  Verfassers  der  üugschrift  vom 
Ptrüudmarkt  das  günstigste  licht  auf  Sebflstian  Meyer  und  die  Baseler 
kreise,  in  denen  er  zur  zeit  ihrer  abfassuiig  lebte,  auf  die  gründe,  die 
ihn  in  das  laj;er  der  rcforniation  trieben,  und  die  reife  und  festigkeit, 
mit  der  er  den  eben  gewonnenen  Standpunkt  sogleich  behauptete,  olm^» 
den  Übereifer  des  neubekehrten  und  mit  taktvoller  rücksicht  auf  eine 
noch  zurückhaltende,  schwankende  hörerscbaft 
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PAMFHILTJS  aENGENBAGH  ALS  VERFASSER  DER 

TOTENFKESSEE  UND  DER  NOVELLA. 

(8o1lIlU8>.) 

2.  Einiges  aus  der  flezionBlehre. 

a)  StibstantiTiim. 

Zahlreiche  vom  mhd.  Sprachgebrauch  abweichende  formen  erklären  sich  sofort, 
«MW  man  bedenkt,  daas  die  aprache  des  16>  jha.  nod  beaonden  der  oberdeatacbe 
dialekt  eine  grosse  neigniig  an  aynkopen  nnd  apokopen  hat,  die  sich  Daturgemisa  be- 
sonders auf  die  flexionsenduDgen  erstrecken.  Abgeseben  davon  findet  sich  an  be- 
merkenswprten  formen: 

Di''  üf-hon  im  abd.  Iwpiniieiuie  vorliel>':>  für  die  schwache  flexion  setzt  sich  fort. 
Beispiele:  eren  w.  F8:i,  karten  w.  ¥  1G4.  202.  210,  tUüren  279;  erden  Alt  170, 
kiieken  202,  goBsm  (wo!  nur  achwaoh)  192  nnd  dfter.  T  gigen  132.  TXm  wueken  06^ 
btpftn  103,  gHlbm  259,  itrtm  364,  kutien  633,  karrm  877«  pfearrm  983. 

Bei  der  t-decliuation  ist  der  gen.  pinr  der  frühten  N  IGT  bcnK>iken>>wort,  der 
offenbar  auf  doppelter  analngie  ^  aonfichst  einer  angleichung  an  die  o-deoiination, 
dann  an  die  schwache  —  lieruht. 

Zu  den  für  üeuguubaoh  und  die  beurtciiung  seines  dialokteä  chaiaktci  istischen 
lovmen  gehört  die  erhaltung  des  «  bei  abstraotia,  die  besonders  in  alom.  g^nden  an 
eonitatieren  iat:  hg :  uitgkentuni  N  1146,  weshalb  anch  dem  diditer  fonnen  wie 
mgkonami  B  187;  gehorsami  0  196;  l»ft^0  833;  lieby  G  280.  421.  021.  GIIk  1211 
lugewiesen  werden  dürfen;  dfx-l»  s.  unghnranmr  B  127.  Hierher  stelle  ich  auch  die 
noch  heute  in  Ha.'-el  gabräuchliche  form  kxrhi  C,  10N2,  V{;1.  Seiler  s.  65. 

Schwanken  m  der  flexion  hen^cht  auch  bei  den  starken  neutris:  bald  bildet  0. 
den  plnral  dsroli  anhftngung  von  -er,  bald  Ufaat  er  ihn  nnbeaeichnet:  dii^f  ^.JS  20; 
Kn  ttort  218;  kind  x  Alt.  105;  aber  kimder  B  162;  u>gb*r  O  80;  Ka  ee-ttiber  317 
dat  plnr.  tcyben  x  Alt.  20G  ;  aber  trybem  0  420. 

Auch  hier  haben  wir  übergreifen  des  gen.  plur.  in  die  schw.  flexion:  j'oren  {der 
joren  alt  x  KW.  571)  i'i^d  ähnlich  auch  Na  der  listen  796,  das  besonders  stark  im 
alem.  »prauhgebiet  auftiitt.    Belege  siehe  AG  §  395. 

Bemerkenswert  ist  die  gemischte  form  fridens  w.  F  97  (vgl.  Molz,  Beitr.  27,  303). 

b)  Adjectivum. 

Über  die  nachatellong  des  adj.  altributes  in  der  nnflectiorten  form  a.  unten: 

Sfntax. 

b«hr  benierkenbwert  uii  die  erhaltung  der  alten  femininenduug  iu  iu  eint  G  OCHi, 
die  apecifisch  alem.  ist 

Deoaelhen  wert  fär  die  dialektbestimmnDg  haben  snperiative  mit  erbaltnng  des 
alten  o  in  ffroflmeeki^ost  C.  ftbenohrift  nnd  großmeekH^wüm,  äurekUüehH^t^tn 
Bo(^.  L 

c)  Der  artikel. 

Es  entspricht  durchaus  dem  heutigen  alem.  Sprachgebrauch,  dass  der  artikel 
hiufig  mit  dem  dnrob  ihn  deteminierten  aubatantiynm  vencfaliflsn  wird :  djugent  0  38; 
T  dtelen  106;  K«  4»äU  143;  geht  eine  piipodtion  voraua,  ao  tritt  er  im  aohriftbild 
an  diese :  «j^  OauOmat  0  267 ,  «ntf  wiMM  1296 ,  »«f  «odk  0  298;  Nn  «id  «oeJk  230. 

1)  Vgl.  oben  s.  65. 
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Undialektisch '  ist  diese  atigüHming  dos  artikels,  wonn  vor  dvm  subslxintiv  noch  ein 
adj.  attribut  steht:  dschnn  Helena  xari  x  Alt.  379;  d/teilig  erd  N  1018.  Weitere  bel^ 
finden  sich  nicht  Ich  glaube  aber,  dass  diese  ausnahnien  ^cb  läoht  dtdnioh  ezUlnn 
lassen,  dass  *BUena*  vol  nie  ohne  das  prihlioat  '«eAtf»'  gebraudit  wnide,  ond  dass 

'heilig'  vor  *«rd*  aur  beieidinang  Palästinas  selbstverstüadHoh  war,  dass  also  in 
beiJoii  nilk'n  Substantiv  tnid  attribut  als  ein  liogiiff.  als  ein  compositum  empfunden 
wunkn.  Desgleichen  ist  die  zu&ammeDziebuog  vou  bi  und  den  su  bm  in  xAlt  200 
dialektgemäss. 

d)  Yerbam. 

Im  allgemeinon  an  bemerken :  in  echt  alem.  weise  finden  sidi  in  der  1,  sing, 
pris.  formen  '«miek  trlingm  Jod.  356;  leA  leren  zAlt.  166;  ich  fißrm  x  Atb  628; 

«eA  hofßeren  0  2H3;  —  T  irh  klagen  228;  N«  ich  danken  56. 

nie  2.  [ilur.  iiid.  \u\<\  inip.  präs.  lautet  nobon  -et,  -t  häufiger  in  alom.  weise  auf 
-ent  und  -en  aus:  silunrt  Jud.  305;  homtd  Jud.  77;  nämendl  x  Alt.  13;  sähen 
X  Alt  GS;  yähcn  Jud.  130;  merken  Jud.  174.  Dasselbe  schwanken  auch  in  T  und  Na. 
Na  merdct  53.  215,  leittend  028;  T  prassen^  wollten  9,  keren  10,  wistm  19; 
Ka  f<ve»  73,  nSmm  131,  ntereAen  174,  m^l«Mf»  253. 

Die  3.  plur.  weist  zahlreiche  formen  mit  /  neben  solchen  ohne  /  auf:  dienend 
G487;  gnnd  %v.  F  79.  T  tund  100,  etxend  179.  Xn  gend  135,  thünd  311,  ebenso 
unorganisi  b  in  irc/id  w.  F130;  sohiil  0.392;  Xa  soiid  120. 

Diese«  t  dringt  nun  auch  in  dio  1.  plur.  ein,  wahrend,  wie  oben  gezeigt,  das 
n  aus  der  3.  oder  1.  plur.  auch  in  dio  2.  eingang  findet,  so  dass  der  gesandte  plural 
dann  glä<^missfg  anf  '«ad  ausgeht.  1.  plur.  vtmi  w.F  17;  kmd  Jud.  36;  T  bßgoHd 
123;  Xa  gond  691. 

Hinsichtlich  der  einzelnen  ablautreiben  ist  zu  bemerken: 

I.  classe.  Die  mhd.  ablantrcilie  besteht  noch.  Sebeinbare  ananahmen  (nnr  im 
rersinnem)  sind  durch  den  sptzer  verschuldet. 

II.  classe.  Erhaltt  n:  ik  im  siogular,  ie  im  plural  erlingen  Jud.  356;  liegen 
T  102;  blriegen  Na  4.ö7.  Plural  präL:  xugeu  a-E  j7  aber  xagcn  a.E  i7.  luiper.: 
«•0^  xAIt  266.  Infin.  auf  m  wie  im  heutigen  dialekt,  liegen  :  btriegen  xHt  639; 
Jad.4!@;  vgl.  oben:  Yocalismns. 

III.  daase.  Der  plur.  pril  hat  anm  teil  noch  die  alten,  zum  teil  nach  dem 
sin«:,  auf. geglichene  formen:  druftrhn  BI48,'  gemtnnen  n  E  51;  —  Na  fanden  899, 
aber  siorbcn  x Alt.  543.    Für  dio  liadicipialforaien      oben:  Brechung. 

IV.  dasse.  Der  mhd.  stand  hat  sich  erhalten:  ich  tryff  G  150.  Na  ich  gyb 
25.  712. 

YI.  olaase.  Dem  alem.  dialekt  gero9as  zeigen  formen  wie  eektalten  xAlt.  252, 
G  1238\  aneehlecht  w.F  20  den  alten  wedisel  h^g  erhalten. 

Vocalkürzung  ist  im  prät.  der  red.  verb.  duicli  den  reim  gering: fing  W.F 21 
gesichert,  dio  drucke  haben  meistens  ie-.ßmg  %v.F  119,  gieng  w.F  27. 

0  der  schwachen  verba  ist  erhalten  in:  gesegnöien  N  1469;  vgl.  auch  oben: 
Adjectivum. 

Eägentumlidi,  weil  ohne  rtt<Anmlant  gebildet,  ist  die  fonn  genetnpt  0  pnwa 
awisehen  85—90.  Na  gnent  667,  speo.  alem.  s.  Leaer  2, 54,  Schw.  Id.  4, 748.  £bd> 

1)  Nach  erwägnngen,  die  im  gennan.  seminar  infiasel  (sommenemeater  1903) 

angestellt  wurden. 
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lieb  verdient  d4s  stark  gebildete  pt.  prät.  verapottm  Jnd.  158  erwjümt  zu  werden 

(druckfebler?). 

Daä  pult.  prat.  ist  zuwoilou  uach  Weiahold,  Miid.  gram.  L>98.  43(3  ohne  das 
peileotiTMcbe  ge  gebildet;  vgl.  troffen,  bracht  N  1046,  kummen  kon  (sehr  hiuSg) 
ftte»  N  955;  gm  Q500;  ganzen  JwL  286;  worden  w.F  13;  i/^e<  Jod.  396;  ir&ü 
N790.  -  Xa  bracht  110.  219,  iwmtiMii  Nft370,  gangen  Na  4.  21.  64.  299.  1006; 

T^Äffi  44;  Na  l.'>7.  275  29t. 

Dialektisrh  unri  zwar  nl.^m.-scliwcizcripch  sind  di«»  bei  Gcngoubach  wi^»  in  Na 
tind  T  häufig  Ix'ltgttrj  cojitnihierten  infinitiv-  und  parficipialformen  kon,  nen,  vemon, 
gm  Tür  Lumen,  netnen,  rernomen,  geben;  vgl.  Seiler  s.  59.  220.  132  and  unten 
die  einzelnen  verl». 

Terbft  anooialib 

1.  haben.  1.  ind.  präs.  ich  Aoft  x Alt.  162;  T  hau  5,  Na  93;  ich  hab  w.F  9, 
Xa  246.    2.  du  hast  xAlt.  217.    3.  er  hot  w  F7;  er  hat  0  24,  T  II,  Na  152. 

1.  plur.  wir  hand  Jnd  36,  T  167,  Na  446;  hend  N  89,  Na  8«0  2  hnnd  w.F  162, 
Sa  719;  ihr  hend  Na  50;  ihr  haben  G  1272,  T  142.  3.  sie  hand  w.  F  82,  T  61, 
Im  215;  sie  kmA  N  712,  0  280,  Na  880.  Impcr.  2.  sing,  hob  Jud.  66,  Na  32.  6^ 
Ooqj.  imperf.  3.  b.  Aef  w.F  5,  36.  —  T  09.  Im  ind.  prilt  aetst  sich  das  mhd. 
schwauken  zwischen  o-  und  e-formoii  bei  Genpenbach  fort:  hat  x  Alt.  628,  Na  10» 
41.  US;  In  t  w  F  150,  Na  685.  Inf.  Aon  w.  F  175;  —  T  118,  229  zu  streichen). 
Part,  gehan  x  Alt  307;  —  Na  175. 

Das  verbum  haben  zeigt  also  sowol  bei  Gengen bach  als  am;h  in  T  und  Na 
dnrehaaB  den  alem.  lantstand;  die  tungelanteten  fonnen  f&r  den  plur.  hend  erkllren 
lieh  ans  dem  schwanken  des  ▼erbums  zwischen  3.  und  1.  schwacher  conjogation  nitd 
sind  nur  in  schwUbiach-scbwoizor,  quellen  belegt,  das  part.  gehan  ist  dem  Baseler 
diilekt  gemäss  (Seiler  s  158)  und  findet  sich  nur  in  Schweiz.- elsä.-isisch.  quellen  (D.W.). 

2.  .«.«in.  Ind.  prfis.  ich  bim  x  Alt.  247,  er  ist  häufig  2.  plur.  ir  sind  xAlt. 
KM,  Ü  704,  Na  377.  Imper.  2.  sing,  hiß  .lud.  278.  46(5.  2  p!«ir.  sind  N  100, 
Ka  476.  Cunj.  2.  sigst  h  715,  Na  1084-,  3.  plur.  sigen  0  148;  3.  piur.  syendl  mit 
wslog.  herftbemabme  des  -t  des  indicativs  0  152. 

Prikt.  Wae  B  135,  Na  55;  war  B  139,  Na  895;  pt  ^«1»  N  406,  Na  327, 
gewesen  N  716,  Na  292.  960;  inf.  Hn  häufig.  Beachte  die  spc( .  al>>in.  Toi  tuen:  2.  pinr. 
«Wirf,  die  i^-forraen  des  conjunctivs,  part.  gsin  (D.W);  vgl.  AO.  s  301. 

3.  vollen,  lud  präs.  1.  s.  ich  teil  w  F  3,  T83,  Na  33;  2  tcilfu  xAlt.  170, 
teilt  G243,  Na  468:  3.  iril  w.F  32,  T  OS.  1  plur.  icend  w.F  17.  Nu  81"),  udlen 
G  337,  T  43.  III,  Na  809;  2.  uend  Jud.  11;  3.  wend  w.F  136,  T  74.  Cunj.  2.  s. 
«Mfit  Jud.  258,  Na 30.  31;  3.  well  w.f  130 (w^  N  531,  «rJ/GSS?),  1230,  Na  163. 
FkiL  ind.  3.  teoU  w.F  238,  Na  205,  a.E  44,  B 133  (:  gbot).  Gooj.  1  Jnd.  60; 
3.  Ire//  T  81 ,  iMÜm  T  236;  pt.  geteSt  N  456. 

Dio  formen  sind  widornm  in  beidf'n  gnippen  durchaus  alem.,  assimilation  des 
l  in  uot  be.scbiankt  sich  auf  dasi  tjcliwei^eiiaclie,  das  Baseldoutscho  bat  die  form  noch 
beute;  vgl.  AO  s.  400;  Seiler  s.  313.  Das  gleiche  gilt  von  dem  part.  getcöt.  Für 
^ea  N6mbei90r  wllren  diese  belege  jedesfalls  sehr  anfflülig. 

4.  tum.  Ind.  pr«s.  1.  s.  t§n  xAlt.  74,  Na  841  (AO  s.  366);  3.  iMU  sehr  häufig; 

2.  plQr.  tünd  G  601;  3.  iünd  xAlt  131,  T  169,  Na  144.  311.   Imp.  2.  tün  Jud.  140, 

?fa  m.  256.  Prfit  let  Jud.  223,  Na  209  ;  3.  plur.  dtttentxKW.  623,  T  149  (AO  8. 357). 
hl.tkün  w.F  117,  thon  xAlt.  78.  789,  than  a.E290;  vgl.  oben:  Vocalismos. 
ZKixscuBirr  r.  oruischs  philoloou.   bd.  xxxvii.  14 
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Praetdritopraeseotia. 

1.  wissen.    Pt.  >'»  gctrißt  541  (vrI.  Seiler  s.  320). 

2.  j^an.    1.  8.  gan  a.E  171-,  pt.  veryundt  Jud.  443. 

3.  darf.  Ind.  präs.  2.  s.  darfftt  x  AU.  274.  311,  N  892.  1058/GO,  N«  rfar//«/ 
eB8.  1007;  a  dor/f  w.F  «.E  22,  Jod. 436,  xAlt  601.  604,  T  Aif#188.  2.  pliir. 
4frjfm  6  614.  617,  Urffl  0  500;  3.  plur.  dörffen  T  87. 

Prät.  3.  sing,  dorfft  a.E  15;  \a  bdorfften  352.  Conj.  prät.  1.  8.  rf<Jr^/  xAlt 
739;  2.  d&rffst  N  1216;  3.  rfor/f/  xAlL  312;  Na  bdSrfftSU,  1000.  2.  plor.  dÄ-/?7wt 
Ü  ÜOO;  3.  plur.  ddrfftm  xAlt  427  ;  N«  dörfften  1038. 

IMe  bedontang  d«B  woiteB  laigt  «in  liamlibkaB  toliwank»B.  findet  sieh 
«)  im  alten  siime  »  bedürfen  a.B22,  w.F  II.  147;  ftrottd^  a.B45,  zAIt  106.  311. 
730,  N  1216.  1222,  Ö523,  T  87,  Na  357;  b)  ich  hihe  ein  Recht  Jud.  43«.  xAlt. 
482;  c)  Timschreibung  des  potentialis  xAlt  312.  427.  .nOl ;  d)  ^dürfeti  x  AI'.  274. 
501.  G04,  N  892.  1058/60,  O  014.  617,  T  129,  K»688.  871.  1000.  1007.  1038. 

4.  lar.   thar  xAlt  336. 

5.  »oUm.  buL  pxis.  1.  8.  4^  Jud.  245;  2.  soUu  M«  101,  w.F  256,  taUu 
BIOS,  N893,  0  819;  3.  «AI  w.F  108,  Ns  247,  ad  w.F  185,       707.  1.  filttr. 

sr,lh'n  W.F  68,  T  26.  34,  Ka276,  send  (AG  s.  395)  N  803  ;  2.  plur.  sSlUn  G  72, 
Na  454,  soll  B  60.  sSff  xAlt.  117;  3.  sullai  C,  126.  892,  Na  233,  s&lent  G  392, 
sond  G  127,  Na  120,  send  (AG  305)  N  1362.  Prät  S.S.  sot  B  44,  Ka  373  (beide- 
mal im  reim,  vgl.  AG  s  305);  soU  Jud.  196. 

6.  mag  (bedeutung  meistefis  -»  kSmim}.  Ind.  pito.  1.  •.  mag  w.F  86;  2. 

Jnd.  82;  3.  «m«  w.F  25.  1.  plur.  mögen  B 117, 1 16. 40;  2.  Q  267.  Ooqj.  3. 

mig  w.F 262,  mSg  Jud.  244,  Na  252,  mSge  Jud.  101.  Prät.  3.  s.  mnrftt  Jud.  297. 
Conj.  mSehl  w.F  145;  T  3.  plur.  möchten  21().  Infin.  mögen  w.F  175;  pt  gemÖeht 
N  787;  adj.  verb.  unmüyh'rh  0  23'»;  Na  nuHjli'h  277.  527, 

Besonders  uiu&i>ea  uocli  die  folgeuduu  verba  eiwubut  werden: 

1.  gan.  Ind.  pcBs.  1.  b.  gtmg  xlli  105,  G  798,  Na  ich  began  118;  3.  s.  ^ 
w.F  131.  170,  Um  unAgttÜ  80.  3.  plnr.  gmiA  w.F  79;  T  I.  plar.  irlr  begond  123, 
Na  691;  3.  pl.  T  gond  197.  Imper.  gang  Jud.  278,  N  720,  G  532.  Conj.  3,  s.  gang 
w.F  109;  2.  gongest  G  1014.  Prät.  ^riw^  und  ^f>w*7  fvgl.  ölen).  Inf.  yon,  gan 
W.F  12,  T  153,  Na  303;  pt.  gan  Jud.  109,  gangm  Jud.         Na  4.  21.  G4. 

2.  «<an.  Ind.  präs.  1.8.  eUm  xAlt  799,  s/an  667,  unterstand  xAlt.  403; 
Kft  2.  B.  99rgl09t  837;  3.  B.  entoto^  w.F  69,  N«  iwriM  271.  2.  plnr.  ston  0  266; 
3.  plur.  sten  w.F  161.  Imper.  verstand  N  968.  Coiy.  1.8.  verstände  N  1004.  Prät 
3.  8.  stänt  Jud.  16,  abstuwf  .TuJ.  Ol ;  3.  i.lur.  stunden  Jud.  116  Infin.  ston  Jod. 289, 
T  Version  1.'7.  Na  ston  201),  vj;].  zu  deu  vaUen  formon  AG  s.  3_M. 

3.  ton.  Ind.  pnia.  l.s.  tch  iaß  w.F  172;  2.  plur.  hnd  Jud.  441,  /om  xAlt  121; 
3.  plnr.  lond  zAlt  105,  T  loiad  73.  180,  Na  1029.  Imper.  laß  w.F  254,  T  158; 
2.  Idar,  toul  zAIt  284,  Na  698;  oohortat  1.  plnr.  lond  T  89,  N«  813.  Conj.  prftt 
last  Jud.  344.  Inipcrf.  Hsß  w.F  98.  Infin.  Joft  w.F  69,  Na  flwr/oN  223.  Pirt  ghm 
0  733,  T  glon  212. 

4.  jrcfte«.  Ind.  i^ms.  3.  <=.  <jydt  w.F  186.  y/V//  <i  107;  2.  plur.  f/rm/  .lud.  !26, 
T141;  3.  plur.  Na  gend  YAb.  Inf.  gebm  w.F  160,  Xn  ;i,  i/e/i  w.F  226,  Na  234. 
421.  687.  983.  F8it  9«btn  N  955,  T  44.  209,  Na  157;  gen  zAlt  231,  T  84.  193, 
Nft  51. 

5.  nemen.  Im  plur.  Lonlrahicit  f  >  n:  3.  plur.  remend(e)  Jud.  180,  nef^i 
xAtt  503.  Inf.  iie»  w.F  43.  275. 228,  I  i»«»  194  (ictidnen  bei  Goedeke  ist  in  bmd 


.  kj  .i^Lo  uy  Google 


PAIIFHILUS  OKKOKNBACH 


211 


•MM  ca  bessern'),  422.  6Sn.  Part  genommen  Jud.  13,  rernummen  Jad.  41, 
|Mon  w.F  09,  r,  30  fSchw.  Id.  1,  7'i5.  731 ,  Seiler  s.  132.  2201. 

G.  konunen  zeigt  dem  alem.  dialekt  ^(»niiis??  in  fast  allon  foniiHn  u.  1.  s.  kum 
2.  kumpst  xAlt.  734,  Na  12;  3.  kupt  w.F  iö;  3.  plur  kumen  B62.  Imper. 
2.plv.  temmm  Ka  070;  2.  plur.  iUS»««»  1409  (Na  263),  kumtn  G  335.  Im  infin. 
lud  put  findat  «ich  sehr  hüufig  die  eontiBhieiie  förm  koni  w.F  142.  186.  235.  239. 
264  ~  w.F  278,  B  86,  z AU.  579,  N  830,  082  KaSTO.  427.  757  —  320; 
daneben  auch  kümmert'.  Jud.  300,  N142,  G127;  Na  532.  681,  T22n;  w.F  105.  J27, 
JaitöOO;  N«  987;  kommen  als  pt  B90,  xAlt.  248;  vgl.  auch  obea:  Braohung. 

8.  IKalelctisolM  xdmA. 

Die  nachrolgonde  snaammenstelliing  hat  wider  den  doppelten  sweok,  einmal  zu 
xng«D,  dass  Gengeabadi  dmcbauB  den  Baseler  dialekt  gemSss  reimt  nnd  dadunoh  die 
Mttoptnflg  seiaer  Baseler  herkuoft  welter  zu  stutsen,  und  snn  aadem  dorofa  rer- 

gleichtmg  seiner  reime  and  reim  Wörter  mit  denen  ans  Na  und  T  darzutan,  dass  sioll 
hier  im  wt^sentlichen  dieselben  dialektischen  reisne,  oft  sogar  dieselben  reimwOrter  wie 

bei  Geogenbacli  wiederfinden. 

A.  Verhalten  der  vocale  su  einander. 

^- laute. 

OorndA  boi  don  rutmcn  mit  ä  9.h  chan\ktr'iisti.>cb'^'ni  vocal  Zi'lgi  .sich  dentlich 
die  weitgi'iieuUe  auhgleicbuug  der  inbd.  vocalquauüUiteQ.  Es  wird  fast  auäuabmdos 
i  mit  4  gebnndeo.  üntM*  den  relmsilben  stehen  die  auf  o»  bei  weitem  vorsn: 

manigtan  W.F64,  N847;  :han  (wobei slleidings  ra berüoksiobtigen  ist,  dsM 
iD  den  contrahierten  formen  des  bUl^erbnms  hart  der  alem.  dialekt  nach  Scbw.  Id. 
2.  «70,  AO  373  auch  die  kurzen  vocalo  kennt)  x  Alt.  282.  670,  T  117,  Na  92.  608  usw. 
im  ganz'^n  73 mal  bei  Gf'ng^'nbaeh  und  17mal  in  T  Na.  Die  ansgleichung  ist  hier 
jedesfaii»  auf  die  uasalierung  dor  vocah'  zurückzufuLieu.  Da  diese  zugleich  dio  vyr- 
dankiusg  der  betr.  vocale  nach  sich  zieht,  so  sind  hier  auch  gleich  die  biiidongen 
mmimm  (een  im  leim  auf  low  0372)  x Alt 237;  amidarvon»  TTE163;  tmmi 
Sammm  G850;  biderman : DUtion  W.F36.  51;  ^ion-.darvon  z Alt 783;  ;aM:eon 
0  212  hinzuzunehmen.  Alle  diese  reime  nad  durchaus  diah-ktisch  und  weisen,  was 
Sioger  für  die  reime  von  a:o  [man  :  ran)  behanptets,  darobaos  nioht  nach  Nümbeig 
(»gl.  AG  11,  Zanicko  a.  a.  o.  s.  277/8). 

Aber  auch  vor  andareu  consonaoteo  ist  die  kürzong  ursprüngL  mhd.  längen 
weit  vorgedrungen: 

aehtiOeht.  g9daekt:veraehtxAlt7(>3\  v&ndUigebraehi097.  117;  anfachl: 
maeklit,)  N  701,  Kn  4fMieA/(T.) :  bracht  452  (vgl  N1325)  nsw.  Im  ganzen  13msl 
Gengtnbneh,  3msl  Nn.  ISn  reim  auf  ncheres  «  ist  bei  diesen  Terben  oioht  sa 

belegen. 

Sehr  liäufig  sind  auch  bindnrippii  von  nr  :är.  har :  trar  (a<iy)  B  SO,  N  76, 
Na&46.  8h4  usw.  Im  ganzen  l.'>nial  Inn  ' ir-iigenbacb,  Cmal  in  Na.  arl :  tut  x  Alt.223, 
N  115.  481,  N«  y31.  Vgl.  noch  die  reime  yach  :  ersach  XXE  176;  bschach :  nack  G  411. 
423;  g§ekaek :  damack  N  593. 

Des  weiteren  sind  nur  tu  erwihnen  eine  reihe  von  bindnngen  von  ttffm :  Offm 
TTE57;  ag  -.äg  TTE8;  ahen  .ahen  G  1237;  all  Mt  TTE64;  andiänd  (ev.  kürze) 
N979.  1024.  1167;  a<l:A«<  0  542.  569,  Nn  8ü6  (ev.  kurze);  al:a<  B  20.  26.  177 

1)  8o  dar  diäte  dmok. 

14* 


Digitized  by  Google 


212 


(ev.  kürze),  xAIt.G2S.  813,  N469.  921,  Na  108.  176.  194.  238.  293.  036.  994  (ev. 
Itfine),  ai06;  W.F152. 

Mbd.  yeradhtodeDe,  aber  dialektiaoh  fiut  gteiohe  Tooüqmdittt  liegt  vor  in  den 

zahlreichen  bindmgen  von  ü :  ö.  plog  :  btrog  0  0(15.  Sehr  1j(  Ilt  bt  siud  auch  hier  die 
binduDgen  von  an  :  öti.  gon  i  ho»  N  &Ü,  Um  756;  :  teho»  w.  F 178  usw.  Gengenhech 
39lDal,  T  Inial,  ya  4  mal. 

Huuiig  siud  bindimgen  är  :örx  Alt  578,  Na  122.  Geogeobacb  ßmal,  Na  1  lual. 
Bbenao    :  0<  w.  F  66,  T 186,  Ks  16.  Oeogenbach  11  mal,  T  Smalt  Ha  Imal. 

Hierhin  gehSren  auch  reime  wie  gomikän  0  387;  tkenilen  x Alt 78;  Ao»: 
/Ae»  z Alt  788;  thanihan  a.E290.  Zu  dem  reim  aon-.gon  G56  vgl.  oben:  Diph- 
thonge, auch  die  reime  von  mhd.  uo  :ä  sind  alem.  nicht  unerhürt,  Seh.  Brant  bat  sie 
ebenfalls  (Zamcke  277, 17).  Sie  brauchen  also  durchaus  nicht,  wie  Singer  will,  nach 
Nürnberg  zu  weisen. 

Im  dialelet  gesohieden,  aber  unter  berOeksiohtigung  der  trnbong  von  9 :  el  nidit 
nndialektiaeh  aind  die  reime  Ton  ff:  e.  ^eftwoft :  o6  TTfi  215;  moeAl:  erriSodU  0432; 
wofm:  betr<>(/rn  N 1194;  mol  :teol  w.  F  146,  Na  27-,  viol  .sol  N  595;  jar  iror  X  30. 
459;  -.thor  Na  8;  tcor  -.vor  Nn  297;  hor  .enbor  x  Alt  064,  G  1073;  hosen  :  blosett 
G  352;  ftßgelossen  -.besefiloüiien  N  Ul.i.  ät :  ol.  Spot  Jiot  w.  FO,  x  Alt  713  (ev. 
kurze,  eböiiho  B  1 19,  N  993);  sul.rot  B44;  gbotistot  x  Alt.  225. 

Eine  bequeme  überrioht  &ber  die  bei  den  «-lauten  und  ihren  scliattieraogen 
mSgliohen  reunTerbmdangen  gewihren  die  dreinime,  die  ieh  deshalb  hier  aufführe: 

1 .  ä:0:ä.    nach  :  flock :  go^  .lud.  54  —  56. 

2.  n  :  '1 :  (1.    lan  :  gethan  :  ran  Jud.  70 — 72, 

3.  o  :  a  :  u,  von  :  Ion  :  ston  Juü.  134 -  13G;  gethon  :  tißgon  :  ron  Jud.  342-- 344; 
ran  :  lan :  han  w.  F  254—256;  rat :  5/0/ :  spot  Jud.  240  -  2 18. 

A,  äxö:&,  en:tMm:faM  W.F.2U— 216. 

5.  äxSxä,  man'.van'.man  x  Alt 237. 

6.  Ä :  ö :  ö.  hon :  kon  Ion  w.  F  238  —  240;  kon  :  schon  i  ghn  W,  F  278—  280; 
hodt-.iodt :  not  Jud.  rllS— 520;  not :  todt :  lot  B  185—187. 

7.  tt :  e ;  Ö.  glon  :  umbkon :  »oh  w.  F  234 — 230;  Ihoren  :  gschoren  :joren  0  1123 
bis  1125. 

ütö'.ö.  gottrot: spot  Jud. 86—88;      : *ot i rot  Jud.  171—173. 

i.^- laute. 
I.  e  :  c. 

1.  eben,  eben  xhebm  N  268;  erheben  :  eben  N  1112;  igebm  N  463.  509.  lUOO; 
gdfen :  beheben  N  727. 

2.  edU.  UfiM : bedtekt  0  246;  oieckt :  »eekt  Ka59a 

3.  tifm,  äffm :  träffhn  Q  617. 

4.  cgen.    regrn  :  bewegen  N  690. 

5.  elt.  leeU :  mißfeU  B 1 ,  N  1090;  weU :  gfeU  x  Alt  189,  Q  753;  gsieU ;  im<< 

0  099. 

6.  emcM.  eeUentmefi,  «eAiffien,  dämmen :  nämm  x  Alt  284.  399.        G  409. 

7.  emis.  ftcAeiMii :  oemmdo  Jnd.  179. 

8.  «M.  jänß  (illud) :  ^(!n/^  N  911 . 

9.  er.    rrpr  (armfi) :  A/r  Ju'l.  179;  muribtger  N  130;  «TWer : fteacAer  T187. 

10.  crcn.   werett :  Lcycroi  x  Alt,  685. 

11.  ert,   Schwert :  pfärdt  G  723;  begdri  ihert  Ql  130, 


.  kj  .i^Lo  uy  Google 


213 


12.  et.  brät.het  x Alt. CM»,  0166;  lOt.ktant  N*826i  N743;  rwtt: 

/Atff  Na  925. 

13.  etten.    reiten  :  baitett  Juü.  222;  steilen  :  u/J/etten  G  879. 
U.  UUeriddtUt  T125. 

1.  el.  M«i :  9ue/  w.  F 100,  x  .\It.  523«  KalTO. 

2.  ^.    h^r  fcr  B  32,  X-  Alt.  4S0;  :        B  61  ;  :  ker  G  940;  /frr  ;  h?ijcr  N  870. 

3.  erm.   gcueren  :  leren  G 3ü2 ;  alsc/ifh-rn  :  /*;/r/<  0316;  bgären :  leren  xAlt41'4. 

4.  cr<.   verkert :  Schwert  N90;  änlt  .ylert  N»273. 

HL  e:«. 

1.  er.   «cer  :  /H<5r  N  932. 

2.  ervn.  Mftitwief» : «fw»  x  Alt  30;  fodtowim :  facrm  N*644;  : i»rati Na  1024; 
«erxer«n:i<»r8»  XA1L165,  0312;  iMr»n : Isrm  X Alt 263.  318,  G 369;  larMiiwerm 
O  206.  853;  enceren  :  leren  T  183;  emeren  :  Herren^  N 1216. 

a  «rf.   iTiSr«  :i«$r<  N  S25;  A<Sr< :  fort  0 188. 

IV.  e :  «p 

1.  echt,    recht :  durehSrht  N  229.  732.  121)1;  dnrdu'ieht :  gerecht  N  997. 

2.  eA«n.  gs&hen :  verachmähen  N  763;  verachmdhen  :  gsehähen  G776;  gachä- 
ken :  nShm  N  1463;  nähen  Jähen  Na  746. 

3.  er.  bgärzwär  B18U  intSr  Na45;  A«r:Mij|iMr  ITE41,  O10B6,  Na319; 
TIE  190,  0  558.  744.  1128,  T75,  Na  12.  766;  :  fmiM^  x  Ali  652,  O1055; 

:Mr  01115.  1187;  :wär  x  Alt.833,  Na  450.  516. 

4.  ert.  erklSrt:  bgärf  x  Alt.  61;  perd.härd  x  Alt  711;  erd:  erklärt  N  1155; 
;  Uiiurt  N  1173;  erklärt :  tcerdt  N  72. 

"V.  « ;  <B. 

1.  ert.  hnkwertikufi  xAlt607. 

2.  «r.  iiM8r:«er  (eant)  BIQO. 

3.  «rm.  nerm :  AwAiMfw»  T  214. 

VI. 

1  er,  60r:ivdr w.F  104;  wer; J^Na947;  ^:«cA«wr 0248.1027;  :tifHN^ 

X  Alt.  175. 

2.  «r<.   ieurari :  giert  G  802;  crJtMr/ :  ^e^rt  N  407. 

VII.  c:(r. 

1.  «reu :  aren.  xer stören :  teeren  N  001. 

2.  ert: ort.  gehört : wert  0 1119;  gwärt : xereOrt  M 681. 

Vm.  e :  05. 

1.  «r.  M^:*^  N942. 

2.  <-r^M.   ricrr?; :   <r-/)  TTE203;  fm»:AA^  xAlt368;  ^trtiwwrMr^a* 

Na454.  511.  651.  708.  744.  017. 

3.  ert.  hert :  xerstört  N  749;  gfört :  gehört  N  389.  1069,  G  873;  erteert :  ghört 
G  572;  nert  .ghärt  T219. 

1)  herren  ist  nach  aasweis  sooati^fiir  leime  mit  e  aozusetzen;  Vf^.  unton  VI.  IX. 

2)  Die  häufigkoit  gerade  dieses  reimes  in  Na  ist  durch  den  stoff  bedingt.  Dieser 
nmstariU  erklart  es  auch,  dass  die  venvandtschaft  in  den  reimen  zwischen  T,  Na  und 
Oeogenbach  aiebt  noch  weiter  pfat.  lob  weiee  daraal  bin  sor  richtigen  beurUrilnng 
der  peiallelen. 
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!X.  e-.fp. 

1.  er.   eer :  hör  x  AU.  370:  her :  hör  N  424,  Na  4Ü6;  //^v  r  ;  /ulr  Na  77. 

2.  eren.   eren :  erhören  Jud.  227;  .hören  N028,  0  1309;  -.xerslören  >aa-.j; 
AAvi»:l9r0»  X Alt 705;  hSrm'.wrkenn  x Ali 811;  h«rrm:%entSrm  N1168. 

3.  eni,  0ni :  xerti&rMt  x  Ali  215. 

4.  trt,  %$r»tärt :  verleb  N 305;  gkArt  i^brt  B 121. 

märihär  N240. 

XL 

:  gewSt  N.  455. 

Xn.  IT:  9. 

^r4cAf:iNM  X«526;  T15  fefofi:«!^^«»  (ist  dooh  wol  MofsafiMea  «blaBtn: 

XIII.  ö:c. 

Nur  in  Xa  belegt:  gspüt:het  684;  p67t«n:MlMft  IM. 

XIV.  « :  te. 

er :  icr.   gschicr :  leer  x  AU  209;  ccr :  xier  a.  E  66. 

Dreireime. 

e :  c  :      »  rr  (arma) :  her :  tner  Jud.  479 — 481. 
e:e:<e.    ter  :  seer :  achiver  Jud.  486  —  488. 

^«tt :«peit:fuftl  W.r226— 228. 
e:e:&  fett : «r.F 208 »260. 
f:«:«.  l«rMi:t00rrm:«crtlc(r«fm  Fr.II,10— 12. 

Wt  lrhen  sriiluss  dfirfen  wir  nun  ans  dieser  scheinbar  lo  willkürlichen  bohand- 
hiüg  (li>r  e-lauto  auf  dio  heimat  des  dichtere  ziehen?  Schon  ein  fliichtip<^r  Mi'  k  auf 
die  üb«'n  gopobonen  reimbindunpen  !r»hit.  dass  diese  wiükürlichki'it  (loch  k«'iue  gar 
60  grosse  i»t.  in  einer  reihe  von  faliuu  linden  sich  reimutjj^'enauigktiiten  um  iu  silben, 
io  denen  auf  den  leiiDTOoel  r  folgt  Daa  gilt  von  den  gruppon  3.  5^-10.  Bei  2  und 
4  ftbenriegen  Mlohe  ailben  etark  und  nnr  1.  11.  12  macbeo  eine  munalime.  Nun 
gilt  für  den  alem.  dialekt,  also  auch  für  Basel,  da.s  gesetz,  dass  vor  r  d  und  e 
gelängt  und  geiiffu-'t  wordfii  (nofriiiann  11  anm.'*  Dadurch  fallf'n  vor  die«em 
laute  e  und  e,  n  uud  ö  iti  oiuwu  laut  ^  cjuantitativ  und  qualitativ  /usanuaen  und 
ea  sind  sontit  die  unter  3.  8.  9  aufgeführten  reime  dialektisclx  ttm.  e  uud  <r  haben 
im  heutigen  Baeetdentsohen  überoffenen  lantwert:  U  (Hoifmann  §  136.  103.  165). 
Oerade  naoh  «naweie  der  vorstehenden  reime  scheinen  sie  denselben  wert  sdbon 
im  16.  Jahrhundert  gehabt  zu  haben.  Danach  wlran  fftr  Basel  auch  die  gruppon 
2  (r).  4  (r)  5  G  10  als  rriiio  rt  iusf  ani^us^hon.  Da  aus.ser  vor  nasal  -\-  rnns.  hier 
auch  und  ö  zusamnu-ufallon  in  /■  i Ilutfinaiin  §  13Ö  140).  so  ist  eh-Mifalls  f^' nipp*  13 
dialeictiscb  rein  Vor  nasal  -\-  cous.  werden  e  und  e  (ausser  vor  lenia)  zu  a  (iloffmann 
$  157.  165).  d.  h  von  den  unter  1  genannten  reimailben  sind  rein:  emmen. 
Somit  bleiben  noch  fibrig  von  1  «tsn,  ecAf ,  a/fen,  «gm^  eil,  el,  eMe»,  von  2  el»  von 
4  edU,  tkmt  7  11.  12  Die  unter  4  genannten  reine  sind  qualitativ  reine,  quan- 
titativ nur  gering  differenzierte  reira«  (a  :  <r  E offmann  §  136.  IG.}.  165),  die  also  als 
dialekti*: anpp'^ohpn  werden  können.  "Weil  vor  lonis  stohend .  ist  anr-h  2  fl  dialek- 
tisch völlig  rem  (liuffmann  §  13G.  152.  15.'j).  Reime  von  ubtnofföiieiu  xu  otleuem 
ä :  f ,  also  ziemlich  rein  sind  die  unter  1  genannton ,  soweit  sio  nicht  vor  lonis  stehen. 
Unrein  bleiben  nach  dem  hentigen  lantstand  1  e6en,  egtn»  die  reime  von  9:m  sein 
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wiidMu  Das  ^ohe  gilt  mntette  muliadiB  udi  ti»  11  f :  ^  Nr.  7  «ttrdem  tein« 
von  ä:  «too  diatoktiBoii  alt  rdn  ra  brattoüsii  aeiii,  12  «ire  ä:  /t,  also  glfliehJUIa 
mir  gering  veraohieclea.    Wosentliah  uuiBin  vlren  von  all  den  aufgef&hrten  reimen 

vom  heutigen  standirnnkt  nur  die  wenigen  unter  1  auf  -eben  und  -egen  und  der  unter 
11  genannte.  Der  reim  e:ie  endlich  (14)  kann  für  die  dialektbestirnmxinf^  nicht  ver- 
weitet wordeu,  er  ist  auch  im  bair.  des  16.  jh.  wie  im  aiem.  ausserordentlich  selten, 
vgL  BG  §  40.  AG  §  64. 

Wir  haben  also  gesehen,  daas  die  gtoeae  ffiUe  aoheinbar  onraitter  leime  mit 
e-laQieD  vom  etandpookt  der  Baseler  mondart  ans  mit  mar  gana  geringen  anaoahmen 
ata  rein  anzusehen  sind,  qxhI  es  moss  sich  angesichts  dieser  tatsache  zum  miodesten 
die  frage  erheben,  ob  eine  so  genaue  kenntnis  der  elgentümliehJceiten  dea  fiaaeler 
dialektes  einem  fremden  überhaupt  möglich  war. 

/-laute. 

f : ». 

Diese  ziemlich  zahlreich  belegten  reime  bieten,  weil  nur  f|uantitativ  vi  rsi  liioden, 
keine  sckwiengküiteu ,  uin  ao  weuiger,  als  bie  schon  in  mbd.  zoii  voriogeu  und  der 
haditimi  entnommen  watdem  konnten. 

4:i$» 

gerüht:lieki  TTB120  (A640,  Beitr.  11,  D65).  Zn germsf  .  fing  20,  gmff  t 
MtfiHg: geling  Jnd.219,  gimi^i dingt  Jad.46       oben:  Diphthonge. 

I:«M. 

1.  ich  :  iuch.  glich :  ewh  G  1315;  :  üeh  xAlt  116;  rükltSßk  N850.  1460. 

2.  icht :  iucht.   fiicht :  licht  G  1071. 

3.  it :  iiä.  leüt :  streit  w.  F  76;  xyt :  Unit  w.  F  102,  N  1120.  1421,  T  60;  :  niU  • 
Ka7ö.  347.  726;  .bediU  N244.  502.  1050;  ■.  rerlriit  G54;  niit :  hoehxyt  Na  116;  Ut  : 
mi  Na  112;  gydt  i\:)  :bedüt  N1014;  gycU(s)  :liU  N  1139.  1169;  :nüt  Kr  124.  140. 
712;  VytzmNiaSO;  geriU.wknU  N173. 

4.  itmindm,  rätmingkn  N1213,  01132;  lufieniUikn  N183;  ivwnmn 
11516,  Ks  150;  liUen  :  stnjtcn  N  1257. 

5.  ixt :  iuxt.    fiyßt :  schüßt  0  2G0. 

In  allen  diesen  reimen  stdit  der  reiinvooal  vor  l'ortis.  In  diesem  falle  werden 
im  heutigen  Baseler  dutlekt  beide  laute  zu  t  (Uüilmauu  ^  137.  197.  (141)),  die  reiiue 
lind  abo  rein. 

« 

1.  ich  :  ittch.    mich :  eüch  N  1034. 

2.  ind  .imid.  sind :  fründ  m  ,  x  Alt  TW.  Tm.  166,  Na  949;  kind : 
{rund  X  Alt  344  498,  T  130,  N»  1022;  fründ  :  blind  ü  505;  gschu  itid :  fründ  ^ku  jQ3. 

3.  «Nd^ :  «Ms.  gtekmud» :  fründa  Jud.  51. 

4.  «r :  fur.  dir :  obetUhür  0  576;  :  thUr  0  828;  m«r :  okwihUr  505. 

Dieireiffi. 

firÜHd  :  sind :  ggektßind  Jad.  127—129. 

AnfCillend  »t  der  reim  mich :  etteh^  der  naoh  dem  heatigeo  dialekt  ein  eolefaer 

von  J:i  wäre  und  eine  kleine  Unreinheit  in  sich  schlcisae  (Hofimann  §137.  141). 
DialdktiBefa  rein  dagegen  und  aebr  charakteristisch  ist  die  blndung  von  mhd.  frituU 

1)  Auch  die  form  nit  ist  io  Na  des  öfteren  hetegt:  29.  381.  682.  750,  bei 
Oeagenbach:  Jod.  239,  z  Alt  177.  315,  N14S7. 
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mit  t.  fründ  ist  oAmlioh  im  lieiitiigMi  lUalekt  das  eii^g«  wort*  welches  ffir  ^  / 
se^  (HoffmBim  1 198).  In  *M«r,  d4/r  darf  man  wol  solion  Uags  anaatisn. 

i-.ü. 

1.  ick  .iiek.    nvhlfrk  :  fjUicl:  0  1075. 

2.  irketi :  ücken.    .schicken  :  glucken  >'a ')Gt'i. 

3.  ichten :  üchten.   xüchUn  :  ricJUen  Jud.  001 ;  xüehten :  beriehlen  N  651. 

4.  tfMl»n  :  iktden.  xfiruk»  :  wrkänden  0  1879,  N  1375,  z  Alt  32;  :  tündm 
TTE  99. 

f).  i)ifl :  iin>r  blind :  sünd  x  Alt.  21 ,  N  796,  G  20.  899 ,  T  146;  fml :  siitid  B  40, 
nno,  N  1341:  ki>ul  :.ü»d  X  807.  1475;  : ««riWiuft  Jud. 527,  xAltl48,  N  105;  mM: 
geschwind  N  14d7;  stwi-.sünt  N  1020. 

6.  i>  :  t*r.   thür  .jr  G  1019;  /«r :  dir  G  27a;  /«> :  mir  x  Alt  595,  N«  550. 

7.  «r/«fi :  ärto».  «t^o»  :  gürtm  G  738;  ikWs» :  ürtm  Na  363. 
a  l»l         iü'.riU^Y  n,  70;  entrSttibüt  Vm  407. 

9.  <<:ü<.    bsc/iüt  :nit  0  261. 

10.  «Vt :  ?7^r.  gschütx :  irltx  G  150.  Daztt  sttBMrdom  ans  Na: 

11.  ilt  :ült.   gefüH  :  uniiiiU  Na  71. 

12.  ing  :  üiig.   irüng  :  ring  Na  18. 

Dnireims.  härfibr  :  tkär :  vir  Q  157;  für  :  mtr  :  dir  IT«  500;  /tmj  :  bUnd: 
«fiwl  TIS. 

Die  reime,  unter  denen  dob  cbarakteristlsoher  weise  keiner  Tor  lenis  findet, 
sind  im  dialekt  alle  rein,  da  ü  und  %  ausser  vor  lenis  in  f  sussrnmenfiUen  (Hoff- 
mann  §  137.  141). 

«:««. 

1.  M:«NiMr.  fiandiverkänd  xAU.  3. 

2.  ünde :  iunde.    fründe  :  sünde  Jud.  382.  Dazu 

3.  Hr:iur.    nhenthür  :  für  Na  21.  63. 

Bei  deu  ersten  beiden  reimt  naoh  dem  heutigen  Baseler  lautstande  ^:     bei  3.  ^  :{. 

ie  :  üe, 

1.  tc6< :  üebt.   gliebt :  betrübt  N  186. 
•    2.  iege» :  üegm.  bi0gen :  5»4j)Pen  x Alt  340;  bnügen :  liegm  T  101. 

3.  ierm : <I«ren.  deponitrm :  /ttre«  G  7tö;  k»ffierm :  Hb-«»  G  283;  v«rfArm : 

regieren  N  121 7 ;  xieren :  füren  x  Alt  527,  0  930 ;  erfrieren :  verf&ren  G  83 1 ;  vtrf&ren : 
regieren  G  908;  fiteren  :  tyrattnesieren,  inlerdicieren ,  monieren  T  25.  233,  Na  134. 

4.  iWf :  iUrt.  x irrt :  r^f^irf  N  636 ;  ggtudiert :  wrfärt  Q  773,  188 ;  disputiert : 
gefürt  N»  818;  probiert :  färt  Xa  866. 

5.  «w :  «e«.   hieß :  füß  Jad.  406. 

Biese  reime  sind  dialektisob  rein,  heute  sind  ie  and  Oeimie  zns&mmangefidlsn 
(Hoffmann  §  142.  206.  209). 

0- laute. 
o :  ö. 

1.  OH.  dareon :  Ion  0  372. 

2.  or.   eorzikor  G  798;  ///'"■  (purta) :  dor  (narr)  G  990. 

nrf^}.     fjrhnren  :  thorc,   TTK  211,  N  1380;     r/srktmren  :  thoren  0  721; 
bschicorrn  :  orr/i  >a  10'7;  /^porcn  :  o/t/j  G  946;  thoren  :  ge>^'  hon  n  O  1122. 

4.  t)r/.  ort  .ghort  B  5Ü;  btort  .mort  X  Alt  235;  wori  .gkort  N  1086.  1356; 
MOff  :erjloH  Ks 440. 

5.  orte,  gkorte :  morte  TTE  175. 
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6.  ot,  öt.  apot :  iodt  N  262.  Duu 

7.  Ol.  iml:io<  irft614 

Tor  r  Bind  di«8e  teime  dialaktiaoii  nan^  bei  den  nbrigen  ist  die  dtfferetiz 
nur  gwiqg. 

OK  :  ei. 

geüehen :  Zeichen  G  810,  .seichen  0  494;  reien .  erfröwen  G  955;  fraid.hfid 
N  t224»  :«HeA«t»  xAli  ««r«<r^:p«e<l  N  1413;  guntierfr^  Neil;  vgl. 
2araek»  278,  *i4. 

Beide  dipbthonge  tiod  heute  «i  ot  gewoideoi  £e  rdme  wann  elao  wol  aueh 
lohott  im  16.  jh.  nin. 

laute. 
u  :  uo. 

gefunden  '.atunden  Jiui  115^  o^aiund:hund:9tufvi  (hora)  Jud.  91—93.  Siehe 
oben;  Diphthonge  and  AG  s.  78. 

Faur :  Uekw^ir  Ka  458/9 ;  vgl.  A  0  7&  Aiiob  Beb.  Braot  im  Karremoli.  von*.  M 
bindet  einmal      r  üiuo  (Zarnoke  8.277,  nr.7). 

B.  Vorhalten  der  cousoiiauten  uutereiuaudor  im  reim. 
Es  reimen, die  verschiedenen  uiLniion  untereinander: 

L  6  :y. 

1.  06:09.  109:06  B  87. 

2.  ahen  .agen.  haben:  sagen  TTE  35,  N  343.  703.  1151.  1222,  G  1271,  T47. 
73.  ya  190.  317;  -.fra^m  xAU.  41;  .klagen  xAlt.  mS;  getragen  T  33;  .kragen 
Na  I2ü;  erschlagen  :  begraben  xAlt.  464;  sehyßgrabcn  ;  tragen  G  lUO;  laiaben'. 
fragen  N  877. 

3.  «6:19.  w&g-gäb  (i\22!d. 

4.  eben  legen,  läben : pflägen  G  661^  : «40e»zAlt  231,  :fiM>j^T15;  erheben'' 
ufUegen  G  68;  eben.legen  N  1318,  .wegen  N  4.')3;  kAen'.Ugtn  IIB  77;  stägtn'. 

eftntf&en  xA!t.  48.':  fragen  :  grhen  T  43  fs.  unten). 

5.  ihm  :  iycn.  tt  iben  :  ccrschu  igen  Jud.  Ü4,  Ntt  4S&  015,  läthMfigen  xAlt  511» 
N*  808,  igigen  T  132;  gschwigen  igsekr^en  G  917. 

6.  o6e» :  ogen.  loben :  xogm  x  Alt  45. 

7.  t«i«:» :  u^n.  schuhen :  .surren  G  4()3;  sugan :  ibluiim  0  356. 

8.  ikhcn  :  Hegen,    betrüben  :  fägen  N  270.  674.  1415. 

9.  orben :  orgrn.   gstorben :  ertcorgcn  x  Alt.  590;  verdorben :  »rworgen  0  836. 
10.  iegen :  Heben,   kriegen  :  betrüben  x  Alt.  321. 

II.  b'.d. 

1.  (ih-.dd.     hdh  :  scJtnd  \v.  F  10. 

2.  eben  -.eden.    eben  :  reden       814;  beheben  :  reden  a.E  2.32. 

3.  iben:idm.  beliben ;  gliden  G  131,  :friden  N  889,  Na  1028,  :  liden  xAlt. 
487,  T  82.  216,  :«o6n«dto  N«  882;  Bchribm  .lidm  N  1143,  :  x^/rj/^im  H»  662; 
iMM:M»tiW^N682. 

i.  erben:  erden.  ^Irrhcu  :  erden  TTE  225,  :wndai  .Tu'l.  S."),  T  39.  ya247; 
erden  erwerben  iii<i.  bU  \  kerben :  werden  Q  887.  1015,  2(a804.  972.  992,  :  erden 
Ka  1069. 

5.  orber$ :  orden.    wurden :  (gejsiorbeu  x  Alt  542.  737,  a.K  313.  361. 
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m.  d  :g. 

1 .  aden  :  ayrn.    tagen  :  schaden  a.  K  SS. 

2.  iden :  igen,   liden :  veraehwigen  N  3(>,  Na  BbO. 

3.  «ndSs :  im^e.  gsekmnde :  dwHgw  Jod.  405. 

4.  9nlm:ai^im,  «MMidSom :  f^mi^im  N 1302;  «nb» :  <rtn^ 
M»548;  i0ordS0»:«or9»fi  0  1156. 

Tersehi»dea08. 

1.  m  :  n.  maf»:fiaMi  z&lL  301;  kamimUnm  0  782;  twr»«ii:Mi  0  673; 

rchi :  hein  O  305;  kein  :  erschein  B  109,  :  achein  Ka  564,  :  6e»n  0  1013;  ston :  Rom 

aK  IT?;  —  grimme  :  he  y  sc  rinne  Jod.  30;  ieeyserinnen  :  bestimmen  inü.  AV)^J  \  uber- 
kuiiiiiien  :  entrunnen  TIE  lö2;  mtnnuicn  :  knmmen  .lud.  302;  kmnmen  :  nionicn 
T235;  namen :  hindannen  N»y4ö;  —  ingenommen :  schonet*  a.E  237;  —  grunäi  : 
Aiffi«p<  N  635. 

2.  «Ml :  fitf.  MmmI:  AimtM  0  6B3. 

3.  :         ^'a/jA-  :  /an«^  G  314;  «i^^imnioI;  :  iOMOli  0  716;  loftefc  :  dmMi 

G1264;  —  erlangt '.schanckt  Xa  632. 

4.  iinii  :  ng.    frttmmen  :  gtrttngm  :  genummen  N  334. 

5.  nn-.ng.  giteinmn  :  stttyen  a.£8;  Itesinmn :  springen  a.£  189;  sinnen; 
hringm  Kft  416. 

6.  «f:ieM.  «rfipemsU W.F127;  «wMMtfijfwäMlU  1Ib86;  fgLaaoh  dlrti^ 
mMeibm  Jnd.  389. 

Dreireime:  ist :  mitt :  brüt  w.F  218/20;  ;  i*t :  lüt  w.F  221/3.  Siah« 

oben:  CoD-sonaotismos. 

7.  cA/  :  fi.  gemacJU  :  eidgnoschaß  w.F  54;  niacJUe{a.)  :  xwyffelhafle  a.E318. 
Baleg  WainbAld,  Mhd.  gr.  233. 

Überschiageode  coosouanteu. 

1.  n:  wor/e«  (dat.pl.) :  erhörte  TT E  29 ,  dialektischer  a»>fall  dos  n  (.\G  s.  109). 

2.  b:  »ehreibt :  geydt  N  505,  :xeit  xÄlt.  27;  gobt  .stot  B  34;  brät  Jäbt  xAlt 
515;  het'.hehsbt  xAlt  126;  ererbt  :wrx«rt  T  142. 

3.  I:  rMunifSektm  N981.  1280;  «nMeftm  :  MradUMt  a.E  119;  «rMo/b: 
nichts  N  181;  gstryp'.Myff  Ka  838;  t  iat  wol  einzusetzen  in  a<Se^/i(; (T^ 599) : 
driSd;  Xa  802  (dagegen  ist  d  tu  streichen  in  adrian  :  l/mid  Xa  220). 

4.  g:  gspitntt :  yängst  Na  491,  :  tätigst  Na  740  «in  Uurcbaos  dialaktiacher  reim. 

Zusainnicnfassu  n^. 

Veiüucüen  wir  nun  auf  grund  der  vurstülienden  sprachlichon  zu- 
suiii  11  len Stellungen  der  frage  nach  der  heiniat  des  dichters  näher  zu  treten. 
Dass  der  alemannische  dialekt  bei  Gengenbach  in  sehr  st&ikem  niasse 
überwiegt,  war  auch  Singer  aufgefallen.  Aber  die  macht  jenes  briefes 
Kobergers  war  doch  so  bestimmend  für  ihn,  dass  er  trotz  dieser  er- 
kenntnis  an  der  Nürnberger  herkuuft  unseres  dichters  festhielt,  ohne 
sich  7A1  fragen,  ob  denn  jene  notiz  nicht  auch  eine  andere  erkUirung 
zulasse.  Auf  gruud  sprachlicher  iadizieu  wäre  man  wahrscheinlich  nie 
und  nimmer  darauf  gekommen  Geugenbachs  beimat  in  Nürnberg  zu 
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findeai.  Ein  wie  gater  Alemanne  Oengenbaoh  Badem  war,  zeiget  die 
▼erwertoBg  seiner  werke  in  den  arbeiten  von  Heosler  nnd  Geealer.  Wer 
mochte  glauben,  dass  jemand,  der  bis  za  seinem  20.  jähre  in  NOmbefg 
gewesen,  hier  seine  Idndbeit  Terlebt,  seine  Boholbildong  empfongen,  den 
grSssten  teil  seiner  jagend  angebraohl,  ja  hier  vielleicbt  sogar  das 
dichten  »geleint"  hatte,  jedesfolls  apiachlich  darchaus  in  Nürnberg 
wnnselt,  nun  nach  Basel  kommt,  seinen  heimatlichen  dialekt  Tdllig  vei^ 
lernt  und  statt  dessen  einen  wesentlioh  da^on  versobiedenen  in  ebenso 
ToUkomraener  weise  erlernt!  Wie  lebhaft  diese  Tersohiedenheit  der 
mondarten  nnd  damals  gewiss  noch  mehr  als  heute  —  empfunden 
wurde,  seigt  die  schon  früher  erwähnte  Übertragung  des  Brantschen 
Narrenschiffes  in  den  Nürnberger  dialekt  Sehr  begreiflich!  Eine  durch- 
greifende trennung  war  zwischen  b^den  mundarten  durch  die  neuhoch- 
dentsche  diphthongierong  geschaffen  worden.  Ist  es  unter  solche  um* 
stinden  denkbar,  dass  dem  dichter  ba  seinen  zahlreichen  diphthongischen 
reimen  auch  nicht  ein  einziger  von  neuem  auf  alten  diphthong  unter- 
gelanfen  sein  sollte?  Und  weiter:  wir  haben  bei  der  beliandlnng  der 
reime  mit  «-lauten  gesehen,  wie  genau  Gengenbach  —  von  ganz  wenigen 
&llen  abgesehen  —  die  verschiedenen  c-Iaute,  ganz  wie  es  der  aleman« 
nische  (Baseler)  dialekt  verlangt,  bis  in  subtilitäten  hinein  auseinander- 
gehalten hat  Ist  das  einem  fremden  überhaupt  möglich?  Und  wäre 
es  möglich,  so  sollte  man  eine  entwicklung  zu  grosserer  genauigkeit 
hin  in  den  einzelnen  werken  wahrnehmen  können,  aber  auch  dafür 
lässt  sich  kein  anhaltspunkt  finden;  die  genauigkeit  ist  im  Welschen 
fluss  (1513)  eben  so  gross,  wie  in  der  Gauchmatt  (zwischen  1521 
bis  24).  Wenn  irgend  etwas,  so  spricht  Gengenbachs  reimtechnik  dafür, 
dass  er  aus  alemannischer  gebend  (Base!)  stammte. 

Bahin  weist  nun  auch  sein  Sprachgebrauch.  Gewiss  dürfen  wir  nicht 
alles,  was  wir  bei  Oengenbaoh  gedruckt  sehen,  ihm  zuschreiben,  ebenso- 
wenig aber  haben  wir  ein  recht  es  zu  ignorieren,  vielmehr  gestattet 
uns  das  ergebois  der  reimuntersuchung  alemamüscbe  eigentümlichkeiten, 
wie  sie  abgesehen  von  den  reimen  Torkommen,  für  den  dichter  in  an- 
sprach zu  nehmen,  und  das  um  so  mehr,  als  wir  ja  sahen,  dass  die 
setzer  nicht  bemüht  sind,  das  alemannische  colorit  zu  verstärken,  son- 
dern im  gojTcnteil  es  zu  verwischen.  Wenn  sich  z.  b.  e  durch  alle 
werke  hindurch  und  besonders  gern  vor  lenis  durch  d  widergegeben 
findet,  so  hat  diese  bezeichnung  offenbar  schon  dem  manuscript  des 
dicbters  angehört:  eine  berechtigung  zu  dieser  Schreibung  lag,  wie  ge- 
zeigt, im  alemannischen  vor.  Ich  weise  femer  auf  die  verschieden- 
artigen duroh  den  dialekt  bedingten  vertauschten  Schreibungen  hin,  vor 
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allem  die  von  st  fQr  seht  in  gemut  (vgl.  auofa  den  roim  ehriatm: 
nriseken)^  ich  erinnere  an  die  nnterlaesong  des  umlauts,  der  brecbong. 
Bei  der  flexioDsIehre,  namentlicli  des  rerbnms,  fiinden  wir  dorctaaus 
den  alemannischen  sprachgebranch;  man  denke  nur  an  die  behandlung 
einiger  verba  anomala  und  praeteritopiaesentia,  die  oft  formen  aaf> 
weisen,  die  specifisch- alemannischen  oder  gar  schweizerischen  utspmngs 
sud,  an  die  häufigen  oontractionen  geft,  nen,  hon,  Pttr  das  snb- 
BtantiYum  Ist  an  die  abstraota  mit  erhaltenem  t,  an  die  form  kueki 
zu  erinnern,  die  erhaltung  des  alten  o  im  superlatir  und  in  gesegnotm 
ist  für  Gengenbachs  zeit  gleichfalls  specifisch-alemanniscb.  Zu  be- 
achtoi  ist  endlich  aus  dem  Wortschatz:  der  hdrd  (Schw.  Id.  2, 1597)  fOr 
erde,  boden  xAlt  712,  6  278,  kilehe  neben  Hrdief  har  für  her. 

Was  besagen  dem  gegenüber  Singers  arguniente  (Zeitschr.  45,  155) 
für  Nürnberg?*  Geben  wir  einmal  zu,  all  die  angeführten  kriteiitm 
seien  wirklich  Nürnberger  reminiscenzen ,  so  sind  sie  eben  erinnennif^on 
an  jenen  vorübergehenden  aufenthalt  Gengenbaihs  in  Nürnberg,  von 
dem  Kobergers  brief  zeuguis  gibt.  Es  ergibt  sich  also  aus  den  vor- 
liegenden sprachlichen  tatsaclicn  mit  zwingender  notwendiekoit; 

Gengenbaeh  war  in  Basel  geboren  und  aufge wachsen  und  kehrte 
nach  vorübergehendem  aufenthalt  in  Nürnberg  dorthin  zurück. 

Aber  noch  ein  anderes  kann  die  vorstehende  Untersuchung  lehren. 
Die  letzten  darlegungen  haben  die  eigentliche  fragestellimg  etwas  ver- 
schoben, notwendig  mussten  sie  auf  die  frage  nach  der  herkunft  Gengen- 
bachs führen,  und  es  lag  mir,  wie  gesagt,  daran,  die  im  ersten  teil 
geäusserte  ansieht  von  der  heimat  des  dichters  durch  ein  möglich  um- 
fangreiches sprachliches  materiai  zu  begründen.  Ebenso  deutlich  wie 
Gengenbachs  sichere  dichtungen  aber  weisen  auch  T  und  Na  in  sprach- 
licher beziehang  nach  Alemannien,  ja  verschiedene  kleinere  eigen- 
tümlichkeiten,  namentlich  in  der  (lexion  des  verbums,  gestatten  uns 
wie  bei  Gengenbaeh  das  gebiet  noch  enger  auf  die  iSchweiz  zu  be- 
grenzen. 

In  allen  wichtigeren,  spezielleren  sprachlichen  eigentümlichkeiten 
endlich  zeigen  T  und  Na  eine  weitgebende  Verwandtschaft  mit  den 
Gengenbachschen  dichtungen,  abgesehen  von  wenigen  auch  bei  Oengen- 
baoh  seltenen  und  nicht  in  allen  werken  belegten  ersoheinnngen  wie 
reime  tou  a:iio,  von  t«:tfo,  ron  t:fe,  die  abstracta  auf  f  und  super- 

1)  Dan  paragogischc  e,  das  Singor  a.a.O.  noch  anführt,  kann  al.s  sprach!  i  i  Ii 
kritfrium  nicht  in  betraoht  kvinin'  ii:  os  i^t  «  in  inotrischf.s  liilf.smittul,  diw  .siolj  darum 
^uch  QU!  in  dea  motriscb  ächwercr  xu  bchauaaiiidca  meiäturliedcra  liodät. 
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lative  auf  o*.  Wir  können  solche  Verwandtschaft  constatieren  zunächst 
auf  dem  gebiet  des  vocalismus.  Wie  in  Gengenbachs  gedichten  wird 
e  diurch  A  gegeben,  f  durch  &  und  ^  in  fast  deoseibeo  fallen,  es  finden 
sich  Tertauschte  Schreibungen  wie  ü  für  t\  e  wird  in  ganz  denselben 
fallen  (vor  m  und  r)  durch  &  bezeichnet,  für  ^,  6  für  ß,  T«  für  öu 
ist  sogar  in  denselben  werten  gedruckt.  Wir  können  dasselbe  schwanken 
zwischen  umgeUoteten  (undialektischen)  und  unumgelauteten  (dialek- 
tischen)  formen,  wie  den  rückumlaut  beobachten.  Was  den  consonan- 
tismus  anlangt,  so  treffen  wir  auch  in  Na  die  neigung  m  im  wort- 
auslaut  in  n  übergehen  za  lassen.  In  der  flexion  des  verbums  lassen 
Bich  formen  auf  -en  für  die  1.  sing.  piäs.  ind.,  das  schwanken  zwischen 
fonnen  auf  -t,  -etit,  -en  in  der  2.  und  das  eindringen  der  endung  -ent 
anch  in  die  K  plnr.  nachweisen.  Qrosse  ähnlichkeiten  bestehen  zwischen 
Gengenbachs  Sprachgebrauch  und  T  und  Na  in  den  ablautsreihen  und 
namentlich  in  der  flexion  der  verba  anomala  und  praeteritopraesentiaf 
sowie  der  beiden  verba  geben  und  kommen.  Der  wertschätz  zeigt  die- 
selben Schwankungen  zwischen  her  und  har,  ddrt  und  dort,  helgm  und 
heiligen  usw.  Auch  der  Verfasser  der  Na  scheut  vor  grobdialektischen 
reimen  wie  9t :  seht  nicht  zurück,  und  in  den  consonantisch  unreinen 
reimen  endlich  ist  eine  ganz  auffallende  Verwandtschaft  zu  beobachten: 
kaum  eine  bindung,  die  sich  nicht  auch  in  T  oder  Na  belegen  Hesse. 
Diesen  tatsachen  gegenüber  kann  die  möglichkeit,  ja  die  Wahrscheinlich- 
keit der  annähme,  dass  der  Verfasser  von  T  und  Na  mit  Gengenbach 
ideutisoh  ist,  nicht  bestritten  werden,  um  so  weniger,  als  beide  in  der 
wähl  der  reimwörter,  soweit  sie  nicht  durch  die  Verschiedenheit  der  Stoffe 
aufgeschlossen  ist,  häufig  ttbereinstimmen.  Auf  alle  f&Ue  hat  man  auf 
grund  sprachlicher  indisien  kein  recht,  Oengenbaoh  die  verfsssersohaft 
der  Totenfresser  und  der  Novella  abzusprechen.  Ton  Singers  bedenken 
(Zeilsehr.  45, 155)  flllt  bei  T  das  für  ihn  wichtigste  fort  Schon  oben 
ist  darauf  hingewiesen,  dass  der  reim  tundnen :  gen  T  194  sich  als 
dmekfehler  für  heid  nm  nach  ausweis  des  älteren  Mflnohener  druckes 
hemnsgeetellt  hat 

Der  reim  leben: mögen  (vgl.  Na  526  gerdehiimdi^  ist  ein  nicht 
gerade  gewichtiges  kriterium,  denn  Gengenbach  hat  die  form  mSgen, 
Wenn  man  sich  an  der  bindung  e:ö  stösst,  so  ist  darauf  hinzuweisen, 
dass  dieee  bindung  zwar  sonst  von  G.  nicht  gebraucht  wird,  aber  doch 
dialektisch  ist   Auffällig  and  das  einzige  kriterium  von  bedeutong  ist 

I  i  Dass  wir  iti  diesem  f»'h!ea  diirubaus  kein  kritorium  gegen  Gengenbach  «r- 
biicktu  üurfeu,  gciii  ciiifacli  daraus  hervor,  dass  die  in  frage  stehtnden  lAttnota 
und  superUtiv»  in  T  niid  Na  ftbtrluwpt  niokt  belegt  sind. 
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zweifellos  der  reim  T  43  frägen :  geben.  Gengenbach  bat,  obwol  frdgen 
noch  heut©  schweizerisch  ist  (Schw.  Id.  1,  1291).  sonst  immer  fragm. 
in  lr-sen  wird  man  zugeben  müssen,  dass  der  sinn  T  43  nicht  über- 
massig pUm  ist.  Ich  acceptiere  daher  eine  vernmtnnp  von  herm  prof. 
Straucli  und  lese  auch  gegen  das  Müncbener  cxcmpJur  freien  'ano^tlich 
sorgen',  sielie  namentlich  Schw.  Id.  1,  1S3S  (gerade  in  Basel  nach- 
gewiesen), aber  auch  Schmeller  1,829  und  D.  wb.  sub  freiten.  Viel- 
ieiclit  dürfte  man  sdgar  vredeti  schreiben.  Die  stelle  würde  dadnrch 
jedesfalis  riel  klarer  werden.  Weniger  will  die  bindung  gUri  :  bschiri 
T  191  besagen,  da  Gengenbach  e  zwar  nicht  mit  i,  wol  aber  mit  ie 
bindet  Aus  dem  einen  werte  fragen  allein  auf  einen  anderen  autor 
als  Gengenbach  zu  schliessen,  scheint  mir  angesichts  der  zahhoichon 
Übereinstimmungen  übertriebene  vorsieht  Das  gleiche  gilt  in  noch 
höherem  grade  für  die  Novella. 

Der  reim  ü  :  u  ist  bei  Gengenbach  allerdings  nicht  belegt,  wol 
aber  der  von  tirt/o,  und  dass  er  G.  nicht  zu  fem  gelegen  haben  kann, 
zeigt  das  beispiel  Seb.  Brants,  Was  die  reime  mit  betonter  ableitungs- 
silbe  '<  /  anlangt,  so  glaube  ich  sie  aus  metrischen  gründen  rochtfertigOB 
zu  können:  sie  sprechen  eher  für  Gengenbach  als  gegen  ihn. 

Gapitel  in. 

8jntakti8ehe8  vad  stiUstisehc«  b«!  Gtaarenbaeh,  in  TMenfrcMern 

aad  ier  NoTtlla. 

1.  Sjntaktischefl. 
Eid  auBfübrlich«  emgehen  auf  die  aynUz  Oengenbacba  rerbietat 
die  anläge  der  arbeit,  in  der  die  betrachtang  tod  spraebe,  etil  imd 
metrik  eben  nur  mittel  Eum  sweck  ist;  auch  im  folgenden  kommt  es 
nur  darauf  an  zu  seigen,  dass  ebenfalls  bei  der  ejntaz  in  allen  weaent- 
liehen  punkten  ttbereinetiinmuDg  zwischen  den  Gtengenbach  allgemein 
augeachriebenen  gedicbten  und  T  Na  herrscht  In  der  aoordnung  folge 
ich  Pauls  behandlong  des  Stoffes  in  seiner  Mhd.  giammatik. 

I.  Der  «inftoliA  satt. 

1.  DuB  ioh  das  «iehtigs  cspitil  der  wortttellfliig  gsos  übeifBlie,  wiid  naeh 

den  obigen  ausführungen  verständlich  sein.    Die  Schwierigkeit  des  stolEiS  wfixde  in 

keinem  vorhiiltnis  tw  dem  beabsichtigten  zweck«  stolinn. 

2.  Flexion  des  pronoraens.  Das  uunectiette  |trniioiiK'n  findet  sich  in  attriba- 
tiver  Stellung  hinter  dem  substantivum :  G  340.  706.  934,  >'a207.  462.  472. 

3.  Tax  den  gebnuidi  des  nnfleoüerten  a4iectlva  gilt  dasselbe;  s.  O  459.  409. 
668.  600.  lOOa  1137.  1143;  Xn  m  210.  1057;  (Panl  §  227,3). 

4.  Die  congnienz  der  einzelnen  satztoile  wird  nicht  immer  scharf  beobachtet 
Des  öfteren  findet  sich  die  constructio  ycTu  avvtoiv.  B  34.  165;  W.F27;  N519.  1104. 
1120;  ü  15.  21.  104;  N»  96.  331.  359;  ^§§  228  -  239). 
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5.  Hinsichtlich  des  pctvranches  der  Pinzelnen  casns  ist  zu  bemerken: 

a)  getceren  mit  dem  accusativ  der  person,  im  passivoiu  perbÖDliuh  ooustruiert: 
0  1292  ;  3f»2;  (§241). 

b)  Dar  genettr  qnalit  findet  sioh  0  615,  K«  M8,  sehr  hloflg  wird  der  gen. 
partitiv.  angewandt:  6 10.  14.  28.  47.  443.  444,  T  37.  68.  85,  N«  13. 171.  403.  553. 
554,  (§§  253.  2m). 

6.  Noinitialformen  des  vcrbuins.  Ungemein  häufig  findet  sich  bei  Oeogenbach 
oml  in  dieser  häofigkoit  ist  für  ihn  cbaralctensüsoh: 

a)  Die  mntebxeibnng  dee  voib.  fin.  dvroh  tÜHi  TIE  119.  203.  210,  Jud.  105. 
425  n.  d.,  X  Alt  84.  26.  32.  46.  74.  97.  09.  119.  284.  313.  340,  N  377.  400.  516. 
632.  633.  SIO.  946.  957.  mS,  G  77.  162.  453.  407,  531.  601.  T  78.  149.  169. 
106,  >a  134  150  irn  209.  280.  318.  32&  ö6&  603.  636.  649.  704.  746.  841.  843. 
926.  943.  968.  (i;  297  anni  ). 

b)  Nicht  ganz  selten  mt  auch  die  coDStraotiou  von  wtUcn  mit  dem  infin.  perfect: 
w.F  238,  Jttd.  123.  208.  300,  xAlt  690,  M  450/1.  455.  523.  856.  1276,  0  430, 
H»321,  (|296). 

c)  Bas  vcrbum  hegUmen  bat  bald  den  reinen  infin.,  bald  dcti  mit  xu  nach  sich: 
Jud.  220.  226.  264.   Dasselbe  sobwaDken  findet  stob  andi  in  N«  199.  402.  545.  917, 

N»  535.  92(».  1073,  (§  297). 

7.  Sparsamkeit  im  ausdruck.   Es  wird  ausgelassen: 

*)  Bai  sttlyect  in  geetalt  eines  penenalpionomena:  B 115. 126,  TTE31,  xAlt 
303.  30A.  389.  600,  N  60.  7&  89.  316  tuw.,  O  163.  241.  246.  247.  25a  259.  441. 
631,  T  156,  Xa  352.  454.  .'71.  771.  907, 

b)  Das  object:  xAlt.  132,  N  293.  897,  G  399,  Xa  311.  406. 

8.  Pleonasmus.  S<jwuI  Id  den  autbentiBcbeu  werken  Gougüiibacbs  \vii_>  iu  T  und 
Na  macht  eich  das  bestreben  i^eltond  den  vers  durch  hinzufügung  an  üiclt  unvrescnt- 
licber  werte  in  fSUen.  Babu  gebort: 

a)  Die  wideAn&abme  dee  enbjecta  darob  das  demoostrativprooomen:  w.F  65, 
B  72,  Jud.  79.  151.  501,  xA!t.  49,  N  337.  637  ,  0  473.  501.  668.  1123.  1201, 
Ii»  462.  507.  007.  709.  733.  889,  (§  325). 

b)  Die  wideraufnabme  des  objects  durch  das  demonstrativpronomea:  Jud.  165, 
xAlt425,  K  1223,  Na  27,  (§325). 

c)  Bie  binsuffignng  einea  d»:  B  183,  0  431  n.  6.,  Ks  326.  853.  001.  002, 
T  165,  (§  327). 

d)  Diü  binzufügung  eines  so:  w.F  282,  Jud.  107,  xAlt.  192.  266.  40a  448, 
N771,  G  1012.  1247,  T  14.  89.  161,  Xa  3U-).  s.'.l.  970.  974,  (§  320). 

II.  Der  z u.saiii m e ngesetzte  satz. 

9.  Zum  capitel  , Coordioation  von  Sätzen ist  zu  bemerken,  dass  nach  wtd 
blnfig  die  iaveraion  eintritt;  xAli  515.  655.  664,  N  35.  608,  G  240.  1074.  1100, 
T62,  Fft  18,  ((330,2). 

10.  Nebensätze,  von  conjunctionen  eingeleitet: 

a)  und  in  der  bedoutunj^  ah*  findet  sich  Jud.  75.  180,  aber  auch  N«  41. 

b)  eb,  oh  ^  elte,  bevor  iu  t.;m|inralsÄtzen:  G  253.  1230,  Na  984,  (SlIuv.  Id.  I,  .53). 

c)  umb  in  causalsützen.  Dieser  gebrauch  ist  mir  sonst  nicht  bekannt  und 
dimm  epriobt  aein  vorkommen  aneb  in  Na  aebr  etark  fttr  OengenbadiB  Terlkiaeieebaft: 

w.F65f|g.  Dmr  (MaehaUm)  hat  am»  tag  groß  Ingmi  gtttm, 
Umb  «p  nit  folget  Jorams  rot, 
Wardt  er  »ehmuUliek  trtehlagm  dot. 


224 


Na  521  fg.  Darin  ich  tag  und  nacht  muß  sin, 
Umb  ich  dem  Ltäer  hieng  auch  ati. 

d)  lo  derselben  bedeutuog  fiudet  »ich  auch  umb  das:  B  150,  x  Alu  12ö.  iü'. 
io  finaler:  T2(X 

e)  wie  für  daß  in  objeotiTen  «rginsnngsdltzMi :  N465.  1268«  Kal20. 

f)  In  der  bedcutudg  des  zur  einfübrung  vt)ii  gegoDsätzen  dienenden  teäkrwid 
findet  sich  so:  x  Alt.  121,  N  770,  0  209.  744.  8G9,  T  190.  222.  Na  338,  354. 

11.  Erspaiung.  Ilif^r  ist  di>  con?truction  des  e<;r6  »©«»-oö  xu  erwÄhneo.  Sie  fiod«t 
idoh  £.  b.  B  95 :        l  nd  darnach  ron  der  boßhext  Cham 

Als  bttrcn  folck  den  Ursprung  nam, 

Eai  unß  gebrotM  in  dieaen  Jon  (Schw.  Id.  III,  43) 
nnd  ebenso:  BlOlfgg.,  x  Alt. 25.  351  iig.  5351^.,  N  656  fg. 
T  228  Igg.:    Qot  in  dem  himel  ieh  da»  kti^en, 

Der  solichs  uol  er  gelten  kan. 

Well  ain  mitleiden  mit  uns  han.    {§  I5S5.) 
£iue  andere  art  von  itnü  xotvov  nach  Paul  §38.'>,  1  liegt  vor  in  Jud.  102: 

Ich  weiß  ein  apt  ist  uißheit  roL 
w.  F 135:    hi  em  $pü  nimt  nit  bald  end, 
nttob  w.F  133,  oder  ir»66:  Do  gitxt  em  pfarrmr  hat  böß  Aei«,  vgl  aneh  Nn23. 65.619L 

12.  Anomalien.  Nicht  gar  zu  häufig  fioden  «loh  anakolathe:  N460.  M7— 95t. 
1138—40.  1231-33,  G  120,  Xa  IRf)  (^?m). 

Endlich  sind  hier  zu  ntMition  als  eine  gloicbfalls  ziemlich  seltene,  und  daram 
für  die  beurteiiang  der  verfsÄbeiaciiaft  von  T  und  Na  wichtige  «rscheinung,  die  ttlle, 
in  denen  die  durch  einen  eingeschobenen  satz  unterbrochene  construetion  wider  taT- 
genommen  wird.* 

0622^24:     Wdr$t  du  nii  gern  hg  kUp$ekm  fravm^ 

—  Kum  her  und  laß  dich  recht  beschov/tH  — 
Die  dir  fröid  kurtxu  il  kätUen  mockm. 

Ebenso  G  1192—94,  N  1037  -30,  aher  auch 

T42 — 45:  nun  got  durch  sin  marter  hat 

Abgleit  aU  unter  misseüuä 

—  Wo»  ivSUen  mr  dan  tcieter  frdffm  — 
Und  damü  mir  dm  gwdt  geben. 

Nft 059/61:    J>er  Mumer  sprach,  urr  byst,  sag  an 

—  Tch  trctiiij  frinul  ufj  erden  han  — 
O/er  wo  kumpst  du  dacfi  hie  harr. 

vgl.  auch  Na  705-708  (§396). 

2.  Stilistisohes. 

Bei  erster  lectüre  der  Oengenbachscbcn  gedicbte  mag  wol  der 

eindriick  entstellen,  dass  der  oft  so  nüchterne  pedant  und  moralist,  als 
welcher  üeugenbach  uns  aus  den  meisten  seiner  spiele  entgegentritt, 
nun  und  nimmer  die  so  ausserordentlich  lebensvolle,  gei>tsprühende 
Novella  verfasst  haben  könne.  Man  verkennt  aber  bei  di^r  ansieht 
den  principiellen  unterschied  zwischen  den  beiden  dichtungsgattuii^ei^ 

1)  Vgl.  J.  Keier,  litoraiorU.  t  gem.  n.  lom.  phiL  16^  260. 
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der  darrb  ihren  stofT  und  ihren  zweck  gegeben  ist  Die  meisten  der 
Bcher  echten  Gengenbachschen  gedicfate  haben  in  erster  linie  eine 
stnt  moralisierende  tendenz.  Dalier  die  oft  so  ermüdende  aufsähluog 
von  beispielen  aus  der  bibel  und  den  andern  oben  genannten  quellen. 
Sie  sollen  den  wmahnungei)  meiir  nachdrnrk  geben  und  zur  nacheife- 
nuig  reizen.  Ganz  anders  die  Novella!  Hier  bedurfte  es  keiner  er- 
mjihnungen,  keiner  beispiele,  hier  galt  es  einen  gegner  zu  widerlegen 
m  eben  der  humorvollen,  geistreichen  aber  derben  satire,  die  ihn 
selber  auszeichnete.  Einmal  haben  wir  auch  bei  Oengenbacb  einen 
latirischea  angriff  persönlicher  art  kennen  gelernt,  er  galt  dem  betrü- 
gHucheo,  aomassenden  astrolo^cn  T..  Fries.  Welch  treffliehen  humor, 
iTfkb  guten  witz  hatte  Gengenbach  da  bewiesen!  Und  doch  handelte 
es  sieb  dort  nnr  um  Streitigkeiten  untergeordneter  art  und  um  einen 
^gner,  zu  dessen  bekftmpfung  nicht  sonderlich  viel  geist  gehörte.  In 
Murner,  dessen  name  in  aller  munde,  dessen  satire  wegen  ihrer  schürfe 
gefürchtet  war,  galt  es  einen  ebenbürtigen,  mlleicbt  überlegenen  gegner 
zu  bekämpfen,  und  das  streitobjeot  war  das  grösste  problem  der  zeit: 
Luther  und  die  reformation.  Kein  wunder,  wenn  er  hier  alles,  was 
thn  an  witz  und  geist  zu  geböte  steht,  zusammenrafft  und  es  mit  der 
ganzen  leidenscbaft,  deren  die  Sache  wert  war,  und  mit  der  sprühenden 
frische  innerster  persönlicher  fiberzeugtlieit  in  der  Novella  zusammen- 
fiuste.  Das  ist  der  grosse  unterschied  des  Stoffes,  den  man  zn  wenig 
beachtet  bat:  die  stilistischen  mittel  sind,  das  möge  die  folgende  zn- 
ammenstellnng  zeigen,  beidemal  dieselben. 

1.  AotitheBeu  An  lebendigsten  nod  wirkBoonten  ist  dieeet  kmittaiittel  im 
ing  dee  Toleotieai«ni  angewandt,  wo  dem  leben  Chriati  in  grellem  contiast  desn  die 

l»-beiuiführung  der  gristlichkeit  gojienüber^a'stelU  wird.  E.s  findet  sirh  ahrr  nach  bei 
0.:  TTE4'-  J9,  G20-2Ö.  208  9.  204,5.  mß,  578/4.  741/44,  110—26.  27-38. 
221.224,  >n2uü-16.  222—22«.  330-332. 

If  V>\(*  annpher.  lii  '  si  h  toiiwf>i«n  eng  mit  den  Unter  1  genannten  aayndeti» 

tdb«a  satzverbinduii^fri  Umljit.  (indi  t  si-  h: 

N  745:  Wit  t  l'i'/.-^rr  rinn  Jonb  gutsrit  ».tt, 

.Sri«  harix  ictrt  »ein  roll  b6aer  list, 
Wirt  böser  dan  wtdk  voi  Aehab  . . . 

0881/3:         Du  teiUt,  w«e  mn  kam  aoU  «rfri$r»n 
Und  tkeUi  eyi  gäter  Wt  verfäerm, 

SfHüt  ryl  ron  kflttj  und  ron  ryffen  . . . 
weiter  0  110  12.  fiTO.SO.  11!».')  6.  1200,  >  und  duiob  noun  veT-st-  liiirlm  !i  \  \!f. 
^>lT-02.'i.    Äbnii  b  hiinfif^  auch  T  11»  — 24:  Üol  hat  gefaxt  — ,  hat  gldyt  —,  In  demüt 
^  «r  g*/^t  — ,  hat  uufi  darby  . . . 

Ka90/I:        Du  teü^  mm  mir  jdx.  »ehBiäen  nü 

Und  ftdU  mit  mir  gon  Mm  um  huß, 
ttimwuFi  r-  MHneoaa  rmLouwi«.  bd.  zxxto.  15 
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781/3:         Ich  mein,  ich  ueit  ims  jeU  nit  spam 
Ich  icil  mich  noch  baß  mit  im  kratcm 
ünd  tfiü  f»  lerm  nmrnwmeen. 
Vgl.  ftMli  ira233fg.  370  fg.  5541^. 

III.  Sohon  Ooedeke'  hat  darauf  hingewiewn,  dass  0.  aiaa  grone  fall« 
formelhaft  wendoiigen  gebraucht.  Diese  gehen  zum  teil  auf  den  gebrauch  der 
mcistersinger  zurück,  sind  aber  auch  in  dichtutigen  lehrhaft- didalctischen  iuhalts  wol 
angebracht.  Dass  Gengenbach  in  ihier  anweuduiifj;  zuweilen  das  lochte  mass  über- 
schreitet, kann  keinem  zweifei  untcrheguu.  Doch  lässt  sich  eine  gewis.He  küui>üeri$iche 
entwiokluug  in  dteaar  biniiobt  bei  ihm  nicht  veikenneii.  Dia  Oaaoiimatt  zeigt  tcots 
ihrer  moraliachan  taadens  eine  bescbriUUcong  im  gebrauoh  dieser  fomieln.  In  dich* 
tnngan  Tolleods,  in  denen  des  didaktiBohe  element  au  gnmteo  des  enibleoden  inifid^* 
tiittf  wie  in  TTE,  Jud.  verschwinden  sie  fast  ganz.  R'^  kann  deshalb  nicht  wunder 
nehmen .  wenn  wir  in  Ka  nur  wenige  finden;  um  so  heaoUteuswerter  ist  es  aber,  daae 
wir  bic  fitiUi'u. 

1.  Yersfulleude  foiineiu.  bie  smd  nur  in  den  sicheren  werken  G.s  zu  bclegeo: 
W.F91.  203,  Bll.  61.  105.  167,  TIE  Id.  79.  136. 138|  Jad.90,  x  Alt  117.  375.459. 
N117.  321.  349.  606.  736.  831.  1026.  1135.  1145.  1212,  072.  205.  548. 

2.  Kürzere  formein.  Die  sicher  echten  gediohte  zeigen  sie  in  so  groaaar  an* 

zahl,  liass  ich  nur  die  gesamtsumme  in  den  einzelnen  dichtungen  aufführe  und  auch 
dii  se  uur,  um  zu  zeigen,  dass  sie  einmal  in  den  ausgesprochen  didaktischen  goii'  ht  n 
wie  X  Alt.  und  N  überwifp^en,  während  sie  in  roiu  erzählenden  dichtungtfii  j>t;iieu 
^iiid,  und  daä»  G.  zum  andern  in  den  späteren  godiohten  von  ihrem  ubcnuiLiikigtsi 
gebrauch  abltommt:  w.  F  — ,  B  6,  TTE  1,  Jod.  3,  z  Alt  19,  K  39,  0  6,  T  19,  Na  131. 
174.  215.  332.  405.  846.  885.  1007. 

IV.  In  gewiesen  formelhaften  Verbindungen,  wo  wir  heute  gern  diecopula  und 
der  engen  begrtffbchen  susammengebörigkeit  der  einzelnen  glieder  wegen  anwenden. 

wie  in  „wassor  und  brot*',  .,silber  und  gold'',  liebt  0.  in  auffälliger  weise  das  asyn- 
deton:  fürsten,  herren  HM;  Sem  JaphH  78.  brmsen  xere  TTK42.  spotten  spUrrfn 
Jud.  121.  iiaiter  fruHer  x  Alt.  40;  roubcn  hrentien  43;  fitUen,  prassen  93;  flurhm. 
aehtceren  199;  grinen,  grannen  2bi)\  schlahen  rouffen  252  (im  ganzen  2t»  falk). 
OeisHidi,  w^lMk  N42;  ßr$(m  herrm  48;  wüwen,  weysen  84;  jomer  qtttl  300 
(21  fidle),  wem  tenke&Mkeü  0  39;  kmd  tto<  81;  arm  rtfek  122;  «#M,  xMdämf 
172;  rupffen  rouffen  217  (l9flÜle).  Utasserbrot  TlOl;  thaniKen,  e«fi{9eMl23;  wyM» 
leren  162;  arbait  schmerixen  169;  müneh  pfaffen  222.  engel  tüfcl  Na  166;  hoffart 
fiydt  219;  geduU  ann»t  300;  silber  gold  dm\  küng  fürsten  i^;  brinnm  treten  475; 
kiiseh  rein  724;  bSß  Kchandtlich  3li8. 

Das  uüyndoton  gebt  sogar  über  zwei  worto  hinaus.  Dreigliedeiige  a^yndeu 
haben  wir  anfang  miiUl  end  W.F80.  ^T"^^  Teuffei,  Engel,  TbdI.  tpylen,  «crMi» 
prauen  z  Alt  191.  l$fb  ^  eer  082;  müneh  pfaffen  nmnen  108.  tefttaen  p/pffm 
emgen  T  134;  manch  pfaffen  nuntutti  226;  bannen f  brieff,  tnierdicierm23i,  heüeek 
rem  oti  all  schalckheit  Na  724.  Viergliederige  asyndeta  eadlich  finden  sich  aar: 
krum,  lam^  kropffrecht,  ttnges-talt  n  *jn2. 

V.  Diese  neigung  zu  a.s\ ndoti.'^cher  verbindnüp  ubortiügt  .sii  !i  au«  !i  auf  pu:-- 
Sätze.  Es  ist  bei  Oongenbach  ^uwio  in  T  und  Na  ein  beliebtes  mittel  ^ur  bckbung 
der  diction,  selbständige  haupt-  oder  mehrere  von  einem  hauptsatz  abhängige  neben- 

1)  S.  XXII  anm.  setntf  auagabe. 
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Sätze  a.'>rndctisch  nneitiandor  zu  fugen;  TOish'irkt  kanu  das  ttSyndeton  lUXdl  werden« 
weuQ  das  subject  des  zweitoa  satzes  aosgelessen  wird. 

1.  Hauptsätze. 

B74:  Oar  bald  Cham  sing  brädar  rUff^ 

Zeigt  in  trie  er  entbfSset  was. 
B79:  ßeräfft  er  sein  bräder  Sem  Japltet, 

Benediet  sie  all  beid  xü  der  stund. 
X  Alt.  823:        Srdt^idumb  bieg  werden  wir  hon. 

Vffl  xeiekm  aekm  4n  nm  tmd  man, 
N226:         Wirt  kon  em  htgser  <jrusser  maekt. 
Mit  im  bringen  volck  aller  handt, 
Orüiieh  als  gnjffm,  merk  mich  recht, 
522:         Dem  teil  ich  all  xyt  ghorsam  sin 

mein  hoffnung  in  Jn. 
0  1303:        D»r  laß  vom  eAruek  ui  mam  rot, 
lAg      ün  ma  em  m/m  kot» 

Oui  dieselbe  oonstmotion  finden  wir 

T 123:        8o  h^otui  mr  n«  mit  thtmbim  eingen, 

On  alle  sorg  im  houß  wnbspringen» 
148:  Vnd  slifffcn  jarxyi  mit  ryl  »lassen, 

Thdtcii  der  armen  gnntx  rergesscn. 
Defi  tuicJtslen  lieb  aclUen  wir  nyt. 
oder  Xa  105:        Bt  hat  sehier  gantt  T^säteekland  verfürt, 
Manchem  gemalt  den  eeekel  fydU. 
140:         Uf  ablasetmg  der  sünd  halten  eg  niU, 

Sprächen  es  geschäch  als  umb  den  gydt. 
Ifi2:  Also  hat  sie  der  münch  rerkert, 

Sie  gantxr  ein  nüu  en  glouben  giert. 
223:         Der  muß  all  xytlich  bgierd  terlon 
Der  wält  «AUer^en  innerli^. 
Bttsptde  linden  ach  «noh  eonet  in  ziemlicher  ffiüe:  W.F44/5.  82/3.  157/58.  109/70, 
xAIL  215/19.  457/58,  N  278/82.  56(5  67.  583/84.  rm  WO.  ()7R/70.  702/3.  960/67. 
1010/11.  1450/51,  0  245/40.  360/07.  387/88.  815/46.  848/49. 1012/13. 1062/63.  1081/82. 
1140/41.  1213/14,  T  19/21.  23/24.  33^35,  Na  39/40.  340/41.  342/43.  431/32.  556/57. 
M7,/98.  048  49.  672/73.  700/4.  752/03.  770/71.  773/75.  900/2.  1048/49.  1Ü5Ö/59. 

2.  Nebensätze. 

W.  F183:  Regieren  der  groß  adler 

Der  fliegen  tcirt  aus  ieüischem  land, 
Bringen  mit  im  votk  aller  hond. 

M20b:  DaekiHd  

Dae  jn  jm  kein  ^oto  /breiU  mrt  hon. 
Von  oeei^knt  mit  gteoH  ußgmh 

Ziehen  gen  Rom  mit  groseet  nut^. 
N308:         Biß  Machabeus  offenbar 

Die  in  iesternchafft  gantx  reformiert, 
Den  tempel  gottes  wieder  xiert. 

lö* 
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N  325:  Die  geistUrlitn  irirt  er  rrsrfirerken, 

Das  sie  Jr  krunen  werden  decken, 
fliehen  jn  barg  und  oneft  tal, 
0963:        XoM»  «m  AairolaHum  nit  fimkn. 
Das  dich  Venus  wurd  ttherwinden, 
Vß  dir  ein  goufh  und  esel  maehm  . . . 
0 1271 :         Das  ich  euch  grossen  dank  s6U  tagenj 
Das  ir  sie  so  empfangen  haben, 
So  fUifiikk  sind       gcuekmai  htnun, 
WoiteretMispiel«:  N 341/42.  570/71.  G67/8& 700/3.  738/30.  906/97.  lOlO/I  U  G286il87. 
299/06,  ftber  aaoh 

T6:  Wan  ich  den  gwati  von  Chrixto  han^ 

Die  »und  'xrergehen  hie  und  dort, 
Auß  der  pyn  erlogen  mit  eim  wort. 
T24:        Bat  unfl  darhy  tm  byspil  gtbrn. 
Da»  trir  aSUm  iyratmuünn 
Emen  grossen  bracht  emff  mtirti^  flbm. 
,T6l:  Und  auch  darxn  die  alten  man, 

Pas  sie  das  ir  als  Itencken  dran, 
Stiffteti  groß  Jor  xyl  und  vgl  mässen. 
NftlflO:        Jkt»  <r  dm  «i^toi  tm  kimmU  hob 
Zä  gAieAen,  tie  xwingen  herab. 
460:         Das  er  jm  seit  trtJr  er  doch  tcär, 
Auß  was  ursach  er  k&m  do  liär. 
Weitere  boispiele:  T  78/80,  Na  233/34.  274/75.  307/9.  516/17.  940/41. 
Auch  reimbrechungen  sind  mittel  des  stils,  .s.  darüber  unteo. 

Diesen  berilbnui^en  syntaktisoher  and  stUistiaober  art  swiscben  den  sicher 
beghnibigtan  werken  Oengenbaeh«  und  T  Na  entqtreoheik  eine  leihe  teils  «örtlich 
übereinstiinmeDder,  teils  in  wort  and  gedaakao  gtaik  anklingeoder  paralielatellen,  die 
ieh  im  folgendMi  anffühie. 

3.  Phndlelen. 

1.  Fluallelen  siracben  Gesgeobaob  ood  Novelta. 
xAlt.200  Und mmoht  mtr  kig mdmehtgut    Na      leh  wü  dir  maehm  gOt  guekür. 

gsrhier 

0  15G  Das  ich  mich  nim  erneren  mag  Na  98  Ich  mag  mich  schier  nit  me  erneren 

G1106  Sein  seekei  ist  im  worden  lycht  Ma  106  Manchem  gmacht  den  seckel  lyeht. 

X  Alt  723  VatmlSb  m&  isorltdb  «o/  mtpfiml  Na  114  Dann  tek  dauM  gar  tvel  tmpfind 

0271  ZW»  HA  brieki  mir  gar  diOs  dm  Na  128  Und  briehm  tag  und  nadtt  dm 

schloff  schloff. 

N  516  Die  meittm  thettm  mtofc  vemütm  Na  150  Den  pabtt  tkänd  sie  aneh  gantx  9er- 

nitten 

Jud.  178  Der  sach  bin  ich  gar  vii  XU  schlecht     Na  180  Du  bist  den  Sachen  vgl  xu  schlächt. 


0  871  bk  mdi  dir  noeft  gar  »yl  me  eagm  Na  165  Ieh  leoU  dir  noek  lool  tt^m 

0774  Ich  hob  mein  tag  eo eyi getadiert  Na  188  Du  kaH  diu  tag  nä  gtludiert 

(:  rcrffirt)  (:  terfilrf) 

N  1488  Das         f'ir  uld  hallen  nit  Na  191  Und  soft  mirs  nit  für  uhcl  haben. 

G  298  Sokannersuh  indsachwolsehicken  Na  230  Er  schickt  sich  wol  als  fein  ind  sack, 
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lAlt  517 
G  1051 
G017 
Jod.  178 
TTBa2 

II£  124 


OB70 

0993 

TTE  74 
GÖ90 


Was  voU  ich  dann  nüwes  fohtn  an 
Ntin  (laut  du  läglich  uff  der  grüb 
Der  Bibel  tcolt  ich  woi  yesehtcigen 
Ai  für  gangen  m  kttrixen  tagen 
Dadurch  kompt  er  in  groate  not 
Prß  der  van  RiAensttin  kam  in  noi 
darin  brntm  und  brinnen  (der  reim 
verlangt  wol  mit  dem  alten  druck 
[vgl.  Goedoke,  P.  G.  s.  441  fg.] 
Ammeii) 
WirH  habe»  tag  und  nadU  hem 
rast 

Wir  möchten  vor  jn  nit  beiiben 

(vgl.  N908.  G214.  258) 
Unser  sach  muß  tcerden  gut 
VtnuB  dMrwnbdSrfiiirnit  torgm 


{ 


Na  257  Wfis  uolt  (Irr  h(tp<il  emt  fohen  on 
Na  259  Vtid  gwU  all  tagjetx  uff  der  gruben 
Na3S4  LJi  wü  derjn  dem  trog  gesehmgen 
Nft421  Die  do  kurixiieh  ist  gangen  fUr, 

Na  439  Dcß  er  kam  in  so  grosm  not. 

Na  484  Und  Mnam  brotm  tag  und  nacht 


Na57Ö  Weder  tag  wsd  naeht  hon  idk  hein 

rast. 

Na648  Vor  im  auch  keiner  mag  belüten. 

Na  661  ßr  spraeh  die  eaeh  mrt  teerden  gilt. 
Na  688  Der  pfarrer  «prodk  dn  darffei  nÜ 


G255  Du  wir^t  gar  tcol  fraw  Venus  füg 
(vgl.  auch  0  51S.  1105) 
Jud.  I  y  iMr  sehmid  der  sumbt  sich  do  nit 

lang, 

0 1198  Und  fsU  dir  dar  fron»  Vemm  g^en 

N  1244  Ich  Wils  auch  also  lassen  hliben 
N  1424  Wan  wir  (jepiHget  sind  so  hart 
G516  Der  gowhtnnt  hau  ich  oiirh  genug 
G  838  JJer  so  vgl  leut  thüt  widerdrieß. 


Na  789  Sa  w&r  ieh  gar  wol  Uwer  fdg. 

Na  754  Der  meßner  sumpt  sieh  do  nit 

lang. 

Na  794  Ieh  seil  im  daß  Murmawem  g^en 

Na  882  Dasselb  ieh  dannjetxund  laß  bliben 

Na  031  Die  mich  allxyt  pingcn  so  hart. 
Nal<X)5  Der  pfarrer  sprach  ich  han  sin  genüg 
Na  1020  Daß  er  mir  thü  kein  widerdrieß. 


2.  FaraUelen  iwiaoben  Novalla  und  TdtenfieaMr. 


Na  158  Der  pabet  hah  nit  gwalt  tfsMi 

gehe» 

Na  295  Die  sünd  xperxiehcn  hie  uml  dort 
Na  158  Die  Schlüssel  xbinden  mtd  tntbinden 
Na312  iS»A  tdk  nun  gelSben  einer  pfirdnd 
Ilti$06fl  Der  Luter  krt  jeU  auch  die  UU 
Wir  eöUen  wed  apoeUen  Üben. 


T6/6  Wan  ieh  (der  pabet)  den  guralt  von 

Christo  hrryl 
Die  xilnd  xrprgeben  hie  und  dort. 
T  45  Zu  binden  und  entbinden 
T60  B&l  ieh  ieU  nü  drg  g&ter  pfrdnd, 
'S79n9  Der  Läier  UvSi  ein  ne»  leer  geben 
Wir  eiUlen  leie  die  apotflen  leben. 


Zusani  iiienfassung. 

Wenn  die  sprachliche  iinteisiu  imng  und  vergleichung  trotz  aller 
überraschenden  überfinstirnnmuf^en  mit  Sicherheit  vielleicht  nur  zu  dem 
resultat  führen  kuimte,  dass  T  und  Na  in  demselbon  dialekte,  vielleicht 
sogar  an  dcmselbeu  orte,  wo  Gengenbacfis  <  i  iichte  entstanden  sind, 
i^odichtet  sein  müssen,  so  zwingt  die  vorstehondf^  nütersucbung,  diesen 
kreis  zu  beschränken.  Wir  haben  in  T  und  Xa  kerne  charakteristische 
erscheinung  auf  dem  p-obiete  der  syntax  und  Stilistik  gefunden,  die  ihre 
entsprochung  nicht  auch  bei  Gcni^onbach  hätte,  müssten  also  zum  min- 
dasten  «Doehmen,  dass  der  Verfasser  von  T  und  Na  in  Gengenbachs 
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iimj^ebung  gelebt  und  nn  seinem  stil  sicli  gebildet  hätte.  Diese  abhän- 
gigkoit  miisste  eine  sehr  weitgehende  sein,  da  sie  sich  auch  auf  er- 
scheiuuogen  erstreckt,  die  sich  sonst  gar  nicht  oder  nur  i  ktn  nach- 
weisen lassen,  wie  der  gebrauch  von  umb  in  der  bedeutuug  „darum 
dass",  oder  vr'ie  die  unter  ..anomalien"  aufgeführte  cigontümlichkeit, 
die  cunstruction  ohne  rückzieht  auf  einen  sie  unterbrechenden  satz  fort- 
zuführen. Angesichts  der  paialleistellen  vollends  wird  diese  beein- 
flussung  durch  Gengenbach  ganz  besonders  auffällig.  Man  wird  aber 
zugeben,  dass  diese  ganze  annähme  nicht  gerade  wahr>cheinlich  ist. 
Wir  stunden  dann  vor  der  tatsache,  dass  der  hervorra|ji  [nlcre  diehter 
sich  an  dem  stil  des  minderbegabten  gebildet  hätte,  und  das  ist  um  so 
weniger  glaubhaft,  je  verschiedener  die  Stoffe  und  dichtungen  selbst 
sind.  Daj.s  andererseits  bengenbach  sich  selbst  entlehnt,  lehren  zahl- 
reieiie  stellen,  beweisen  aber  aueii  die  anget'iihrten  parallelen  zwi- 
schen a.  E  und  Nollhart.  So  wird  man  die  möglichkcit  und  angesichts 
der  parallelen  die  wahrscbeinliclikeit  der  annähme  zugeben,  dass  Gen- 
genbach auch  der  Verfasser  der  Novella  und  wegen  der  parallelen  zwi- 
schen Norella  und  Totenfresser  aneh  der  der  Totenfresser  ist  Diese 
annalime  kann  durch  die  betrachtung  der  metrik  nur  an  Wahrschein- 
lichkeit gewinnen. 

Capitel  IV. 

Zar  metrik  Gcngenbachs,  der  Tutenfrcsser  und  der  NoTella. 

Der  ausgangspunkt  der  ersten  versuche  zur  ermittelung  der 
rhythmik  der  kurzen  ri  i  nii  uire  des  16.  jhs.  war,  wie  bei  der  fülle  des 
zur  Verfügung  stehenden  maierials  nicht  anders  zu  erwarten  Hans 
Sachs.  Mit  der  feststeliung  des  für  ihn  massgeblichen  rhythmischen 
princips  glaubte  man  den  Schlüssel  für  die  metrik  des  gesamten  16. jhs. 
gefunden  zu  haben.  Neuere  specialuutereuehungen  einzelner  dichter, 
wie  Fischarts  oder  Murners,  die  zusararaenstellungen  Helms,  haben  das 
irrige  dieser  annähme  erwiesen.  Dies  resultat  war  an  sich  schon  wahr- 
scheinlich bei  der  versehiedenhoit  der  socialen  Stellung  und  des  grades 
der  gelehrten  bildung  zwischen  diehtorn  wie  H.  Saehs  einer-  und  Scheit, 
Erasmus  Alberus.  Fischart  andererseits.  Für  diese  dichter  kommt  das 
Vorbild  des  gelehrten  hunianisten  Seb.  Brant  weit  mehr  in  betraebt. 

Dass  H.  Sachs  auch  für  Gengen bach  nicht  mas>gebend  gewesen 
sein  kann,  ergibt  sich  schon  aus  chronologischen  gründen:  steht  er  doch 
schon  auf  der  höhe  seines  dichterischen  Schaffens,  als  H.  Sachs  sein 
erstes  fastnachtspiel  ersclieinen  lil-;st.  Da  er  mm  auch  von  Öeb.  Braut 
zwar  beeintlusst,  aber  nicht  unbedingt  abhängig  ist,  so  wird  die  analjse 
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seiner  metrik,  die  im  rahmen  der  vorliegenden  arbeit  nur  mittel  zum 
zweck  sein  will,  als  ein  bescheidener  beitrag  zur  lösung  des  probloms, 
das  die  rhythmik  der  reimpaare  des  16.  jhs.  nach  wie  vor  bietet,  eben 
darin  aucb  ihren  selbständigen  wert  haben. 

1.  Das  rbythmisobe  princii». 

Im  stielt  der  verschiedenen  ansichten  über  das  rhythmische  princip 
der  reimpaare  des  16.  jhs.  ist  man  im  allgemeinen  in  der  annähme 
einig,  dass  die  silbenzahl  (bei  mSanlichem  versausgang  8,  bei  weib- 
lichem 9  Silben)  constant  sei.  Gerade  diese  constanz  der  silbenzahl 
dQrfte  in  erster  Knie  auf  das  vorbild  Seb.  Brants  zarQckzufÜhren  sein, 
der  sie  zum  ersten  mal  consequent  durchführte  and  damit  bei  seinen 
Zeitgenossen  aufsehen  erregte.^  Bas  beispiel  Oengenbachs  zeigt  nun 
aber,  dass  man  auch  damit  nicht  ohne  weiteres  rechnen  darf.  Eine 
grosse  zahl  von  versen  hat  nämlich  bei  ihm  teils  weuiger  (bis  6),  teils 
mehr  (bis  12)  salben,  als  dies  princip  verlangt 

Wenn  ich  zunächst  von  den  versen  mit  zu  viel  Silben  handele,  so 
scheide  ich  dabei  die  recht  betrachtliche  zahl  solche  verse  ans,  die 
Bich  dorch  synkupe,  apokope,  anschleifung  des  artikels  usw.  auf  die 
geforderte  silbenzahl  bringen  lassen.  Ich  sehe  vorläufig  auch  ab  von 
den  versen,  die  eigennamen  enthalten,  um  in  einem  besonderen  abschnitt 
darüber  zu  handeln,  möchte  aber  gleich  hier  bemerken,  dass  die  grösste 
zahl  solcher  verse  mit  eigennamen  die  gewöhnliche  silbenzahl  über- 
schreitet, und  weise  darauf  hin,  dass  diese  erschein ung  bei  einem 
dichter,  dessen  metrisches  princip  die  silbemsählung  sein  soll,  doch 
immerhin  anfßQlig  wäre.* 

A.  Verse  mit  su  viel  silben. 

Es  bleiben  sahlieicbe  fibenihlige  vene,  die  keinen  eigennamen  enthatteu 

und  sich  nicht  durch  oorreotur  aaf  die  erforderliche  silbenzahl  bringen  bssdn.  Denn 
das  muss  fpstgr halten  werden,  dnn^  sieh  in  den  Geii;,'onba'^li''ehen  sprach 2: edichten  kein 
ansatz  zu  der  sehr  gewaltsamen  syi)k^>iii'  de<i  e  in  rer-  findet.  Unter  den  überzäh- 
ligen versen  lassen  sich  einige  gruppeii  aulbtuüen : 

1.  B 178:    ht  verlorn  aÜ  hM  die  man  do  hat 

xAlt.240:    Do  entpfändt  ich  tUU  dam  aeh  vnd  we 
316:     Wer  vereteinget  nit  worlieh  m«r  glaub 

1)  Vgl.  Zarnclio  a.a.O.  s.  289;  Saran  151. 

2)  Auf  ein  verselion  (lo->  dirliters  odiT  dos  set^ers  zurüoksufühxeo  iind  wol: 

n  <;fiB  I'noDius  (irr  kam  /srinj  nm  das  r/rh. 
X  Alt  39  Übermütig,  hofferliy  und  [ottchj  schweren 

166  Vater  und  it^ter  [bößlieh]  das  ir  eerxeren. 
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verkiind  «Ur  Mng  sind  vorUeh  groß 
loh  verstände  uml  merek  und  «rkmn 

Und  enUpriingt  drau»  niU  dann  nyJ  und  hufl 

All  i'fnitmfft  treißhait  sott  ich  xu  n^men 
Utid  regiert  der  Endtchrist  dann  uff  erden 


N4B0: 
lOM: 

im : 

xAlt.  309: 
N606; 
utiti  auch 

T67:  ich  engilt  syr  täfdUeken  leer 

162:  Du  srkenst  aUein  att  arbaü  tdMrttm. 

II.  zA.It.  400:  Vor  der  tcält  so  muß  ich  mich  erst  schänisn 

590:  Pfr  nn  hijrht  ttiul  hilß  ist  yä'fhliny  gstorben 

N738:  Wan  ein  küng  oti  runzeln  irirf  Jt/fstan. 

1159:  I>ie  uyl  geistlich,  iväiUich  arm  und  rtfch 

T7:  Auß  der  pyn  ertöten  mit  wori, 

11:  Er  hat  goi  im  him^  und  mich  s^eehant 

N«67r):  In  der  Müllerin  ton  Schtcindelßheim 

867:  Do  Lnfrrs  clfhtcr  -xhihhen  fürt. 

1021:  Das  ich  im  so  herrlich  roh/cn  ließ. 

III.  Bi87:  Utiglwrsami  got  ungstroßt  nü  iot 

X  Alt  383:  Durch  unküs^U  Heß  got  äveU  Mrgon 

743:  On  anfeehtung,  kranei^ieü  merek  mich  c&ra. 

AUe  diose  reise  haben  eine  silbe  saviel,  ohne  dass  man  mit  der  m5g- 
Uehkeit  einea  dnK^ehlera  oder  der  wahrscheinlicbkeit  einer  ejnkope  usw. 
reebnen  könnte.  Zuniicbst  gruppc  I.  Hier  beginnen  alle  verse  mit  zwei 
ganz  leichten  silben,  über  die  der  vortragende  leicht  hinwugcilt,  um 
auf  die  ihnen  anmittelbar  folgende  hauptsilbe  2a  kommen.  Hierin 
beraht  offenbar  ihre  onregelmäasigkeit,  d.  h.  Gengenbach  kennt  in  diesen 
fällen  sweisilbige  eingaogssenkung  (auftact).  Dies  zugegeben,  gebt  der 
▼ers  tadellos  weiter  und  wir  d&ifen  im  besitz  dieser  erkenntnis  nicht 
nur  in  den  ebengenannten  vereen  so  lesen,  sondern  auch  in  denjenigen, 
die  denselben  eingang  haben,  im  übrigen  aber  durch  corrector  leichter 
auf  die  normale  silbenzahl  gebracht  werden  könnten.  Das  dürfen  wir 
um  so  eher,  als  naturgemüss  diejenige  erklSrang  den  meisten  ansprach 
auf  Wahrscheinlichkeit  hat,  die  mit  dem  verse,  wie  er  vorliegt,  aus- 
zukommen vermag,  ohne  auf  mehr  oder  minder  willkürliche  emenda- 
tionen  angewiesen  :;u  sein.  Dazn  kommt,  dass  eben  diese  verse  durch 
annähme  von  sjnkopen  ziemlich  ungeschickt  und  schwerfällig  werden, 
während  sie  mit  zweisilbiger  eingangssenkung  ohne  anstoss  gelesen 
werden  können.  Ilach  diesen  erwägungen  dürfen  wir  zu  gruppe  I  noch 
die  folgenden  verse  stellen:  w.F  147  (ebfn),  B  159,  zAlt  408.  498.  630, 
Na  743  (geistUehfr),  806.  1387,  G  817.  886,  T  46.  50.  115. 123,  Ka  11. 
161.  261.  300.  457. 

Etwas  anders  liegen  die  verh&ltnisse  bei  gnippe  II,  aber  bedenken 
mit  zweisilbigem  auftact  zu  lesen,  gibt  es  auch  hier  nicht  Aach  hier 
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sind  die  beiden  silben  gänzlich  unbetont  und  leicht,  und  auch  hier 
folgt  ihnen  eine  ziemlich  schwer  betonte,  auf  die  der  ton  zustrebt. 

Bei  gruppe  III  ist  eine  andere  lesung  als  mit  zweisilbiger  ein- 
grangssenkung  gar  nicht  möglich,  die  Schwierigkeit  ist  hier  nur  die,  dass 
die  lesung  mit  zweisilbiger  eingangssenk  ung  eine  ton  Versetzung  zur  folge 
hat.  Das  bedenken  fällt  jedoch  weg,  da  in  solchen  nominalcompositis 
fast  stets  tonversetzung  eintritt  (&  unten). 

JedesfiillB  haben  wir  in  all  diesen  föUen  eine  Überschreitung  der 
oorauüen  sUbenzahl  vor  uns.  Diese  tatsaohe  wäre  angesichts  der  typi- 
schen regelmfissigkeit  der  flUle  immeiliin  aufiälUg.  Die  silbensabl  bleibt 
aber  zuweilen  auch  hinter  8  resp.  9  silbeii  znrflcL 


B.  Versfl  mit  zu  wenig  silben. 
Aach  hier  laaaeo  Bioh  soniohst  wider  einige  vengnippeD  «abteilen. 

L  Verse  mit  7  sUbcn: 


Z  Alt  43 

52 
163 
N407 
611 

G105 
107 
123 
361 
S07 
461 
(»11 


Rauben,  brennen  isl  dann  recht 
Nyd,  haß  und  unfertig  gäi 
Sj)ilen,  prassen,  frÖlüh  »in. 
Maüond,  Napels,  Fhmelmureiek 
SekmeidUmj  ttriehm  mir  wol  gfaU 
7hg  und  naeM  frü  und  oueh  spat 
Fiu  äten .  hcrrm  arm  und  rieh 
Krum,  lam  kropffrcht  unf?'-,'-'''T^t 
Win  und  brot  trag  heimlick  ujS 
Wib  und  kind  ficht  «rnH  a» 
IFt6  und  kmd  wü  wrian 
Huß  und  kof  ficht  er  nit  an  usw« 


0  903.  901.  r.'ue.  467.  521.  839,  xA!t  4'29,  N  6.  ^l.  780.  1039  und  ebenftUs 

Jfa81:  Oe istlieh,  triiltlich  tctib  und  man. 

Die  UQregelmn«'iipkr'it  't^stcbt  h<A  len  versen  mit  vii-'l  «lillirn  »wh  hier  im 
eingang  des  verses;  dort  hatteu  wir  zwei  l>esond«>i-s  Ipichle,  liier  haben  wir  fine  he- 
Moders  schwere  silbo  im  eingaog  des  verses,  dazu  entbaltea  alle  verse  tuebr  oder 
minder  mn&ngreiebe  anlUblangen.  In  dieeen  lilleik  bildet  also  Gengenbaofa  und 
ebenio  N«  auftaedoee,  trodijysche  vesse. 

IIa.  xAU.725 

G643 
.  •••  867 
1282 
1293 

IIb.        B 18 
IIc      G  148 
330 


Xneeht,  mägt,  die  kindcr  otieA 
Stmbd  »ehleicr  stiirtx,  und  stuehm 
Müvrh  legen  und  ourh  pfoffrn 
Kh  in ,  groß  u:ic  matis  in'l  haben 
Jung,  alt  inihtch  und  pf äffen 
Vcrlürt  sin  lyb  eer  und  gUt. 

Sie  sigen  jung  oder  alt 
Sic  «yen  arm  odler  rieh. 

Die  Teiee  antor  IIa  eind  nach  der  theorie  der  silbenzaiiluug  um  2  resp.  3,  die 
onter  IIb  und  e  am  eine  aübe  aa  Inirx.  Die  vene  anter  IIa  enthalten  aa&lfalnngen, 
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und  wenn  Oeogeubach  hier  den  ausfall  dvr  soukungon  sowol  im  eingang  als  im  inneren 
des  vorsos  eintreten  lässt,  so  steht  er  damit  gaoz  auf  dem  bodeu  der  guteo  mhd. 
metiik Eio  rers  wie  O  867 

MamA  l^fm  und  ondk  pfafftn 
onieradieidet  sidi  io  nM^ts  von  einem  gut  mhd.  vefM. 

Das  i^'loiche  gili  Ton  dem  versc  nnter  IIb,  nur  dnss  hier  der  senlnmgMiiafnU 
nickt  auch  im  oingang,  sondern  nur  im  inneren  des  verses  stattfiudet. 

Auch  mit  den  beiden  unter  lic  genannten  voi^öd  unterscheidet  sich  Oeogeo- 
bach  durchaus  uicht  von  gut  mhd.  dichtem,  denn  ein  vers  wie 

8ü  titfcn  jiuuj  odtr  alt 
steht  auf  denelben  stafe  wie  der  folgende 

sjiraek  do  man  unde  tvip^. 
Uei-adu  in  roiruolhaften  Wendungen  ist  bei  mhd.  diohtem  oft  auüfali  der  Senkung  an 
coostatiereu. 

Abgesehen  vou  deu  eben  aufgefühiten  nUltiu  fehleudei  senkuag  bei  aufzahlungeu 
und  fonnelhaften  Wendungen ,  laaaen  sich  noch  andere  giiippcn  mit  trochilscbem  ein- 
gang  aafoteUen. 

Zu  t;ni|i[n-  III  wünlou  gchdren  B  Ül,  Pr.  14,  Alt  290.  305.  311.  314.  360. 
443.  544,  N  322.  rÄ3.  616.  875,  (»  im.  S20.  005.  1237. 

l'm  das  «^cmcinsamp  dieser  vnse  zu  erkennen,  inuss  man  die  nächstvorhor- 
gehoudeu  uüüeseu.  Üui  allen  handelt  es  sich  um  den  witkungsvolien  abschluss  uder 
beginn  «nea  abeofanittea.  ISn  beiapiel:  B  61.  Der  dichter  bemfibt  aiöh  in  luugerer 
rede  danalegen,  warom  man  nah  der  priestefscbaft,  auch  der  afindigenden,  unter- 
ordnen soll.  Er  hat  sdion  mehrere  argumente  dafür  angeführt  ttttd  fibrt  nnn  nach- 
dräcklich  fort:  Witrr  »oU  oufh  mercke»  merr. 

Ganz  ähnlich  liegen  die  dinge  Na  399.  Eine  ganze  reihe  von  Lücbern  hat  der 
pfarrer  schon  angeführt,  aber  das  beste  und  für  den  verlauf  der  orzählung  wichtigste 
kommt  noch:  Oäeh  kan  mA  dm  Munter 

oder:  xAIt  290  zählt  der  30j&hrige  seine  Schandtaten  anf  und  schlieest  dann 

Hoppo  han  das  ist  mein  tcesen, 
ood  Na  800  gewichtig  vom  Karsthans  am  schluss  der  erörteningen 

Ist  bi  ffot  in  sinein  rieh. 
N  616  nnd  sonst  ward  so  der  anfimg  der  rede  einer  neuen  persoo  eingeführt,  die  eine 
andere  im  veoativ  anredet  Genau  so  6  1022.  Wenn  man  den  gesiohtapankt  naoh- 
drücklicher  hOTVOifaebuug  aufstellt,  dann  kau  man  hierher  auch  rechnen:  Illb  xAit 
443,  G  60,  vor  allem  N  249.  1029.    Hierher  gehört  aus  Xa  1034.  107S. 

Eiiio  IV.  ijnippp  wiirdoii  liie  sowol  bei  Oeni^eulnioh  als  in  T  und  Na  v.w  hr»- 
legendeu  fülle  bddrn.  in  denen  metrisch  loicht  der  aufta«  tinse  vers  sich  an  weibUchcn 
versausgang  anschliesst:  xAlt.  305.  544,  N  250.  335.  345.  1029.  1245,  G  1194.  1290, 
T 196,  Na  386.  771. 838. 861.  Base  sich  von  hier  ans  der  auftactioae  Tora  schliess- 
lich anoh  auf  fUte  äbertrigt,  die  nidit  irgend  weldie  stUistiacbe  fieinbeit  ansseichnet» 
lio^t  sehr  nahe.    Bei.spiele:  w.Fl3.^>,  B2l.  29,  xAlt  380.  443,  N  32.  90.  222.  345. 

"J71.  101 1  (wenn  nicht  mit  distraction  Mo-tjsen  zu  Irsea  sein  wird)  1078,  G  313. 
541.  8Ü2.  87t5.  952.  981.  U37.  1194,  T  161.  231,  >a  397.  532.  581.  729.  762. 
797.  1011.  1089. 

1)  Kauffmaiin,  Deutsche  metrik  §136,4. 

2)  £benda  §  13t),  ö, 
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£6  bleibt  noch  eine  letzte  gnippc  von  %  erseD  übrig,  di«  iob  im  folgenden  aufführe: 


V.  W.F181 

Regieren  der  groß  aäier 

xAlt  153 

Wtu  mag  daim  IMfi  der  jüt^ling 

283 

8o  wM  «0Jk  «v«<  xmn  kritgmum 

NW5: 

Bedeuten  iiben  küngreich 

978: 

Ouch  XKolf  iiiäcJitigrr  küngreich 

1330 

Dtt  seifif  (/f,v  End(c/irisls  vorhot 

1379 

Sag  mir  wan  kumpt  der  Endtchriat^ 

0137. 

Di»  brager  uff  tum  täriek 

142 

DanA  oueh  gugufrUnbim 

308 

Biß  im  vergond  die  gouehtkor 

391 

Dir  u  il  du  bi^t  ein  eeman 

497 

Kran  fiär  virin  lieber  eeman 

587 

Du  bist  ein  armer  kriegsman 

1200: 

Ich  wü  dir  gm  der  bälaehaft 

01138 

Mit  iren  eekSnen  jundkfrawen. 

Das  chaitktetistiwdLe  dieser  vcrse  sind  die  beiden  unmittelbar  ueleuoinander» 
stehenden  schweren  «üben  am  schluss'  (Je<5  verses.  Die  beiden  silbca  gehören  in 
allen  fällen  componierten  Worten  an  oder  solchon  mit  schweror  ableitungssilho. 

Auch  hiermit  steht  Gengenbach  wider  auf  deui  boden  der  alten  veräkuust,  denn 
10  eolöhen  AIleA  war  lach  in  mhd.  seit  auifall  der  aenkong  hSnflg*. 

HÖdiat  anCBUlig  and  tob  nidit  an  UBteisobfttaender  bedentang  nun  da* 
Terbomuen  dieser  for  Oengenbach  charakteristischen  reite  tttob  in  Nt: 

235    Uff  das  antirort  der  meßner 

399    Oueh  han  ich  den  Murmr 

498   Der  meßner  sprach  herr  pfarrer 

409  SehMtm  bald  nach  dem  meger 

642   Er  heißt  der  doktor  Mwrmr 

657    Chlrr  ein  ander  bürlin 

677    Er  ist  alhyt  ein  nn'tfler 

711    Ir  schaffen  tieüt  herr  pfarrer 

731    Und  vider  uff  den  sametag 

831    Und  kälten  Imneiefi  londttein 

869   Hieß  sie  mich  bald  m»  juff  kind 

886    Es  ist  morn  uidcr  smnstag, 

907    Ad  hör  rrspondit  meßner 

1077  Der  meßner  sprach  herr  pfarrer 

1078  Wo  %$t  nun  der  JAinMr« 
783   Und  wil  «t  leren  mumuM«n\ 

N«  234  liegt  klingender  reim  vor,  lies  adiif». 

1)  Diese  form  dei  Volksetymologie  ist  fiir  das  iü.  jhd.  charakteristisch,  man 
daH  daher  nicht  etwa  ' Endteekrisf*  coiqioieren  (vgl.  8obw.  Id.  3, 867). 

2)  Zweimal  auch  im  innom  des  wertes: 

G  369 :        Diß  goüchfeder  ich  dir  schenk 
555 :       Mit  iren  jünckfr6teen  ««Aon. 

3)  Vgl.  KaufFmann  a.a.O.,  §  130,2. 

4)  Eine  ausnähme  machtNaS  10  Deß  mir  gybt  xeügnuß  der  meßner.  Vgl.ob.Na499. 

5)  Ähnliche  fälle  weist  für  Fischart  JBoglerk  B.  72  nach,  vgl.  attdb  Knraa, 
Z«.f.d.a.  47, 314  fär  die  mbd.  zeit 
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Also  auch  hipr  fehlt  die  sentnng  innerhalb  eines  componjpiten  oder  mit  sehw-erer 
aWeitungssilbe  gebildeten  woites.  Hatten  wir  nun  schon  bei  öongenbaeh  geM^iieu, 
dass  die  wortc,  in  denen  scnkungsausfall  vor  der  roinisilbe  eintrat,  in  sehr  riulen 
nilen  in  K  oder  0  die  triger  der  hanpthtndlang  kenm^hnen,  die  darch  dieee  art 
der  metriücheB  behandtung  und  ihre  stellcuig  im  reim  besonders  hervorgehoben  «erden 
sollen,  so  finden  wir  dasselbe  besti-eben  auch  in  der  Novella.  Staad  dort  bald  der 
eeinann,  der  jüngling,  der  krio^sman,  die  Venus  und  ihre  junckfrowen  hald  der  Endt- 
cbrist  und  sein  vorbot  im  vordergiiind  des  interesseSf  so  spielen  in  der  Novella  der 
messoer,  der  Mamer,  der  pfjurer  die  erste  n^le  und  wie  dort,  so  treten  die  be- 
zeidinviigen  dieser  baapUrtger  der  handlung  mach  hier  wirksam  in  den  reim.  Se 
liegt  auf  der  band,  dass  um-  die  cnd.sllben  dieaer  namen  reimen  konnten,  da  sieb 
solche  auf  die  ganzen  worte  schwerlich  finden  Iio>sen,  auch  ist  nicht  zu  übersehen ,  dass 
sich  solche  reime  erst  da  finden,  wo  eines  dieser  woite  in  den  rem  tritt  f?o  und  nicht 
anders  sind  meines  erachtens  die  reime  auf -er  zu  beurteilen,  und  sie  sind  von  diesem 
atandpnnkt  ana  betrachtet  kein  kriterium,  das  gegen  Geogeobach,  sondern  eher  eines, 
das  für  ibn  apriobt'.  BdiUesalich  ist  es  ja  aucb  gar  niobt  richtig,  wenn  Singer  a.  a.  o., 
s.  156  solche  reime  auf  -«r  als  bei  0>  unerhörte  beieichnet.  In  w.F  181  haben  wir 
tatsächlich  eiri*Mi  solchen  reim  vo!i;>>gon:  «er:ddldri  vg^  auch  dieselbe  wortform  im 
versiunern:  w. F  1S3.  N  435.  (isi.  ü85. 

Das  fohlen  der  letzten  Senkung  können  wir  gelegentlich  auch  da  beobaohteo, 
tro  ea  aidi  nm  nneigentliohe  TerbaloompoaitkHi  bandelt: 
xAli506:         Munstern mnd  gar  wöl  HU 
N  224 :         Und  da»  9eek9t  a  mrd  ^$tän. 
Und  auch  hieritir  lassen  sich  belege  aus  Na  beibrinjE^^n. 
Na 358:  Man  mtrd  mirs  heim  xü  hüß  trafen 

859:  Wir  tcellen  heim  xü  hüß  yän 

898:         Dtr  nufiner  neh  k&fär  mAekt 
TielleiGht  18:         Vhd  düjnaekt  nit  w  »ekmü  l&r  Mkig. 

Von  hier  aus  wird  das  fehlen  der  Senkung  am  versende  auch  begreillidi  in  Allan 
wie:       Na  420:  Der  nipßnn'  aprarh  ein  mi'tß  mn 

801 :  Der  Munter  sprach  nun  pfü  dich 

93Ö:  Warutnb  du  müst  die  pin  hän^. 

Zu  kara  ist  endlieb  Na  788. 

Somit  bleibt  die  auffällige  tatsache,  dass  wir  sowol  bei  Oengen- 
baoh  wie  in  T  und  Na  eine  grosse  anzahl  Ton  Toisen  haben,  in  denen 
*  normale'  silbensahl  entweder  überschritten  oder  nicht  erreicht  wird. 
In  beiden  fällen  Ifisst  sich  eine  genaue  gesetzmissigkeit  ihres  elntretens 
constatieren.  Ist  die  silbenztthlung  für  0.  princip,  so  bleibt  die  un- 
genauigkeit  an  sich  ebenso  nnveiständlich  wie  die  legelmMssigkeit  ihrer 
erscheinung.  Deshalb  glaube  ich  nach  den  vorstehenden  Zusammen- 
stellungen soYiel  mit  bestimmtheit  behaupten  zu  können,  dass  die  silben- 
zählung  weder  für  G.  noch  in  T  und  Na  princip  gewesen  sein  kann. 
Beide  stehen  Tielmehr,  wie  gezeigt,  in  rielfiicher  beziehnng  noch  ganz 

1)  Von  hier  ans  eiUino  sich  auch  als  unberecbiigtc,  doch  nabeiiegende 

)ogien  leider :  h<ir  Na  518;  gestn- ;  irär  Na  781. 

2)  Vgl.  Soglert  a.  a.  o.,  s.  74. 
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auf  d^^m  bodon  der  mhd.  verstechnik^  Auf  der  nnrlnren  scite  ah(M  machen 
wir  nun  doch  die  beobacbtung,  dass  die  grosse  niohrzahl  ihrer  vorse  — 
uod  bierin  folgen  sie  vielleicht  dem  beispiei  Seb.  Brants  —  in  der  tat  8 
resp.  9  Silben  aufweisen.  Es  entsteht  nun  die  aufgäbe  diese  crscheinung 
aus  ihrem  nictrisehcn  princip  heraus  zu  begreifen.  Wir  sahen  schon  oben 
bei  den  versen  mit  aufzählungen  (verse  mit  zu  wenig  silbeu  IIa),  dass 
0.  und  aus  gruppe  I  auch,  dass  der  Verfasser  von  T  und  Na  seinen  verson 
vier  hebungen  gibt.  Von  hier  au«?  müssen  wir  au(  !i  die  übrigen  vei-se 
beurteilen,  auch  sie  verlangen  offenbar  ganz  wie  die  verse  Heb.  lirants  mit 
vier  hebnngon  (die  natürlich  an  schwere  einander  durchaus  nicht  gleich 
zu  stoben  brauchen),  gelesen  zu  \verd<Mi.  Da  die  mulirzaiil  der  der  vor- 
steht.iiüen  Untersuchung  zu  gründe  liegenden  verso  nun  aber,  wie  gesagt, 
■S  rtsp.  9  silbeu  hat,  so  bleibt  für  die  übrigen  silben  nur  die  Stellung  in 
(IfT  Senkung  zur  Verfügung.  Denn  die  (loedikcsche  uui»icht  kann  uach 
den  Zeugnissen  der  gleichzeitigen  irranimatiker  und  allen  neueren  Unter- 
suchungen nicht  mehr  in  betraclit  koiunien,  vielmehr  leliren  sie  deutlicli, 
was  auch  für  (J.  gilt:  princip  ist  der  viernuilige  regelmiisNigc  Wechsel  von 
Hebung  und  seakung  mit  iambiscbem  eingang,  also  auftact.  Die  natürliclio 
f'ilge  duvuü,  die  aber  mit  dem  rhythinischeu  princip  als  sidchem  nichts  zu 
tun  hat,  ist  die  häufige  constauz  der  silbeuzahl.  Nur  so  verstanden  hat  es 
lu.e.  überhaupt  au(  h  son^t  siirn  von  der  silbenzählung  als  juetrischeni  [u  ni- 
cip  zu  reden.  .So  können  die  vorstehenden  Untersuchungen  zugleich  ein 
lifnveis  für  Saraus  -  beliauptung  .sein,  d;»ss  sill)eMz;ihlung  im  strengen  sinn 
iiberhaupt  nicht  uietri.sclies  princip  sein  kann.  8ü  sclieint  es  aucii  schon 
Zamcke'  verstanden  7AI  haben,  wenn  er  von  zwei  für  Brant  massgebenden 
metrischen  principien  spricht:  4  hebungou,  constanz  der  silbenzahl. 

Von  diesem  princip  konnten  wir  nun  bei  O.  —  und  auch  bierin 
folgte  ilun  der  Verfasser  von  T  und  Na  grosscnteils  wider  —  eine  reihe 
von  ausnahmen  constatiercn,  die  aber  nur  in  ganz  bestimmten  fällen 
eintreten.    Er  kennt: 

1.  zweisilbige  eingangssenk ung. 

2.  Fehlen  der  Senkung 

a)  im  eingang  des  verses, 

b)  im  innern  des  verses  (belege  nur  bei  G.) 
a)  bei  auizuiilungen 

ß)  bei  nominalcompositis, 

1)  B«  «toff  oomotnr  aiMdit  mioh  harr  prof.  Baiaa  fireiuidlioluit  »itf  BftuJIeot 

reocosioii  der  Eoglertschen  arboit  aufmerksam.  Sie  betfttigt  (Eaphotion  ll,531fgg.) 

meioe  annähme  des  aodaaeros  dor  mhd.  technik. 

2)  Saran  a.  a.  o.,  §  2.         3)  Zarncke  a.  a.     s.  2SQtg. 
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c)  am  versende  in  compnnierten  Worten  oder  solchen  mit  schwerer 
ftbleitungssilbe,  in      auch  in  wenigen  anderen  iallen. 


2.  Einzelheiten. 

A.  Die  rbjthiiiisohe  wertnog  der  eigennamen  and  fremdwdrter. 

fiei  der  behandltiiig  der  verse  mit  zu  viel  ailben  hatten  wir  die  einen 
eigennamen  oder  ein  fremdwort  enthaltenden  zurückgestellt  Für  ihre 
rhythmische  wertung  gilt  es  jetzt  das  gesetz  zu  finden.  Ein  solches 
scheint  in  der  tat  TonEuliflgen.  Zahlreiche  i&lle  werden  zunficfast  normaL 

I.  dorob  coDMoantiernng  des  f  s.  I».  w.F  29: 

Konf  Julw$  ieyitr  i»  dem  tfryt. 

Hierher  geliGreti  w.F  186.  230,  B  110.  112.  139,  xAlt.  84.  125.  494,  N  72. 
I")!.  289.  292.  295.  311.  355.  377.  546.  629.  631.  690.  917.  921.  1016.  1304,  G  37. 
69.  199.  242.  413  418.  425.  447.  933.  1034,  T  12&,  N«248.  291.  385.  397.  626. 

II.  durch  elision:  N  921. 

m.  dofeh  Synkope:  0689  (Appfli)^  Ka  202.  282. 

IV.  dmoh  swatsiibigea  aaftact:  B  79. 148,  xAlt  117. 282. 304. 465. 690,  N  12«. 
293.  451.  470.  680.  59a  659.  749.  751.  758.  1300.  1407.  1466,  G  409. 659.  1315. 

Wena  man  die  übrigen  fälle  durchgebt,  so  findet  niaa,  den  lidk.  fast  alle  gut 
lesen  lassen,  sobald  mau  alle  silben  vor  dem  ton  und  falls  nnr  eine  davor  steht  auch 
noch  eine  weitere,  nicht  zum  eigennamen  gehörige,  metrisch  &la  eine  weitet  Da«?- 
selbe  gilt  von  den  sUben  nach  dem  ton.  Hcistena  wird  der  vers  dadurch  ganz  glatt, 
nur  in  wenigm  fUlea  mim  man  noch  v^tere  hilfcmittel  anwenden.  Vir  Imbea  also 
hier,  aber  anoh  nur  hier,  verse  mit  mehrsilbiger  seokung  im  innem.  0.  kann  dabei 
besonders  lange  werte  au  der  einen  stelle  mit  zwei  accenteo  versehen,  wahrend  er 
demson>en  namon  an  anderer  stelle  nur  einen  accent  gibt.  Zur  eiÜutemng  dee  eben 
gesagten  greife  ich  einige  beispiole  heraas: 

w.F 62:      NabuekodonStor  DdnieU  röt  99rddtt 
Dagegen  mit  2  aooentan: 
z  Alt.  390:      Bracht  Ndbttchodonösor  von  aim  fUh 
w.F  150:        Wie  dbbas  Jöachim  hit  gesdyt 

192:       Vn  Wirt  die  gr6ß  symimi}  ab  gtt'm 
B  163:      In  Phdraos  ymiU  und  ffrösse  quU 
164:     Jka  wkh  Jh&Huakm  «AfarqNM 
xAlt.81:     Jkm  tutae  aiieA  toU  mirduH  ntüeh 
N 19:     JUiekfind  .^oeeU^  *0h  usw. 
Hierlter  besser  als  zu  den  fällen  mit  consonantierung  des  t  wird  man  alle  verse 
rechneo,  in  denen  dor  cigonnajne  Maria  nicht  ohne  weiteres  in  den  vers  sieh  einfügt 
Dasselbe  gosolz  gilt  für  die  gleichen  fälle  auub  in  T  and  Na: 


T127 
Ha  184 

197 

309 
329 
387 


Können  Plaeeho  döntino  mächen 
(k^^tuh  significästi^in  ßne 
Ah  EMUluü  in  •Omma  hdU 

XachfuJ'jm  dem  Etcangüio 
Zü^Hierüsalem  f/ti  »lit        ^om  gadng 
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XaSOO:      Auch  hulitutiönes  Mümerlin 
394:      SulpUiumjuiid  Morlfa  müUsHtm. 
Schwierig  sind  die  ftHe  Ha  182,  wo  nm  wol  mit  eentungefell  &eMk  de  dMm^ 
leeen  mim,  ebenso  lES  und  eap^hskiJjMa  n^W«. 

DrabSbigea  mftact  müsste  man  annehmen  39G : 

Äuek  *ind  Mrmänet  D&rmi  »eeure  d6. 
Anormal  bleibt  388. 

Diese  anomalien  faiien  jod'icb  deshalb  nicht  so  scliwer  ins  gfwicht,  weil  liior 
bucbeititel  und  anfange  lateinisch  uitiert  werden,  die  Bich  jedem  metrum  nur  schwer 
einfügen  würden. 

Nidit  ia  diese  tbeorie  wüiden  sidi  von  OeogeDbadis  venen  die  folgenden  ein- 
ordnen laseen:  xAlt  490,  K337.  eOL  716,  0  1317.  In  allen  fiUen  babea  wir  die 

lateinische  endung  -  us  vertreten.  Vielleicht  darf  man  hier  die  möglichkoit  eines  ab- 
wtirf.s  der  endung"  erwägen,  wie  dieser  ja  im  heutigen  sprach^flnauch  Ohr  ixt  für 
thrtjfit4ii  noch  so  oft  begegnet.  (Hei  dem  lugeuuameu  Karolus  wird  wul  Karl  zu 
setzen  sein,  wobei  dann  freilich  N  716  gewesen  zu  lesen  wäre.)  Kechaet  mau  damit 
—  und  ich  glaube  man  kann  es  ohne  Willkür  —  dann  werden  auch  diese  verse  nomud. 

Gengenbach  kennt,  wie  der  Verfasser  von  T  und  Na,  bei  ©igen- 
namen  und  fremdwörtern  mehrsilbige  seukimg  auch  im  inneren  des 
Verses;  damit  aber  findet  die  zahl  der  ausnahmen  von  seinem  piincip 
des  viormaligen,  regeiniäsüigou  Wechsels  zwischen  hebnnf;  und  ^*  nkung 
ihr  ende,  d.h.  das  eigentliche  problem  der  kurzen  reimpaare  des  IG.  jhs. 
ist  für  G.  schon  gelöst,  die  frage  nämlich,  ob  man  alternierend  «nler 
aecentuierend  zu  lesen  habe.  Dass  wir  nicht  durchgehend  accentuiereud 
lesen  dürfen,  Itliren  gerade  die  wenigen  falle,  die  dies  geboten  er- 
Svcheinen  las.->en.  Wir  sahen  ja,  da.^s  diese  vlmsg  eine  ausnahraesteilung 
einnahmen,  nur  hier  dürfen  wir  mit  ausfall  und  mehrsilbigkeit  der 
Senkung  rechnen,  in  allen  anderen  fiällen  aber  nicht  Wollen  wir  jedoch 
auch  diese  mit  4  hebuDgen  lesen  —  und  das  müssen  wir  nach  den 
obigen  ausführungen  —  dann  bleibt  eben  nichts  anderes  übrig  als 
alternierend,  d.  h.  eventuell  auch  ohne  rücksicht  auf  den  grammatischen 
iccent  der  woite  zu  lesen.  Gengenbach  und  der  Verfasser  von  T  und 
Na  nehmen  also  eine  eigenartige  Stellung  ein.  In  der  zahl  der  hebongen 
imd  in  dem  eintreten  mehrsilbiger  oder  fehlender  senkmug  stehen  sie 
auf  mhd.  bodeiif  sie  sind  aber  kinder  ihrer  zeit  in  der  anweodnng  des 
alternierenden  prindps  und  als  folge  davon  in  der  noimalen  constanz 
der  sUbenzahl  ihrer  verse. 

1>.  Accontvorlotzung. 
Immerbin  bleibt  es  auffällig,  dass  gerade  die  dichter  des  16.  jhs. 
mit  der  natürlichen  betonung  der  wÖrter  in  so  willkürlicher  weise  um- 
gegangen sein  sollen.  Warum  sollte  man  gerade  in  ihrem  Zeitalter  ohne 
empfindung  für  den  natttrlicben  wortton  gewesen  sein,  dass  man  es, 
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^vio  Sommer  bei  Hans  Sachs,  für  einen  zut'ali  liiilt,  wenn  sie  einmal 
einen  vers  bauen,  der  sich  glatt  und  ohne  Verletzung  von  wort-  und 
fsatzaceent  lesen  lüsst?    Das  niuss  um  so  mehr  wunder  nelinjeu,  als  sich 
unter  ihnen  dieiiter  finden,  die  sonst  auf  das  äussere  ilirer  dichtung, 
auf  reim-   und  verstcchnik   die   aliergrösste  Sorgfalt  verwenden  wie 
Seb,  Brant    Da  gilt  es  zunächst  festzuhalten,  dass  diese  liärtc  durch 
die  'schwebeufle  befonung;'  bedeutend  fj^eniildnrt  werden  kann.  Solcite 
schwebende  betonungen  haben  wir  ja  gar  nicht  so  selten  schon  in  ruhd. 
zeit^  wir  finden  sie  aueh  bei  neueren  dichtem-,  warum  also  sollen  sie 
fUr  das  IG.  Jh.  nicht  in  betracht  kommen?  Wie  wichtig  sie  gerade  hior 
sind,  hat  Saran''  gezeigt.   Er  prüft  den  begriff  der  accentverletzung  und 
weist  darauf  hin,  dass  wir  zwischen  grammatischem  und  ethischem  d.  i. 
stimm ungsaccent  zu  unterscheiden  haben,  die  beide  nach  ihm  durch- 
aus nicht  immer  zusammenfallen  brauchen.   Vielmehr  fuhrt  er,  Ton 
neueren  diclitera  ausgehend',  den  uberzeugenden  beweis,  dasf5  die  accent- 
verletzuug  ein  mittel  zum  au=;(lruck  gewisser  Stimmungen  ist,  ja  er 
spricht  von  einer  förmlichen  technik  der  accentverletzung,  eine  teeliTiik, 
die  nacli  ihm  ganz  besonders  charakteristisch  für  den  pointierenden  btil 
der  Satire  des  Hi.  jhs.  ist.  Ich  will  im  folgenden  die  accentvcrletzungeii 
der  Oouchmat  und  die  von  T  und  Na  nach  dem  Saranschen  princip 
untersuchen  und  im  einzelnen  feststellen,  ob  sie  ihre  stilistische  be- 
reclitigung  haben  oder  nicht.  Woniger  scharf  brauchen  zunächst  accent- 
verletzuügen  iu  erster  hebung  geprüft  zu  werden,  weil  sie  hier  sehr 
viel  weniger  empfunden  werden  und  darum  auch  in  der  mhd.  zeit  nicht 
selten  sind. 

a)  Verletzung  Jos  wortaccontos. 

Sio  betrifft  1.  mit  b«äoiKlerer  vuiliübe  oigeuuamüu  oder  ai»pt>llati va  in 
der  anrede.  Wenn  irgend,  so  ist  hier  des  beetrebeo  dem  namen  duroh  die  »aU 
flUIige  aooentvoietsang,  die  der  Tortregeode  auszugleichen  bemfibt  lein  wird,  einen 
besonderen  nadidmck  zu  verieiheD,  deutlich  und  bereohtigi  Capido  epiiobt: 

G140  Vr-uvs  nun  laß  fiirh  nit  rrrdn'fsne». 
Jeder  wusstf,  diiss  es  Vi  nns  niiJ  nicht  Veuüs  hiess,  darum  ist  es  gaiiZ  und 
gar  unwahrscbeiulicL ,  dass  der  dichter  lodigUch  der  vcrabequemlichkeit  wegeo  den 
aooent  verlettt  bitte.  Beide  sUben  nUen  vielmebr  sohwor  heranskmninen:  die  metrisch 
gedrückte  bauptsUbe  ergibt  eine  sehr  sobwen  und  volle  Senkung,  die  anbetonte  nlbe 
wird  metrisch  gehoben.  80  wirkt  das  wort  im  vers  nicht  als  schlichter  nemo,  sondern 
als  eine  mit  besonderer  innerer  teilnähme  gesprochene  anrcdo.  80  noch  oft:  91.  294. 
301.  310.  328.  345.  350.  365.  585.  590.  596.  697.  770.  lOÖÜ.  1167.  1174.  1204. 
Ganz  ebenso:  Nnl072  Murrur  mm  tnach  dich  bald  herxiL 

• 

1)  Kraus,  Hetrisobe  untersucbangen  fiber  Beiabots  Oeorg,  s.  221  fg. 

2)  Sarau  s.  158. 

3)  S.  l&7igg.        4)  S.  308 fg. 
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Daaielbe  gilt  «ach  von  der  steUung  In  8.  bebting: 

G  41^9    Dantmb  Ventis  du  küngin  rein. 
Er  hält  die  beispielo  aufopfernder  treno  dc-^  m.inncs  zu  soinom  weibo,  die  ihm 
der  narr  vorführt,  für  erlogen;  was  kümmert  ihn  sein  weib  und  die  treue,  die  er 
ibin  schuldig  ist:  xvl  Venu»  geht  sein  sinnen.    Auch  hier  also  orfährt  gerade  der 
banpttegriff  die  aooMtveiietswig,  »ber  genide  dadureb,  wie  oben  geiejgt,  eaM  wirk- 
atme  heirorbebnng.  Weitere  beispielo  (i  fOn.  r.77.  700.  R9i.  1237.  Oder: 
>'al002    Darunib,  meßner,  durffsf  mir  Ii  nir/d  irrrkru. 
Don  pfartor  hat  die  angst  gepackt,  er  will  am  andern  niMrfrm  daheim  bleiben 
und  redet  nun  den  inessncr,  der  ihn  sonst  geweckt  hat,  an:  diesmal  soll  er  es  nicht 
Im.  So  noch:  Na  766.  1067  (eindringlieho  lofede). 

Für  die  stellang  in  3.  bebung  bietet  nur  die  Novell«  beispielo:  467.  601.  Es 
gilt  d«S  gleiche.   Ebenso  in  4.  hebung:  NaSöG. 

IT.  Eigennamen  oder  apftrllati va  in  der  erzUhlun^.  Aurh  hier  ist  die 
liervorhebuiig  nur  angebracht.  Zum  tanz  ruft  der  narr  alle  auf,  winkt  ihnen  doch 
ein  schöner  lohn:  Venus  selbst  Darum: 

0  338   Vetuu  virt  «Seh  dSm  Am  »ehan  g«6m. 
TgL  ooob:  0  425.429.  473.497.  753.  766.  853.  1034.  1096. 1206(eindri«g1ich)i  oder 
Xa  COT.  Mag  der  geist  sein,  wer  er  will,  Karsthane  war  er  jedeefilla  nidit,  denn 
(eiodriniglich  herroigebobcner  gegeusnfz): 

Karsihattf .  der  ira«  ein  frummer  gsell. 
Genau  so  auch  in  2.  hebung:  U  22tj.  29Ü.  430.  4S3.  537.  654.  055.  660.  774. 
77a  602.  810.  877.  916.  964.  1008.  1123.  1161  und  Na  56.  174. 177.  220.  221.  318. 
423.  483.  525.  7öa  940.  963.  968.  969.  1076  und  in  3.  hebung:  0  34.  819.  928. 
1127.  1282,  Na  80.  157.  518.  995. 

IIL  Substantiva.    Der  jti^nnd  vor  nllem  steht  l^ettSobheit  wol  an: 

G  195    Jugendt  soll  ulUyt  sein  bereit. 
Diu  durch  die  versetzte  botouuog  bewirltte  hervorbebung  des  Wortes  'jugeod* 
pbt  Tortreinich  auch  den  lehrhaften  oharakter  wider.  8o  auch  930.  1251* 

ünd  T146.  Almosen  soU  man  geben,  denn  sie  in  elfter  linie  tOg^ndie  sflnde: 

Almusen  tilcket  ab  die  süttd  (eiiidi  iiiglich). 
In  2.  hebung.  Das  sündhaft^  wort  ist  £;r>nprocben,  unkuuscbheit  ist  keine  Sünde: 

G  20    Wie  das  uiikeuscheit  sy  kein  sUndt. 
Bas  dorch  die  versetsta  hetonung  bewirkte  längere  ▼erweilen  anf  dem  werte 
«idvfiieAeA  malt  vortrefflich  das  entsetzen  des  moralpredigera  über  dies  frevle  wort; 
TgL  noch:  0  38.  188.  235.  243.  260.  369.  421.  435.  943.  978.  1089.  1175.  1100.  1263. 

Ein  VM'is[*i<l  aus  T.  Die  b^ttlcr  klagen,  diiss  ihnen  nichts  mehr  ühnfj  Moibt, 
wovon  sie  sich  nalir™  knnripn.  Denn  perado  die,  auf  dio  sie  in  oi^tiT  liuio  iw^O' 
diesen  wären,  nehmen  ihnen,  wa»  ihnen  zukommt:  nicht  nur  die  mönche,  nein  auch 
4l6  pfallini:         160   1^&»d  münek  pfaffm  te<»  aU  perxeren, 

Tgl.  weiter:  T  30.  94.  201.  230,  Na  6.  65.  196.  226.  343.  393.  461.  517. 
«1.  717.  870. 

In  ht  liiing.  Die  schaden  der  zrit  Lal  -n  ilirrn  pnind  in  erster  linie  in  der 
fakcliea  eizichuiif;  der  juirrivl.  Auf  einejs  !?ollte  dio  orziehuog  in  ereter  linie  ge- 
richtet sein:  auf  die  erweckung  der  gottosfurcht: 

0  53  Dan  wm  z&  dtr  golxforekt  iit  karm, 
Dofch  die  sogenannte  sohwebeade  bet<miing  wird  ^e  Senkung  ifot*  an  rhyth- 
nachem  gewicht  dem  foreht  fast  gleich ,  und  eben  dadurch  tritt  der  begriff  *gottss- 
rnisonun  r.  vmnaoHa  pintoLooiK.  an.  zxzvii.  16 
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fnrobt*  im  ven  maobtToIl  hemr.  Tgl.  noch  75.  170.  329.  358.  367.  360.  393.  772. 
814.  919.  1140.  1168.  1211.  1219,  T  72.  74.  16a  206|  N«  72.  109.  189.  193.  216. 
226.  317.  453.  474.  III.  701.  955.  990. 

Im  4.  hebung  sind  es  nur  rusammeng«setzte  substantiva,  die  von  solclieo  aoc«tit- 
varlotjtungen  betroffen  werden:  G  13.  25.  75.  85.  106.  127.  311.  585.  694.  716.  744. 
752.  819.  998.  1110.  1136.  1185,  T58.  75.  97,  N«117.  267.  494.  582.  724.  810.  tm. 
965.  973. 

IV.  Adjectiva.    Der  Foitia  sclirocUicher  »ulbstinord  boll  geschildert  werdco: 

0435  QWmd  wtm  »o  bmff  üttekkmdt. 
Um  doppelt  Tenetste  betonuog  mit  den  rier  sufnaumderfolgeDden  Bchweren  aObep, 

Ton  denen  die  erste  und  dritte  darch  den  sprechaccent,  die  sweite  und  viert«  darvb 
die  ptplluiifi;  in  der  liehuD^  hervorgehoben  werden,  will  das  oiigewöhnliche  ttod  60t* 
setzliche  eines  solchen  todes  zum  ansdruck  briogon.    Vgl.  aus  ya2n6. 

In  2.  hebung  vgl.  G  50.  842.  1210.  Derbauer  bat  si-li  redlich  fiuiilcn  nnis.-n, 
aber  den  ertrag  seiner  arbeit  zehren  ihm  die  klenker  auf  ohue  den  gehngsteu  dauk: 

T227  Die  mir  wmif  danek  darumb  tagen, 
Bas  vm^  mit  leineD  beiden  sdliwereo  aooenteo  malt  hier  den  ingrimm  den  banen. 
Vgi  auch  Na  612. 

3.  heboDg.    Kiiie  der  haupttiigendou  der  Jugend  ist  sebwcigsainkoit: 

0  193    Da^  erst  üi  ein  schirigettder  mundi  (ciiidringlich). 
Vgl.  G235.  249.  281.  310.  395.  431.  52a  865,  T15.  75.  92,  Na  149.  24a  398.  527. 
620.  660.  760.  806. 

4.  Iiebung.  CÜrott  bat  den  Jüngling  gehöiig  ausgeplündert.  Was  aoU  er  au 
nodi  bei  ihr? 

G  36^  Jüngling,  tht  bM  mir  ganU  unmär  (bohnisdie  yeraohtnng). 

VgL  G  204.  746.  IOjö,  T  165. 

V.  Adverbia.  Der  naiT  hat  dem  jüugling  schon  mehrere  beispiele  leuch- 
tender tugend  hingestellt,  aber  er  kann  aich  darin  gar  night  genog  ton  imd  gewichtig 
fährt  er  fort  (eindringlich  didaktt^h): 

G  205    Wiler  soUu  auch  nenicn  war. 
Ebenso  018.  24.  290.  986^  Ha  316.  442.  753. 

2.  hebung.  Heini  WiniAelried  iat  in  die  netae  der  Venns  gegangen,  die  3u 
so  behandelt  hat, 

n  G06  Das  er  schandilich  pon  damun  stAied, 
Die  durch  die  beiden  auf  scharuitlich  ruhenden  accente,  den  sprachaccent  und  den 
metrischen  accent.  bewirkte  hcrvorhebunf^  des  wortes  gibt  dem  ganzen  geprigv 
der  lehrhaften  Warnung,  das  »ich  gerade  bei  aUverbien  auf  -lieh  ^'ern  herausstellt, 
vgl.  G67.  605.  606.  755.  767.  777.  837.  864.884.  1044,  aber  auch  T  161.  235.  M*to 
den  Charakter  unwilliger  erkenntnis  erhält  durch  die  aooentverletxang  Xm2l7;  vgL 
auch  4.  76.  269.  319.  412.  663. 

?>.  bebung.  G  \m.  ISO.  im.  241.  397.  419.  496.  582.  683.  877.  913.  939. 
1002.  1032.  1061,  T66.  143,  Na  118.  119.  154.  217.  565.  857.  943.  1060. 

4.  hebung.   G  187. 

TT.  Pronomina.  D»  r  alte  (^onch  will  beim  anblickder  Venns  nichts  mehr  tob 
seinem  alter  hören  (energische  abl<  buuni;): 

G  1070   Niematidt  mir  äol  com  alter  sagen. 
Ebeiuo  657.  231. 
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Oder  aus  Na:  Lathcr  hat  nach  des  pfwora  memong  manohe  Schandtat  toU» 

hraeht  und  recht  viele  um  ihr  gut  betrogen: 

106   Manchem  gemacht  den  aeckel  lyeht. 

Tgl.  anoh  1059. 

2.  iMbm«.  Oiai.  882. 

3  hebaog.  Na  196.  796.  972.  1062. 

4.  bebung.  — 

VIT.  Vorbalpomposita.  "Was  soll  rnan  sich  weitsr  um  die  Sünden  kümmern, 
h&t  doch  Christuä  &\<a  abgenommen,  iässt  der  dichter  mit  beisseader  satire  den  papst 
sprechen:  T  41    So  nun  got  dureh  »m  marttr  hat 

Abgteit  all  unter  miuelhai. 
YgL  T172  (miUdilen),  XaSOÖ  (nachfölgm),  448  (ußbrfngen). 

2.  hebung.    G  1036  {hinu,),„j,f),  T  15  (afi«i^O,  1014  {uffff$iM^ 

3.  hebnng.    0114.  172.  321.  610,  Na  97.  299.  817. 

4.  hebung.  0  8.  18.  172.  302.  342.  435.  521.  &31.  806.  910.  lOOö.  1075,  T9. 
203,  K«113.  168.  296.  1609.  1032. 

Tm.  Verbalformen,  und  zwar  mit  voriiobo  2.  plur.  imper.  auf  -en.  Es 
BntBS  bier  vonoagvidiickt  werdeo,  daaa  is  dieMm  faUe  die  aoeentmletiang  ökdit  so 
stark  empdandtn  wnids,  wdl  das  oberdentsohe  dis  nsigoog  hat,  stamm-  vad  endsOhe 
im  tone  zu  nivellienn  (oberd.  seßten  gegen  mitteld.  adb»).   Sodann  ist  darauf  hlnsn- 

wriscn,  da'^s  der  gnnze  stil  der  satire  eine  neigting  zur  ausgleiuhuDp  der  silbon  hin- 
sichtlich ihres  schweregrades  hat'  So  kommt  es,  dass  wir  boi  dieser  kategorie  auf 
zaUreiche,  nur  stilistisch  bedingte,  nicht  der  hervorhebuug  dienende  accentver« 
letnangeD  stoaseo. 

Zw  hemrhebimg  dient  die  ^sclnrelwiida*  hetonimg  gleioliwol  «oeh  hier  sttweOen; 
das  liel  der  Sehnsucht  des  kriegsmanns  ist  ein  kasa  von  Yeoiis  mmid: 
0  647  KUuen  alMn  dm  nUMKn  rodt, 

oder  bekräftigend: 

Na  591    Giouben  mir  uff  die  Irüwe  min. 

DagOgen  eiUiiea  sich  di«  folgaäden  ttlte  sna  d«m  stil  des  ganaen  le^.  dsr 
piiOBettBcheii  eigentftmliehkeit  dea  oheidsiitsalisa:  0 152.  163.  171.  312.  259.  267. 287. 
392.  487.  743.  707.  878,  TIC.  53.  HO.  106.  127.  146.  149.  223.  236,  Kftldl.  148. 
294.  331.  534.  697.  778.  852.  864.  1)28.  078.  1049. 

2.  hobuog.  a)  durch  hervorh&buog  könnten  folgende  fälle  bedingt  sein:  G  36. 
296.  845,  T  37,  Xa  352.  363.  587.  707. 

Ii)  ohne  absieht:  0159.  2ia  366.  464.  614.  657.  711.  741.  1160,  T25.  34, 
Ia3.  51.  117.  351.  431.  455.  719.  842. 

3.  hebung.    a)  G  158.  238.  (Ul,  T  19.  101.  XalGI.  174.  780.  842.  931. 

h)  G  18.  1016.  1311,  T108.  III.  142.  206,  Na  360.  487.  555.  662.  803. 

4.  hebung.  — 

IX.  "Was  die  accentvorlet/,ung  endlich  bei  iX)pulia,  partikeln,  pnipo.sitionen  usw. 
anlangt,  so  gilt  hier  in  noch  stärkerem  masse  das  zu  VIII  gesagte.  Gerade  der  pom< 
iierte  stil  der  satire  neigt  dazu,  die  sQben  voo  wüten  irie  ofar»  oder  usw.  in  ihrar 
hm-  und  sdiwerafolge  an  nivellienn.  Es  ist  dämm  aimh  nnnöüg,  die  nieht  sehr 
hinfigen  bebpiele  einzeln  anlkofnhven. 

1)  Barao  a.  a.  o.  s.  159.  320. 
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b)  Verletzung  des  satzacceutos. 
Die  an  sich  seltenerou  sogenannton  Verstösse  gegen  den  satzacocnt  sind  genau 
so  zu  bcurteileu  wie  die  gegen  den  wortaccent.  Sie  im  eiozolnoo  aofzufübren,  wur  le 
tVL  veatiftofig  sein;  ich  begnüge  midi  dämm,  61110  solche  aooeatverietsang  aus  jeder 
hebnng  belsabriogen  und  dua  beispielo  ans  T  imd  Na  zu  rtellen.  8ie  tritt  ein  vor 
der  1.  hebung: 

0  34  (tot  und  der  stat  Basel  xii  err. 
Eine  doppelte  ebxung  soll  der  2weck  des  fastuachtüpieles  sein:  Golt  und  der  stadt 
Basel  gilt  sie.  Qct  ond  Ba$el  sied  also  die  hauptbegi  iffe  des  Terses:  beide  aber  stehen 
nicbt  in  der  hebnng.  Basel  wird  dardl  die  sdhwebende  betonang  ImtTOrgehobeB,  Oot 
stdit  in  der  eenkuDg.  Das  ist  auffallend,  und  der  vortragende  wird  sieh  bemühen, 
die  diffcrenz  zwischen  der  sehr  leichten  hebung  und  der  sehr  schweren  Senkung  aus- 
zugleichen und  wird  g^^rade  dadurch  dem  Worte  Üot  den  ihm  zukommeodeo  beson- 
deren  nachdmck  geben. 

Genau  so 

T228  Oot  m  «hm  himsl  teib  tUu  khffm. 

An  Gott  wendet  sich  der  bauer  gegen  die,  die  seine  stelkertrofer  sein  sollten.  Der 
banptbegriff  steht  auch  hier  in  der  Senkung.  Um  ihm  einen  ton  über  die  h»  Imug  in 
hinaus  zu  geben,  bedarf  es  eines  ganz  besonderen  nachdruckes.  Dieser  aber  wiid  ehen 
erzielt  durch  den  Widerspruch  zwischen  satzaccent  und  metrischem  accent:  man  er- 
wartet eine  lei<^le  senknng  nnd  eine  schwere  hebung,  statt  dessen  ist  das  umgekehrfe 
veibfiltnis  der  ftll. 

2.  bebnog: 

G  514    Und  gang  heim  irider  xü  deim  tpyi. 
Der  ehcmann  ist  ausgeplündert,   Venus  hat  iliren  zweck  erreicht,  nun  kann  er  ihr 
und  ihrem  gesindo  nichts  molir  nützen,  uian  si  hirkt  ihn  wieder  heim.    Der  haupt- 
bogrill  heim  aber  steht  in  der  Senkung  und  wird  dadurch,  wie  üben  gezeigt,  besou- 
ders  eindringlich  hervorgehoben.  Dasselbe  gilt  auch  für 

Na  418  Da»  ich  vätt      «•  umb  m  9HM, 
Zn  gern  wMe  der  pfsner,  wie  es  um  den  Karathans  bestellt  tet  (diftogsnde  nengier). 

3.  hebnng: 

0  105  Tag  und  nacht  frä  und  weh  spat. 
Von  zwei  mit  einander  vorbandennn  hegrifTspsnio"!  Ist  das  ?.\veito  stets  schwerer  lieiont 
als  das  erste,  in  unserem  falle  also  frü  uinl  ourh  spal.  Das  am  stärksten  betonte 
wort  in  unserem  vers  ist  somit  frü.  Im  vuitrag  erhält  es  durch  seine  Stellung  in 
der  senknng  und  den  dadaroh  sich  eigebenden  widenpmdi  «wischen  dem  sats-  nnd 
metrisehen  acceot  und  die  fordernng,  ihn  zu  ISsen,  das  hanp^widit 

Na  20    Und  seit  dir  die  best  obenthür. 
best  i.st  der  hauptbcgrilT,  statt  dessen  aher  stobt  das  gänzlich  inhaltsarme  die  in  der 
hebung.   Die  senkuug  soll  hier  im  Vortrag  rocht  lang  und  voll  werden. 

4.  hebung: 

Q869  So  «i  aikin  stot  ««  Goio  gwati, 
Nnr  bei  Gott  steht  ee,  wie  das  wetter  werden  wird,  der  astrobge  weiss  es  In  seiner 
menschlichen  beschranktli'-it  ni'ht.  Gott  also  hat  den  durch  den  gegensats  zn  der 
menscheuklugheit  des  astroiogen  bedingten  hauptton.  Sollte  es  dem  dichter  nicht 
möglich  gewesen  sein,  wenn  die  Stellung  in  der  vei-shebung  für  ihn  das  stärkste 
mittel  zur  hervorhebuog  war,  den  begriff  „Gott'^  in  die  hebung  treten  zu  lassen? 
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Vgl  auch:  , 

T  7         der  p^n  §rw$tn  vtU  etm  ufört. 
Wie  Idoht  bitte  der  diobtar  den  ansloss  Termeiden  könneii,  etwa  diuob: 

Äuß  der  pijn  erlöapi  mit  einem  t96rt. 
Er  tut  es  nicht,  weil  er  eiodriogUober  sein  will  aod  dieses  dundi  die  ateUnng  io  der 
senkiuig  besser  erreicht. 

Blicken  wir  zurück,  so  müssen  wir  in  der  tat  sogeben,  dass  die 
aocentrerletzongen,  sowol  im  wort-  wie  im  satzacoent,  ihren  g;afen  nnn 
haben  und  dass  sie  alles  andere  eher  als  tmgesobicklichkeit  des  dicbters 
Bod.  Damit  findet  die  tbeorie  Saians  für  6  und  den  Verfasser  yon  T 
und  Na  ibre  bestiitigimg.  Ihre  ricbtigkeit  erbftrtet  aber  gerade  aus  der 
art  der  beispiele.  Es  sind  alles  MIe  (wortaocent),  in  denen  einmal, 
wie  bei  den  eigennamen,  die  accentTerletzung  beeondera  lebhaft  empfun- 
den werden  musste,  und  die  zum  andern  eine  starke  bervorhebung  im 
Zusammenhang  des  ganzen  nicht  nur  vertragen,  sondern  fordern.  Den 
besten  beweis  jedoch  bringt  der  vertrag.  Man  versuche  einmal  so  zu 
lesen,  und  man  wird  sehen,  wie  das  ganze  dadurch  den  lebendigen 
Charakter  eindringlicher  rede  oder  den  spitzigen  pointierten  ton  der 
Satire  erhält  Die  Voraussetzung  aber  für  die  ▼emachlfissigung  des 
sprachaocentes,  j^ktarheit  des  lesers  über  das  metrum  und  die  Verteilung 
der  Silben  auf  dasselbe*^ ist  für  Geugeubach  gegeben  durch  den  nach- 
weis,  dass  für  den  bau  seiner  verse  das  alternierende  prindp  mass- 
gebend ist 

C.  Reimbreobang,  dreireinif  rfihrender  reim,  waisen. 

Wuö  diu  ruiüipuuro  der  späteren  nihd.  zeit  wie  zum  gröshtiii  teil 
auch  die  des  16.  jlis.  so  unerträglich  eintönig  macht,  ist  nicht  zum 
Ij'tringstun  teil  die  Verbindung  zweier  durch  den  reim  zusammengehal- 
tener versc  zu  einer  gedankeneinheit  Das  in  iiili  i.  zeit  so  ausser- 
ordentlii'h  beliebte  und  mit  grusle m  geschick gehandhabte  rime  brechen 
geht  als  mittel  stilistischer  belebung  fast  ganz  verloren,  und  die  dich- 
tungen  bekommen  etwas  eintöniges.  Gengenbach  gehört  in  der  anwen- 
dnng  der  reim-  (oder  ketten-) brechung  entschieden  zu  den  bessern 
dichtem  seiner  zeit.  Die  geschickte  nnd  künstlerische  handhabung  dieses 
mittels  verleiht  seinen  dichtungen  eine  grosse  bewegUchkeit,  abwecbs- 
luog  und  frische. 

Pchr  bSiifig  schliesst  er  einen  gedaiiket!  mit  einem  vers.  iIlt  durch  den  reim 
enger  nut  dem  folgenden,  eiueu  doucq  ijedankoa  enthaltcodca  vorse  verbunden  ist 
Em  beispieh 

1)  Saru  s.  100. 
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G  18 ^Bg.    KürtxJich  hat  man  lassen  ußgan 

Kiu  gdichi  uud  das  auch  (rurkm  lan, 
Wie  das  unkeüscheii  ay  kein  sunM. 
Duer  m/  ga$Ux,  ventoM  und  bUndt  usw. 

Ditt  btechnng  bewirkt  hitt  des  eiodntek,  ils  kdonte  dia  widerleguDg  des  in  IB — 20 
aoBgesprodifliMii  gedaakens  gar  nidit  a<diiiall  gmqg  «iolgaa,  ein  eindraok,  der  dnndi* 
ana  «Btapteohaiid  iat 

Oder  168^.   ÄU  kurtxtcyl  thet  man  mit  un»  trihm, 

Wirrt}  filhijt  hij  sehSnen  wyben, 

Die  hatten  mit  um  fröid  und  miU. 

Nu  getvints  kein  narr  nümmerme  gÜt  usw. 

Die  brechung  malt  hier  den  untvillen  des  narren  über  die  vemuderten  zeiteo.  Bei- 
spiele, die  adir  sahlrMdh  riad,  ansuföhren,  kalte  loh  eben  dedialb  nkiit  für  nötig. 
Oani  besonden  wirksam  wird  die  reimbrecbiinf ,  und  die  kttaatieriaehe  triikiug  iat 
von  0.  zweifellos  beabsichtigt,  wenn  der  reim  den  schloBS  der  rede  einer  pecaaii  mit 
dem  anfang  der  antwort  einer  andern  verbindet  („atiehreim**).^ 
Der  knegsmann: 

Q  540  fgg.   Du  alter  tmrtf  nun  »ag  mir  an, 
W€U  mag  dir  doch  ligen  an, 
De»  du  hie  aUo  trwrig  cta<<? 
Der  narr:  Das  sag  ich  dir  baldf  Ueier 

Ahnlich  G  172/74.  236/37.  596/'y8.  828/30. 

Mit  (icmaelben  geadiiek  wendet  anoh  der  verfMaer  ?on  T  vad  N«  die  xeim- 

biecbuQg  an: 

T  27  fgg.   Seinen  find  hat  er  ir  sind  rergeben, 
Vom  mit  m  aUtÜ  widerttnbm 
Und  maehen  krieg  in  aUer  «d/f. 
Umb  all  gäiheii  nam  er  kein  gdlt. 

Der  papst  wird  nicht  müde,  die  verdtenate  Chrifti  aafauzählen  and  in  wirksamen 

gcgensatz  dazu  das  treiben  dor  klerikcr  zu  zoichnen.  Dio  rasche  aufzäblung  wird 
dut(h  die  reimbrechung,  dio  den  neuen  gedonken  mit  demalten  doroh  den  reim  Ter- 

biaüel,  .mit  veranschanlicht 

Oder  >ia  2i>  Igg.    Darumb  ich  dich  gar  flyßiich  bii, 

Du  leeltt  rof>  mir  jeU  eeheiden  mt 
Und  weUt  mit  mir  gen  heim  xA  hufi. 
Mein  U^er  geM  nun  hat  kein  grufi. 

Durch  die  reimbrechung  wird  dor  eindruck  bewirkt,  als  zögere  der  fremde,  der  ein« 
ladang  zu  folgen.   Der  kaufmann  bemerkt  das  und  fällt  mit  v.  32  schnell  ein. 

Besotidurs  gern  wird  auch  hier  die  reimbraohong  benatzti  um  die  gsgenrede 
eng  an  die  i&de  anzuschliessen ; 

Na  280  fg.    Darumb  thüt  in  als  teol  cerlamjm 

Naeh  ^rnUi^nr  eer  und  groeeem  gwaU, 
«ooKif  der  meiaBer  BahneU  einOllt: 

Der  eigeriet  tprueh:  darumb  ieh  haU  naw. 

1)  Uerriuann,  Stichreini  and  dreireim  bei  Hans  Sache,  a.426,  anm.  2.  435. 


.  kj  .i^Lo  uy  Google 


247 


Gerade  kior  in  dem  Streitgespräch*  zwiscbeo  dem  mesmier  und  dem  pfarrer 
und  spftter  zwischen  messner  nnd  Morner  ist  die  reimbrechung  ein  vortreffliches  sti» 
lifltieches  mittel  stur  aadentiuig  der  raschen  anfeinanderfofgo  ?ini  rede  und  gegenrede. 
Hoohst  wirksam  ist  es  angewandt  v.  794— 815.   Sechsmal  wechselt  hier  die  redende 

persoD,  und  jedesmal  sind  die  reime  gebrochen.  Vgl.  ferner  287  88.  295/96.  301/2, 
381/82.  400,^.  481  -85.  488/89.  490/91.  500/1.  542/43.  582/83.  736/37. 834/35. 840/41. 
902/3.  980,«!.  084  85. 

Zum  au.sdrauk  des  raschen  fortgaogs  der  handlang  dient  die  reimbreohung 
Na450y51.  534/35. 

Drei  reim. 

Dio  Unterbrechung  der  reimpaare  durch  dreireitne  ist  eine  gerade 
im  16.  jh.  ziemlich  liäutig  zu  beobachtende  erscheinung,  die  teils  in 
känstlerischer  absieht,  teils  auch  ohne  diese  rein  willkürlich,  von  den 
verschiedenen  dichtem  gehandliabt  wird.  Wie  bei  H.  Sachs*  ist  aaofa 
für  Gengenbach  der  ursprang  „in  einer  art  motte  zu  suchen,  das 
den  einzelnen  dicbtongen  vorausgeschickt  und  durch  den  dreireim  von 
den  reinipaaren  des  eigentlichen  gedichtes  abgehoben  wird,  so  z.  b.  im 
welschen  Fluss,  Nollhart,  Bockspiel.  Diesem  einleitenden  motto  ent- 
spricht zuweilen  ein  schluss  in  dreireimen:  B  185 --87  und  im  prosa- 
teüe  124—26,  NoUhart  1493—95. 

DorohgefahTt  ist  der  dnöreim  in  den  reden  der  einieUien  Spieler  in  w.  F  201 
Hs  284  und  in  seiner  fortsetniDg  bei  Pr.  I  nad  II  1 — 37,  cnweilen  aoch  Book^.  I 

55—57.  84  —  86. 

Von  hier  aas  wird  der  dreireim  auch  sonst  in  künstlerischer  absiebt  augewandt 
txu  markierung  grössci-er  abscbuitte.*  So  am  schluss  eines  abschnittes  w.  F 137—39, 
eioer  soene  z  Alt  237.  323.  682,  G372.  1122,  am  soblass  der  rede  einer  person  z  Alt 
209.  372,  N420.  607.  663,  097.  784.  1174. 

Fteüidi  wird  dieser  eindmok  Iriinstierisoher  absieht  in  der  Verwendung  des 
draireims  durch  zahlreiche  fälle  unmotivierter  auweoduag  desselben  aufgehoben.  6.  ist 
eben  einer  der  ersten,  der  den  dreireim  vonvcndet,  und  hat  für  seine  Verwertung 
zur  kennzeiehnung  grö<??5prer  pausen  mehr  eiu  dunkles  gefuhl  als  eine  klare  Vorstel- 
lung. Hierher  gehörua  falle  wie  w.  F  lÜG,  8  58.  143.  168,  G  157.  903.  N  334,  wobei 
so  bemerken  ist,  dsss  der  dreireim  B58.  168,  N334  am  scblnss  eines  gedanken- 
absobnittes  steht 

Dreireime  finden  sich  nun  auch  in  T  und  Na.  Das  ist  beeondei*  deriialb 
cliarakteristiscb,  weil  der  gebrauch  der  dreireime  in  der  Schweis  auf  Basel  besdirilakt 
ist  und  hier  tob  Oengenbach  ausgebt^ 

1)  Ilcrrmaun  a.a.O.  s.434. 

2)  Uorrmann  a.  a.  o. 

3)  Ein  motto  in  zwei  roiaipaarcn  lindot  sich  TIE. 

4)  Hemntna  a.  a.  o.  b.  435.  Das  von  ihm  anler  Q  523  angeführte  Mepiel 
triilt  nieht  su. 

5)  Herrmann  a.a.O. 
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Von  einer  küostleriscbeu  verwenduog  des  dreireims  haben  wir  hier  allerdiogs 
nur  geringe  spnreD,  und  das  kann  deshalb  nidit  sonderiioh  anffidlen,  weil  diese  art 
Minea  gebnnchea  aich  bei  0.  häufiger  nnr  in  den  dramatiaohea  aoenen  beobaohttn 
Jtost,  während  nur  T,  nicht  aber  \a  drauiatiscb  abgefasst  ist.  Am  schluäs  der  rede 
einer  person  haben  wir  vicrroim  T!l-fg^. .  ilioireim  Na  500.  Dieireim  ist  möglicher- 
woisü  auch  nm  scliluss  des  ganzen  [darauf  deutet  die  herattsliebiinf:^  des  oamenf« 
Murnerj  beabsichtigt.  Ubue  kÜDstlerisuhe  absieht  ist  der  dreireim  augowandt;  T  12, 
N»244.  509.  m.  677.  067. 

Rührender  reim. 

a)  In  nihd.  erlaubter  weise  steht  riihrouder  roioi: 

1.  bei  nmplex  und  compoeitttm  denselben  vtrbams  rcsp.  substantiniiBi: 
xAlt.  118.  183.  4U7,  Na  24.  156.  562; 

2.  bei  Teiachiedeoen  oomp.  desselben  weites:  N«  104.  941; 

3.  bei  denaelben  woil  in  verschiedenem  sinn:  T  31.  Dasu  wol  «udi 

4.  im  dreireim:  x Alt.  237,  G  97. 

b)  Sonst:  xAlt.2ö7.  746,  G45t.  540, 

Waisen. 

M'atson  endlich  haben  wir  xAlt  476,  O  625  und  wenn  nicht  bbnenreim  lach 
Ha  387.  m 

3.  ZasammenfasBung. 

So  beobachten  wir  dieselbe  ttbereinstimmtmg;  «wischen  Qengenbach 
und  dem  ▼erfasser  von  T  und  Na  auch  in  allen  weeentlichen  punkten 
des  metrischen  gebraucbes,  wie  wir  sie  schon  für  spräche,  syntax  und 
Stilistik  hatten  feststellen  können.  Nicht  nur,  dass  für  6.  und  den  Ter- 
fosser  von  T  und  Na  dasselbe  metrische  grundprincip  in  betracht  kommt, 
es  bestehen  auch  dieselben  charakteristischen  ausnahmen:  senkungs- 
ausfall  und  mehrsilbige  Senkung  tritt  unter  den  'gleichen  bedingungeo 
ein.  Bei  beiden  dieselbe  behandlung  der  fremdivVrter,  dieselben 
schwebender  beton ung,  dasselbe  künstlerische  wollen  in  der  anwendnng 
der  reimbrecbung,  hier  wie  dort  in  schon  hervorgehobener  charak- 
teristischer  weise  der  für  diese  zeit  in  der  Schweiz  so  seltene  dreireiru. 

Und  koininea  wir  noch  einmal  auf  die  reime  auf  -  er  zurück",  die 
für  Singer  ein  so  schwerwiegendes  kritcrium  gegen  Gengenbucli 
wesen  warua,  so  lutideu  sie  ihre  eikhirunL;:  in  metrischen  eigentuni- 
lichkeiten,  in  eben  denen,  die  wir  mich  bei  G.  hatten  con&tatiercii 
können,  ganz  abgesehen  davon,  dass  wir  einen  ganz  analogen  reim 
(w. F181)  auch  bei  0.  haben,  d.h.  jene  reime  sprechen  nicht  gegeii, 
sondern  stark  lür  (Jengenbach.  Sicherlich  aber  hat  man  auch  vom 
metri(;chen  Standpunkt  aus  kein  recht  U.  die  verfasserschatt  von  T  und 
Na  abzusprechen. 

Haben  wir  uns  bisher  auf  die  anführung  dessen  beschränkt,  «a? 
nicht  gegen  Uengeubach  spricht,  so  lassen  sich  nunmehr  auch  äobr 
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gewichtige  gründe  für  ihn  geltend  machen.  Zunächst  liegt  in  den  vor- 
stehenden negativen  aiisfühniugeu  schon  ein  sehr  starkes  positives 
Qiümeiit.  Denn  wir  haben  ju  nicht  nur  zeigen  können,  dass  die  gegen 
Gengenbacli  angeführten  kriterien  nicht  j^ntreffend  sind,  sondern  im 
engsten  Zusammenhang  damit  wurden  auch  eine  grosso  zahl  weitgeliender 
Übereinstimmungen  aufgewiesen.  Diese  gemeinsamkeiten  in  spräche, 
Syntax,  Stilistik  und  metrik  gehen  so  weit,  dass  wir  bei  der  annahnie, 
Totenfresser  und  Novella  rülirten  nicht  von  G.  her,  au  demselben  orte, 
um  dieselbe  zeit  an  einen  so  sehr  von  ihm  abhängigen  dichter,  der  ihm 
doch  zugleich  wider  überlegen  wäre,  glauben  müssten,  dass  wir  von 
ihm  nur  als  von  einem  Ocngenbach  H  sprechen  könnten.  Man  wird 
zugeben,  dass  dieso  hypothese  nicht  eben  wahrscheinlich  ist,  um  so 
weniger,  als  wir  um  das  jähr  1520  tatsächlicii  von  gar  keinem  irgendwie 
namhaften  dichter  in  Basel  wissen,  von  Gengenbach  abgesehen.  Und 
endlich  —  wir  nehmen  den  in  der  einleitung  ausgesprochenen  gedanken 
noch  einmal  auf  —  hatte  ja  niemand,  von  Eberlin  von  Günzburg,  der 
aus  sprachlichen  gründen  nicht  in  betracht  kommen  kann,  abgesehen, 
ein  grösseres  interesse  an  der  durch  die  Novella  gegebenen  antwort  auf 
Murnors  geistreiche  satire.  Alle  diese  gründe  zusammengenommen 
berechtigen  m,  e.  durchaus  za  der  annähme,  Pamphilus  Gengenbach 
ist  der  Verfasser  von  Totenfresser  und  der  Novella  and  damit  ein  Vor- 
kämpfer für  die  sacbe  Lathen. 

Capitel  Y. 
Bcraltato. 

Wir  sind  am  ende  unserer  Untersuchung  und  £uson  zurückblickend 
kurz  noch  einmal  unsere  rcsultate  zusammen: 

I.  Die  beschäfügung  mit  dem  leben  Gengenbaohs  hat  zweierlei 
ergeben : 

1.  Oengenbacbs  herkunft  aus  Nürnberig  erscheint  im  höchsten  grade 
problematisch. 

2.  Seine  religiöse  Stellung  würde  nicht  gegen  seine  Terfasseischaft 
von  Totenfiresser  and  Novella  sprechen^. 

1)  In  Hebeoswürdigster  weise  seiulet  mir  herr  prof.  Singer  eben  abzug  dor  von 
ihm  im  Beiner  toscheDbuch  für  1903,  s.  2-IIfgg.,  vürüffeutJichteii  uüd  bospruclienon 
brucbfctücke  von  Gengenbachs  Wiener  proguosticoii  auf  das  jähr  1.'20.  Gongenbaoh 
^riobt  darin  seine  bteilung  zu  Luther  ofTeii  au»  in  der  maUouag  an  Karl  \^: 

Luterus  tMt  uff  rechter  bau, 
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II.  Die  sprachliche  untersuclmiif;  zeigte: 

1.  (tengonbaclis  spräche  trn^t  ganz  und  L'ar  alemannisches  gepriigo. 
Daher  kann  er  nicht  aus  Nürnborg  ijtarnrnen;  nacli  den  lui  ersten  capitel 
cregcbenon  biographischen  dateu  kann  nur  Basel  als  seme  beim&t  in 
betracht  kommen. 

2.  Was  Für  Oongenbachs  spracho  gilt,  gilt  in  gleicher  weise  auch  für 
die  Sprache  der  Totenfresser  und  der  NorelUu  Beide  müsseo  also  auf 
demselben  bodea  entstanden  sein. 

III.  Die  schon  auf  sprachlicbein  gebiete  gemachte  beobachtung, 
dftss  Gengenbach  mit  dem  Verfasser  der  Totenfresser  und  der  Novella 
eine  nahe  Verwandtschaft  zeigt,  widerhölt  sich  in  steigendem  masse  bei 
der  betrachtung  der  syntaktischen  und  stilistischen  eigentünilichkeiten 
beider,  und  die  annähme,  dass  der  Verfasser  Ton  T  and  Na  mit  Gen- 
genbach  identisch  ist,  gewinnt  durch  eine  anzabl  von  paralleistelleii  an 
Wahrscheinlichkeit. 

IV.  Der  metrische  gebrauch  beider  verstärkt  diese  wahrsohein- 
lichkeit  namentlich  durch  den  nachweis,  dass  die  von  Singer  beanstan- 
deten reime  auf  -er  in  der  Novella  in  metrischen  eigentiimlichkeitea 
ihre  erklftrang  finden. 

y.  Die  zusammenfsssung  alier  dieser  gründe  und  der  nachweis,  dass 
Gengenbach  an  der  Novella  interessiert  ist,  berechtigen  zu  der  behaup- 
tong,  Gengenbach  ist  der  ver&Bser  der  Novella  und  damit  angesichts 
der  parallelen  zwischen  T  and  Na  auch  der  der  Totenfresser. 


Anhang. 

1.  Do  Iiahei!  verkoafft  ond  zu  kouffen  geben  Thoman  Swark  der  itftrtenniulei-,  burger 
zn  l>a.st'l  und  Magdalena,  sin  oÜclio  luiHfrow,  mit  jm,  als  jrcni  enian  und  dem  >y  d'T 
vogtyo  aured  was  fur  ^ich  inni  allen  jr  I.M?der  pvhm  dem  orluTn  panphilo  ()eiii,'''nl>a'jU 
düin  bachtrukkc'i ,  der  jm  »elb,  siuer  efruwcu  und  allen  jr  bedcr  ürbcn  lutbt  und 
redUoh  btt  kotiffi  das  biis  und  hofotatt,  genanot  snm  klainea  Rotenlewen  mit  all«r 
Biner  sageboid,  redit  und  geiwdittgkeit,  als  das  jn  der  etat  Basel  as  der  fregren  etroB 
zwischen  dem  zuoffthoa  ziun  Hyniel  zu  einer,  und  dem  huse  zum  groß,  n  Koti»n!ewen 
zm  andf»rf»n  site  ir^lfücti  ist;  7.in?ot  intlich  dor  r'ottidian  des  hoben  StitTt  Basel  I  'U 
gewüulicb  altüi  liaa^jler  /.iiiCiif'-nni^f  um  i  oin  ninlestriicii)  geltz  ze  faßtuachtL'  von  wegea 
der  cygenschaft  und  5  schilliug  egeuannter  (ifennige  zum  crschatze,  wonu  bicli  die  band 
verwandelt  des  konffes  halb,  farer  seil  man  euch  jeriiohen  danib  richten  nnd  beialen 
der  brfiderechafft  zu  Bant  Johannee  (Spellen  oach  off  barg  z€  Basel  viordhalbea 
gülden,  für  jeden  gülden  1  S  3  Schilling  gengor  Basel wonmg,  sind  abzelosen  lut  dos 
brtrfs  mit  70  gülden  rinisob  haupti^niot  nn  l  zub  f/t  gand  auch  darub  jerlich  den  herm 
der  6ÜQt  su  Saut  i'oter  zu  Basel  1^3  schUiing  auch  ablosigor  gultj  witer  ist  soUicb 
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hos  nit  uimahaft,  noch  ventttit,  alt  di»  v«r]t5iiffen  goredt  nnd  hy  iran  trimrea  an 

«des  sfeit  darumb  goben  

.  .  .  und  ist  darüber  diser  kouff  Zugängen  uud  geben  i;m  CO  gülden,  1  1{  5  schilliii;^ 
ütebler  Babler  woruug  für  j<_'dL'u  guldeo  gei'ecbnet,  deren  siuh  der  veikouilor  bai  bö- 
zalt  sio  bekaot,  babe  dem  koufler  darumb  quittiurt  mit  geloben  und  versprechen  der 
wmiäuM  at  in  formai 

2.  ürteilsbuch  der  inebrerea  Siadt  von  1521.  Mittwooh  oadi  Martioi  (13.iiovem<- 
ber)  zwischen  Heinrich  Peyger  von  rotuyl  jnnamen  liorr  Ilaunsen  Ruger,  altburger- 
meisters  zh  rotwyl.  sines  swebers  eines  uud  j>ani!'h!!'>  (iongonbach  tauderes  teils  dor 
schuld  balp,  so  Heinrich  peyger  an  Fainpiiilum  tivordert,  uaiuinb  ein  pampiiili 
handtgeaolirifft,  daz&  ein  gewalt  von  änem  sweher  juglogt  bat,  da  iat  off  pamphiloa 
ifiredt  eikandt,  das  des  jni^flgten  gwalta  nit  gnfig  tye  und  ob  Hainrioli  peyger  von 
sios  swehers  wegen  etwas  handeln  weUe,  ds  er  dann  ein  gwalt,  des  gndgfiam  aye, 
laiDgen  solle. 

3.  UrteilBbucb  von  1522.  Donnerstag  nach  Hylary  (16.  januai).  Ich  Baltasar 
leget,  sohnlthaia  eto.  das  off  httt  datom  fttr  nitcli  jo  gricbt  koineo  sind  der  erbare 
Hehnidh  peyger  ala  ein  volmeditiger  gwalttiaber  dea  fornemen  wyaen  herra  Hannaen 

Hugors,  altburgermeistera  sn  rotwyl^  syns  swcbors  eins-  und  pamphilus  Gengenbacbf 
(Irr  Kfiehtriirkor,  burger  zu  Basel,  anderesteilh :  als  ireinneh  ppygor  aiiffugklich  ein 
gmeinen  gwaltzbncf,  im  von  sinem  sweber  ubergeben  under  doni  tutel  und  jnsiege! 
der  fursichtigen ,  wysen  berra  Schultheißen,  bargermeister  und  ricbter  der  statt  Kut- 
wyl  usgaogen,  des  dahun  etat  uS  der  dryer  heiligen  kunnige  abennt  des  gegen- 
wütigen  jon,  verhören  laaaen  und  ala  uJf  pamphilna  snred  deraelb  gwalt  für  gn^gsam 
eikant  ward,  lies  Heinrich  peyger  umb  20  giildan,  die  er  Int  ainer  hanndgeechriflt 
sinem  sweber  schuldig  und  zä  bzalen  verfallen  wäre,  clagen  und  daby  die  bannd- 
gesehrift  vorlospn  mit  beger  jnn  daran  zo  wyson  jin  umb  sollich  20  giilden  sanipt 
crbtten  costeu  uäzericbten,  dagegen  aber  pauphilus  Gegenbach  der  baudtgeschrifft  nit 
abred  gewesen  ist  und  antwurtcn  Ües,  wie  herr  doctor  andres  heUniit,  des  gemelten 
hurHanoten  Rogers  sweber  seliger,  etliofa  getroekte  bftdier  verlossen,  dieselben  und 
ander  sin  gfit  herr  Hanna  Bagor  von  jm  ererbt,  nber  die  bftoher  bete  jn  heir  Hanna 
Roger  gcf&rt,  jniine  die  beadiea  Ias.sen  und  domach  von  einem  kouf  goredt  und  jm 
also  dieselben  bücher  inongorley  matcry  alle  uberhept  göt  und  bos,  defect  und  plenaria 
umb  227  gülden  zu  zilen  zu  zalen  uÜ'  dtT  jnnL'lfgteo  handtsL'hrifTt  7;n  koufb'n  m-bcn 
und  daby  gsagt,  das  er  jru  alle  bücbei,  so  sin  sweber  .seliger  verlossen  bab.  zeigt 
aod  geben  bab,  domach  er  pamphilus  Gengenbach  erkundt  und  erfhren,  das  er  hanna 
finger  ettlibhe  Coatnitzer  braviarin  nnd  agenda  von  sins  swehers  seligen  bftdien  unnd 
die  sn  verkonffen  jn  der  stat  Basel  wider  und  für  geteilt,  uud  wiewol  er  soUichs  an 
berr  Hanns  Rfli'^rn  ervordcrt,  so  hat  jm  doch  bi.  r  Hanns  Rfiger  soIHrbs  nit  wcilon 
gpstcudig  .syn.  biß  das  er  painiihilus  solUchs  in  grund  worlicb  crtaren  und  diis 
darton  mag,  diewyl  nnd  denn  herr  Hanns  Ruger  jm  jn  den  kouf  alle  sins  swebers 
•digen  bAdur  xu  geben  zögosagt,  aber  das  nit  erstattet,  sondern  ettüohe  bflcher  jm 
Mlb  behalten  nnd  jm  dem  antwurter  s&  naohteil  nnd  schaden  verkoufft  nnd  dadurch 
die  lynen  vorgeschlagen  habe,  so  wolle  er  der  antwurter  verhuffen,  das  der  konff  zu 
fliehten  crkant  worden,  her  Hanns  Ruger  die  bucbcr  widerumb  zä  bannden  nenicn 
und  jm  dagegen  das  gelt,  .so  er  ufT  solchen  ktuiff  bezalt  hab,  widornnib  zu  banudon 
steUeu  und  uBriohten  aolle  j  als  aber  der  gewalthabor  die  bezaluug  an  dem  gegenteil 
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en-ordt^i-t  unrl  dns  jin  die  getan  werden  solle  verhoflt,  duroach  sich  dem  gogeoteil 

umb  siu  auspracU  reuhU  auuii  erboten  hab: 

da  ist  nach  verhör,  clag,  aulwurt,  led  uud  widerred  und  beider  teiWu  reclit- 
satz  erkaut  und  gebpi-ocbeu:  welle  pauipbilus  Geugenbach  farbriogen,  dos  zürccbt 
genflg  ist,  des  jm  henr  HaonB  Roger  im  konff  zflgdeagt,  das  «r  jm  nit  gdialteo  bah, 
dal  solle  gchoil  werden  und  dann  aber  ergaa  du  redit  ist;  weit  oder  möcbt  aber 
pampbilus  Gengenbacb  nit  furbriugou,  des  dann  ergau  solle,  was  recht  ist.  Dann 
ein  xusait  ron  anderer  hand:  zwischen  jotzgemelten  partyen  ist  witer  t-rkant,  das 
man  jueu  beiden  teilen  dieses  urteüs  wie  sie  b^ert  urkuud  geben  und  dos  auch 
pamphiloB  Geogeolndi  »ir  MStatfaiBg  Bioes  fuibriDgena  die  knitmi  «edillichen  tag, 
nemlidi  dry  tag  nnd  sechs  woohen,  die  aedist  kommeot,  nach  geriohtzrocht,  wie  er 
die  errordert,  babeo  solle. 

4.  Mittwoch  nach  Ckthi-eUa  Petii  1522  (2t>.  febiuar  1522).  Diser  zug  ist  durch 
pauiphilus  Gengenbacb  wider  bannsen  Kuger  za  Botwyl  veifA&t  Ntcolatis  Lamparter, 
der  büobtmckar  bat  geaobwom  and  sagt:  jnn  veigangenea  jaron  bwr  Hanns  Rugor 

bargernicister  zu  Rotwil  etliche  getruokte  bAt-hcr  meugerly  uiatery,  so  Iior  doctor 
andios  helmüt,  sin  swelior  selig,  vejlossen  Pampliilo  Oongoiiliacli  zu  kouiTt-n  geben, 
Imte  her  Hanns  Ruger  discm  zngeu  dip  böi  her  y.n  eiloscim.  zu  collacioniei tni  und  zu 
zelleu  gepettcn,  deßglicheu  were  ein  capiau  zu  Süut  Theodor,  geuaut  her  fridericb 
auch  darby  gewesen  und  als  sie  an  die  obsc(iualia  Icomen,  weten  der  ganzen  65  und 
der  anderen,  so  defeet  und  gantz  waren  380,  raeinte  panphilns,  das  er  nit  mer  dann 
die  05  gsntsen  und  die  380  dcfect  nit  oemen,  das  aber  Borr  Uans  Uugcr  nit  thdn, 
gantz  und  d'^foet  miteiaander  uud  eins  on  das  ander  vorkoufou  uud  wrlte  p.  der  05 
gaiitz  olisequalia  habenn,  so  solte  er  die  380  defeet  ouch  nomen  oder  sy  alle  stau 
las.seu,  also  hab  diser  zug  den  paniphilum  kumerlich  beredt,  das  er  die  380  obsc<|ualia 
defeet  snsampt  den  65  gantcen  nemen  und  die  wyl  man  die  by  der  tal  der  bftoher 
nit  kouJfen  könnte,  so  solte  mau  dcfect  und  gantz  von  bogen  zÖ  bogen,  von  bäoh  xu 
buch  uud  von  Ris  zu  Ris  zollen,  zu  ballen  rechneu  und  pamphilus  umb  ein  jeden 
ballen  8  gülden  gehe?);  das  syen  beid  teil  (wiowol  p.  nit  gantzwillig)  ingaogen  und 
bab  diser  zug  die  gantzcn  anfangs  collacionicrt.  doruach  mit  den  dcfect  von  bogen 
SU  bogeu,  von  bäcb  zu  buch,  von  Bis  zu  Ris  gezclt,  domaoh  zu  ballen  gerechnet; 
wieviel  der  ballen  geweeen,  sye  zu  beiden  sydten  uff  geschnben  worden,  und  diaem 
znge  witer  nit  wissen. 

UECKLIKOKN  (aNBALT).  HAK8  K051Q. 
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MlSüELLEN. 
Zw  gottiehen  blbelltenetug; 

Ifc.  1, 10  Uett  dio  hs.:  jak  nm»  utgaggand»  im  famma  wUin  gtuah  u«luk' 
nans  künmanMf  ««>  f£9^  Aintfittttmp  iit  roO  Afitroc         ^ptipyftfpout  (<ijf<Cb« 

u^yoii)  rotv  ovQftvovf.  Das  sprachgescbichllicli  lilnre  (vgl.  L.  Meyer,  Got.  spr. 
s.  215.  'AS)  nrvl  dem  sinno  nach  taiiellos  passende  .iiijt'ctiv  iisfahns  -offon'  ist  doch  viel 
anpefeirniet  \v<iidon.  Gabelei. tz - brhe  fiil^^en  d«  r  Iis  ;  Snljuizo,  Glossar  s.  215  möchte 
lieber  mluXanans  lesen;  J.  Grimiii,  Gram.  t,2ü  ändert  cbeuso  unter  unzulänjjlichen 
grüQduo,  will  aber  Noudrack  27  das  fiberlieferte  doch  gelten  lassen.  Schade,  Wb.' 
t.  I0G5  setzt  sweifelod  ittlukn»  an  und  mödite  J.  Orimm  gern  folgen;  ebenno  sveifeU 
baft  iai  Oering,  ZettBcbr.  5,  209;  Uppström  wollte  gar  uduknatuiana  leaen.  Erst 
Bernhardt,  Yalfila  s.  250  erklirt  sidi  entschieden  ffir  die  Knderung  des  adjectivs  ins 
paHicip,  indem  er  m^'int.  einem  ^wc/>;'/i/»'Of?  Icnnne  mir  ein  fjot.  particip  entsprochen, 
vgl.  2.  Cor.  2.  12,  wo  in  <l''f  tat  uvuity^fvfi;  durch  «^/«A-«««!  widorgegoben  ist.  Doch 
bedenke  man,  wie  ungemein  nahe  in  den  iadogermaoiiiclu'n  .sprachen  particip  und 
adjectiv  einander  ateiin,  nnd  Wnlfiia  scheint  niir  nioht  ohne  gnind  vom  grieob.  texte 
abgewichen  sa  sein,  da  im  particip  utlukaru  nodi  die  bewegnng  des  sich  öffoens 
nachklingt,  «s/ulm«  aber  den  vollen  instand  dos  oflfensetns  ausdrückt:  ga$ah  ua/tiAfMifla 
kiminam  'er  sali  die  himmel  ofien,  in  all  ihrer  herrlichkeit '.  Dennoch  sind  die 
SjiÄtcren  horausgeber  Rornliardt  gefolgt;  währe«''!  Heyne.  T'lfÜas  in  der  7.  aufl.  dir 
bs.  folgt,  ändert  er  in  ü.  und  10.  aufl.  in  ushikmians ,  »'KfiLso  iindeit  Brann<\  GoL 
gram/  s.  110,  und  boi  Wilmanns,  Gram.-  2,  43ü,  Kiuge,  Stammbildungslebre' 
a.  106  fehlt  dos  wort.  Nur  J.  Schmidt,  Sonanbmtheorie  s.  10t.  116  folgt  der  übei^ 
Ueferang.  Heiner  ansiebt  nach  mnsa  die  handschriftliche  übeiiiefening  aber  bei- 
behilten  werden,  weil  ee  in  der  got.  bibet  eine  grosse  reibe  von  Ollen  gibt,  wo  dem 
griech.  paiticip  ein  got  adjectiv  gegenül  -  i>,tcht,  ein  weiterer  beweis  dafür,  wie  fein 
Wulfila  übersetzt,  wie  er  nünnfiert,  überhaupt  dem  griechischen  texte  frei  p*»fi^eu- 
übereteht.  Obwol  schon  Gerinf^,  Zeitschr.  5,  301  fg.  beispiele  hierfür  zusamnun- 
gc'bracbt  hat,  will  ich  doch  die  falle  hierhei^tzon ,  indem  ich  sie  vermehre  und,  so- 
weit es  mir  mo^ich,  daranf  «nfinerksam  mache,  wann  das  grieobische  particip,  das 
Stt  der  einen  stelle  durch  ein  got  adjectiv  widergegeben  wird,  an  einer  andern  stelle 
«n  foL  particip  sich  gegenfiber  bat  Idi  hoffe  so  die  frage  des  gpt  utlukns  ein  für 
sUemal  zu  erledigen. 

2.  Cor.  5,  9:  t'nuh  pis  usdaudjam,  /"//"'  iiunli<xiinlaijappt  afhaimjaif 

1.  Tim. 5, 5:  aoti  h%  sunjai  tciämco  ist  jah  ainnkln,     (ptwg j(i^fM  xal  /it^o- 

2.  Tim.  3, 13:  ubita*  mannatu  jah  iiutai  ßeihand  du  waiVattm,  airxjai 
jak  airxjandana,  nwt^^  #i  äv^^not  «itl  yotfiftq  n^oxo^vatv  ini  f6  x*'if**^f  ff^«* 
Hh^K         7t  Ittviafttvoi. 

Mc.  10,  30:  in  nitca  pamma  anafra  tr^in,  iv  lu)  aiavi  tu>  t{ixofi(vt^. 

Lc.  3,  7:  hns  gataiknida  ixtr{<f  pllfthin  fanra  ftammn  n  n  rt  trat  rp  i  n  hat  ha?, 
i'V  vn^Sn^fv  vuiv  ffvytiviino  fitikovatu  ^yfii;  ebenso  Kom.6,38i  Epb.  1,21; 
Col.2,  17;  LTira.  1, 16.  -4,8. 

Titl,9:  andanemeig»  bi  loüeinai  uaurdia  (riyjtcia,  Avi tx'''unfOP  roü 
amtb  ttpf  Meg[ipf  ntatoO  Idyov. 
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Boni>8,38:  nih  and«airßo  nihatmmrfo,  offii  ivtotat»  olltt  ftHlovTtt, 
Bbeoso  1.  Cor.  7, 26. 

1.  Cor. ?,:  Jtt  gastauid»  ««0e  andwairß»,       Mö^nm  &s  rntgiip*  Ebenso 

2.  Cor.  10,  2.  11;  13,  2.  10. 

Lc.  1,28:  fagino,  anstai  audakafta,  X'^'Q^*  xt/ufit  i  o}jj.^vi]. 

Mo.8, 17:  daubata  habaip  hairto  ixwar,  n  t ntoQUfi  (viiv  ^ctc  xijv  xuQSfttv  vftBv. 

Job.  Ilf44:  urrtum  «a  daußa,  ifiß^s»  6  rtB-viiMde,  BbtD8oJoh.l2,l;  tSm 

Lo.7, 12:  «at  lUkmiram  wo*  nau9t  Hob  i(exoftf(two  ti»pii»^e. 

Eph.  2, 12:  westtß  ßan  in  jainamma  mein  imth  Xrüiu  framaßjai  uttnetis 
Ünttlis,  i}rt  tv  rä  xatQ^  ixn'vt[t  j^nm);  \nimoO  n  :i  7j  /.loj  gitoft     o  i.  Ebenso  ib.  4,  18. 

l.Tim.5, 20:  ßans  fratcaurhtans  in  andwairß^a  aUaixe  gasak,  rovs 
u/ittQTtivovrus  Mtnui»  ndvrw»  tltyxt. 

Eph.  6. 16:  9kmdaiß ....  oiiidnimmiim*  »küdu  gakuAnnait,  ßemmti  magt^ 
aUot  arktmnot  ßia  unseljins  funiskos  afhapitm,  9r^e  . . . .  i»tüLiifiiime  tiw 

aßiam. 

Rom.  10,  12:  &a  smna  frauja  aUaixe,  gabig»  in  aUans  [tarn  bidjandans  sikj 
6  ttiitöi  xvQtos  nAfmv^  tt lovrtbv  tlg  nüvras  Toitg  htauüiMVftivovs  ttdri». 

Lo.  18,  34:  «mm  ßata  waurd  gafulgin  af  i)v  ^fju«  roft-o  »tx^v^- 
^ivcv  nn'  nirdy.    Ebeoso  Eph.  3,  9;  Col.  1,  26. 

Lc.  4, 19:  fraieian  gamaidan»  in^tßtafüemj  änoartüt»  Ti^^«v0fiiv9vs 

Lc.  3,  13:  ni  uaihi  ufar  Jmtei  garaid  eijai  ixwis,  lamjaip,  ffjdkv  nkiov 

Mo.  6,  0:  ak  gmskohai  Mi|fbfi»,  iUä  ino&tdtftivovt  at»iilut» 

l^h.  6,  \h:  tjaskohai  fotum  in  mantcißai  aitcaggt^tm  gmeakßftB,  üitoin- 

Mc.  3,  5:  rjniirR  in  danbißos  In / rtins  ixe,  a vXXvTt ovfAtvog  inl  tq  nuQtiau 
rrji  xa(td{as  avtßiv.    Kbenso  Mc.  lü,  l.-'. 

11125,44:  han  ßnA  nhum  gredagana  inißßtm  t^ßauntdonaf  nin  a« 
tHofUP  ntipmvTu  f  &t^fevta\  obeoso  La.  1, 53;  ib.  6, 21. 

l.Cor.7, 10:  ßaim  liugom  kafiam  anahnidat  w  ytfu/niMÖoiv  irir^- 

ityyiXXt». 

Lc.  5,  31  :  ni  f>aiirbun  haila  i  hkeis,  of'  ^ntfnv  ryoraii'  oi  i  ymlvovrts 
IttTQoO.    Ebeuso  ib.  7,  10.  15,27;  LTim.  1,  IQ.  ü,  3;  L'.  Tim.  1,  13.  4,3;  Tit.  1,0.  2,  L 

Mi  9, 12:  ni  ßauritm  hüiloi  tdteis,  ov  x^dav  t^ovaaml  la/tfovrer  IWr^A 
Aber  Ho. 2, 17:  »winßai  .  . . .,  oi  Itf/ifoyrcf. 

Lc  1, 36:  ÄiUisabaiß  nify'o  ßeina,jah  w  inkilßo  CMfOM,  *£Xiadfit$-  ^  Ovy- 
ytP^  Oov  xttl  ttuti}  (TvvfiXrjtfvttt  viov. 

Lc.  9, 41:  o  kuni  ungalaulifimdo  j'ah  intcindo,  cu  yivia  äniajo^  xul  du- 

Böm.  9,26:  hatta  ßo  m  manag$m  meim  mmageiii  m$ut»j9h  ßo  wUMon 

liubon,  xaUatt  rdvod  Xa6v  /tov  ktt6»  fiou  »ul  jififot»  ^Kynni^ivtii'  ^yttn^ftiv^v. 

Eph.  3,  20:  Pamma  mahUigin  ufar  all  taujan  maixo  ßau  Itit^on»,  tjü 
Sv»ttfi^v(fi  vTtiQ  ntivttt  nm^iatu  .  .  .   J'henso  2.  Tim.     7.  I.*?.  Aber 

Mt.  10,28:  fit  ogeiß  ixwü  ßam  usqimandans  leika  ßaiaimi,  iß  »aiicaiai  ni 
magandant  mqintan,  fiii  (fofieta^i  &nb  tthr  inoxtttpdyrw  td  o6fiu,  rijv  ^v^h» 
1*^1  dvptiftipnv  inmtrtrpt».   Ebemo  Mo.2,4. 
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Eph.  3, 19:  kumnan  jSo  ufarastau  mikiUn  ßit  kunfifü  friafwa  ILriaUun, 

yif^yai  r^v  vn tQßttXXoirnnv  rff^  yi't/MTtM^  nydnr^v. 

Mt,  5, 22:  ik  qipa  ixwis  fatei  haxuli  mo'lnrjs  hrojjr  seinamma  swure  skiila 
uairßip  siauai,  iyut  Kyto  vfui'  un  näf  ö  d^yiio^ttvog  i&>  üitXtfa  avioO  tlxg 

Mc.  13, 17:  wai  ßaim  qißukaftom,  odtA  xait  iv  yaor^i  Ix^^tuf.  Ebenso 

LThess.  5, 3. 

Eph. 4, 18:  riq  ixci  Uli  i  yahiigdai  tcisanddiis ,  fn  xot  tau  fvot  Siavoüt  övits. 
Kph.  4.22:  .  .  .  et  ulhiiijaip  jus  bi  fruniin  iisnicta  Jxina  fairnjan  mannan 

Pana  riurja n,  ...  ürto&ia&tti  vfiäg  .  .  tüv  nakautv  ufUftw/tov  löv  (fite^QOfttvov. 
1.  CSor.  4,8:     gada*  aijuji,  fjfii  xixo{i^aiiiv9t  hni» 
Lc6,25:  «ai  wwü  jtu  »adam  nu,  oM  ^/th/  «I  if/^nenl^Vfiivo*  vOy, 
PhÜ  2, 2:  uafuUeiß  mema  fahed  et  ßata  samo  hugfaiß  , , .  tamoMnwiilat, 

iamafraßjaij  nX^^tiOuti  /lov       /«^^  !W«  r6  «dti  ^QW^t  ...  aii/t^igfo«!  r6 

fy  ^QOVO  ÖVTtC. 

Mc.  C,  5ß:  ana  gagga  lagidcdun  aiukans,  Iv  tnig  nkurttat^  hOtow  lov^ 
ua&(voOvitt(.   Ebenso  Lc.4,10.  7,10;  Job.  6,2.  11,1;  1.  Cor.  8, 12. 

Gol.  3t25:  »a  »kaßula  andttmiß  ßaiei  siop,  6  if*xav  noftfanm  8  ^/x^atr, 
Mo.2, 17:  ni  ßauHnm  »winßai  Itkna,  oöx^U»  ix^wit»  ot  laxvoptit  tar^O, 
Lc.  9.  IT    l,"H8  ßarban»  Idtinamaua  gakailidaf  lois  jf^f /«f  l/oyTa« 
dtffanti'fi.;  füio.  Abor 

P^jh.  4,  2S:  arhdt'dj'ai  traurkjands  siir^aitn  handum  Jiiii}>,  ci  huixii  (lail)an 
paurbantlin,  xu.iu'mu  i{>yttiuutvoi  ttü^  Üüti^  j(((tatv  tu  üyuitüP,  iV«  ij^ij  fttin&t- 

ke.  11, 20:  giuthun  ßana  amakkabagm  ßaurtjana  ub  wxwriim,  iiia»  tif^ 

CfvJri^  IS  'iQ  Ii  <<  u(v>iv  ix  ^i/OB»,  Aber 

Mc.  3, 1:  icas  jainar  nianm  rjaftaursana  kabonda  handu,  ^  i*tl  ä»&^mtOf 
kltlffttfiu^vriv  f/tßtv  Tfji' /fT/m.    EI)enso  v.  3. 

Lc.  14,  21:  ßanuh  ßwairhs  sa  gardamääands  qaß  du  skaika  »einaminctj 
rtfrf  d^/ifft^clf  6  i^KoStanoitis  ttntv  Ta>  iovkt^  ttvroO, 

Lo.  6t  38:  gtbaidt  jah  gibada  iiueü;  mitad»  gada  jah  ufarfuHa  j«h  gam- 
gma,  Si(SoTt,  xttl  So&^aum  vulv  /j^tqov  xttXov  ntnitofiivov  xa\  0WmltVft4in)ty, 

Lo.5, 31:  ni  ßaurbun  hailai  lekeis,  ak  ßai  unkailana,  od  Xf^ta»  {jfOMMr 
ol  it^'uifvovTf;  IttjQoö  ullit  ol  y.nx&i  t/npfff.  Aber 

Mt.  8,  lü:  allam  pam  ubii  habandana  gahailüia,  niU-rni  toi{  xttxSi; 
tgovrits  i&iQÜntvatv.  Ebeufio  Mc.  1,  32.  34;  2,  17  (paralielstelle  zu  Lc.  5,  31); 
^55^  Anders 

Ht9, 12:  m  ßaurbun  hailai  Ukeitt  ak  ßai  unhaili  habandantf  . al 
»uußi  txovttg  (parallclstoUe  sn  Ho.  2, 17).  Anders 

1.  e.  7,  2;  hnnilafade  pan  sumis  akall-s  .f  hilcanr/s  swulUuvairßfa  (f^aa),  ixu- 

lOWag^fOi   6f  T/Kj,  if(*r/Oj  xaxGji  fj^ujf  tjutÄkty  it/.n  liit'. 

Böm.  9,  25:  haita  ni  tnanagcin  mctna  nmuayi  ni  nieinn  jah  ßo  unliubnn 
Huben f  »BcX/aw  r6r  ob  Aadv  ^ov  laiir  fiov  x«)  oix  i,;  u:!  tj^n'vTjv  iiyunrfnivifitt 
vgl  g.  264  nuten. 

BDm.  14,  1:  unmahteigana  galaubeiiiai  audnimaift  ^bv  aü^tvoßwTtt  ty 
nUtlH  nf)oalafiß(it  fa9i.    Ebenso  \\>.  M.2;  l.Cor.  8.  11. 

2.  C'ir  IIS:  td'sands  at  jah  ushaiata  ni  ainnohun  kauridaj  nu^tm' 
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Lo.  6, 35:  frijod  ßans  fijnnd»  vwatan»,  fi^  iaujaid  Jak  kikaid  ni  waiMais 

UStlfennna,  ...  ayttßonoitht  xtt)  &r<vi'CfTt  nrj^iv  an  (Xti  i'Covrtg. 

Co!.  3,  12:  gnhnnioß  ixnis  site  gaitalidai  gudis,  weikans  jah  icaliaan», 
Mvaaaiff  dti  ixXtxnn  ^toß,  liytm  xttt  t)yttn  ijfi^t'oi.. 

0«].  5,  6:  iK  Xritlau  Um  nih  himuü  woiki  jfomag  nUk  fumafiiUi,  de 
galaubeiru  fiairh  friaßtta  vauratwigat  , . .  oBu  ittQtTOft^  tt  fa^vt*  odu 

pvaita,  i\Un  rtfnTi;      Utftinm  ivtQyovft (vt).   Ebenso  2.Cor.  ],6. 

Job.  17,  10:  fratn  im  ik  trrihn  ivik  sUhan ,  ft  pijntnn  jah  flu  irr  ihn  t  tu 
sunjni,  r:i}Q  «t'röl'  fyiit  ir/id^ot  tuuvröv,  iWt  utniv       ttcrot  tfytua^t^vot  iv  itlrjdn'it. 

Mc.  ö,  lä:  gasaikand  ßana  tcodan  süandaii,  {^ttuQodOt»  rdf  $tttftovt(6- 
ftivov  Kit&^/itvw.  EbeiiM  V.  16.tAber 

Ht8,16:  at  andanak^  »aurßanamma  atberun  du  imma  daintonnrjan; 

ytvoitfvrig  Tinoa^yfj-xav  mVeS  itttftovtCou  ^vo  vi.    Ebeuso  v.  28.  33;  9,32. 

Mc.  5,  18:  baß  ina  snci  tcns  wodf,  nttmytlXti  ttviov  6  dfttuopia{tff<;.  \hvr 

T,c.  36:  gataihun  im  JaJt  Jtai  gasailcandana  Jpaiua  gana»  sa  daimn- 
nareisf  .  .  .  6  dutfi  ovttf9-tff, 

2.  Cor.  3, 10:  ni  im*  mtlßoff  ßaia  wulßapOt  od  #f#i{|MFr«t»  t6  itioSuit- 
/iipotf.  Aber  ^ 

Lc.4, 15:  is  laitida  in  gaqumßim  ite,  mikilidt  frtm  aüaim,  .,,9oM6' 

Zu  diesen  angeführten  beispielen  kommen  noch; 

2.  Cor.  13|2:  iitattve  antfiratf^ . .  .jah  atjaßro  nu  mtljn,  wf  nnQuv . . .  »«l 
Antt9  pOp  yQthfw.  Bbeuto  ib.  10;  Phil.  1,27. 

ThW.  1,2."»:  fieOa  triggtraba  wait,  loCio  jifnot&its  Mit. 

I.Tim.  3,  IG:  tin  .tn  Ii  t  n  ha  tnih'h  tat  gagudeins  runa,  ^/toioyovfifptts 
li(ytt  fatiy  rä  ir';  n'afßn't<i  itvatriniof. 

Vhex  witiergabo  griechischer  particii)ia  durch  gotische  substauiiva  liandelt 
Oering,  Zeitscbr.  5,  303rg. 

KÖmonunto  i.  pr.  iinKHOt.D  nuimum. 


SeUttoironneH. 

"DtMi  l  on^i^s  In  lannten  fällen  von  cousonnntennnstavi-i  li  i  ivriprolipr  fornvpr<;etziin'» 
von  rrinsnnniitoii  I '  liai  t'  ich  Beitr.  20,  355  eine  reihe  von  fallen  aus  n-  ueren  Jout- 
scben  inuiKiarteu  Liiuugerügt  Ich  habe  da  auch  auf  suhcrzbafte  bilduugeu  hinge- 
«ieaeo,  wie  laaeobg.  (aach  meckleDbg)  ttmedtwücn  (eig.  ^stiefelswecken*),  fflr  mpoiiW- 
«<f7m  (^Zündholz',  eig.  ^schwefelsteokeo*)«  «nf  FUmkerkH*  für  JDinkerfuett  sowie  auf 
mut  zeiget  auch  drr  lahme  muck  für  mameluck.  Zu  ili:>n  scherzhaften  bilduogen 
difser  firt  i;';oli'irt  ruirh  da.s,  wenigstens  in  Noidili  iitsi  hlami ,  oft  gehörte  vioranfhrh 
für  romantiKch.  Ebenso  hat  man  aus  musikaliscli  durch  consonantenaustausch  ein 
kwiutalisek f  dorch  vocalaustausch  ein  viasikulisch  und  durch  beide  arten  des  laut- 
anatatuichefl  zugleich  (also  durch  sllbenanstatisch)  ein  kasimulisek  gebildet 

Eine  solche  ntit  absieht  gebildete  form  ist  auch  porteulentf  nnter  anlehnnag  an 
porcua  ans  korpulent,  bei  KoHum,  Job.siade  2,  2032: 

Denn  .sein  hit'siger  dif*n<t  r.iihrt  ihn  treu. 
Und  er  wird  rrich  uini  i">>lu!frit  dabei. 

1)  Kluge,  Pauls  Grdr.  l -',  3S4fg.;  Erym.  wb.''  unter  t\ssig,  geiß,  kahn.küuln, 
»nhrr,  pipa;  WilniaQoz,  D.  gr.  1  *,  §  160,  2;  Bragmaiin,  Grdr.  d.  vgl.  gr.  I*,874I|S.; 
Karze  vgl.  gr.  349. 
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Auch  das  von  Kluge,  Studeutensprache  s.  Gl,  erwähnte  stips  für  spHx,  ^rausch, 
f-1-hwip.s'  gehört  liierhor.  Bei  Hans  Meyer,  Der  richtige  Berliner  in  Wörtern  und 
redtiiiaarteo,  6.  aull.  (Berlin  1904)  ündo  ich  folgende  bildungen^  die  zum  teil  auch 
fern  von  Berlin  ganz  gebräucblick  &ind:  s.  112a  $eMiUebe«n  f&t  hiUe  aekön;  s.  27a 
UnMitacki^  Dieierüh  für  blvldünt^  ffUUnek;  JoU,  jib  mir  iafi  Mm  kragen 
tu  krßft  *um  troffen;  s.  90a  d^apdeMenhauenie»  nathom  fttr  ä^^te^Meneoutee 
mUron,  tauth  (bei  Meyer  nicht  verzaiohiiet)  sohlenkauende  Jungfrau  für  kaklentamr» 
jungfratf,  Verkäuferin  in  den  seltors-  und  .sodawa-sserlmden ,  daher  auch  sodaliske 
t;cnannt;  s.  0*3 a  hochgepubellcs  ehrlikmn  fiir  hochgeehrtes  puhlikum  s.  108a  schinder- 
kule  für  kindersehule;  8.111b  schreifriU  für  den  FreüchüU  von  Weber;  &.  llba 
»taubcUimm  für  taubstumm. 

Den  bisher  ervlÜiDten  bildnog^a  hört  man  heute     das  gemaehta  aoimi  aa« 
«ihiend  ihre  «raobopfiiog  s.  t.  aieher  in  daa  gebiet  der  ontreiwiUigen  komik  gehört 
meisten  im  folgenden  aufzuführenden  foonen  aber  wanieB  vom  volke  zweifellos 
ohne  nebenal.sicht  verwendet  und  dine  daaa  man  an  die  grundform  denkt,  ans  der 

sie  entstanden  sind. 

Wir  haben  es  in  allen  diesen  bildungeo,  vom  rein  lautlichen  Standpunkt  be« 
traehtet,  mit  derselben  eraoheinung  za  tun  wie  beim  sohütlelieim*.  Idi  möchte 
daher  für  die  durch  reciproke  femversetznng  entatandraien  Wertformen  die  benennnng 
sehn ttel form  vorschlagen. 

Solche  schüttelformen  finden  sich  in  den  heutigen  deutschen  mundarten  fgu 
nicht  so  selten.  Nach  den  a.  a.  o.  ver51Eeatliohten  bin  kh,  ohne  danach  xa  suchen. 
Doch  folgenden  am  wej^o  begegnet: 

1.  Tirol.  (Schopf  -  Hof  er  '621)  knarbetataud  '  wachholderstrauoh'.  knarbet  i»t 
sehfittelform  von  krwbei,  mhd.  ekranXfU,  ekrambit  (Lexer);  diea  ist  eine  mittelform 
swisohen  ahd.  ^ramneüu,  mhd.  kntnewite  ^wachholder',  eig.  'knunichhols*  und  nhd. 
irammet  In  brammeteeoifd  ^wachholderdrosseP. 

2*  Tirol,  ^«ttor  ^Salpeter*  (Sch.-U.  360,  vgl.  Schmeller- Frommann,  Bayer,  wb. 
1, 1503)  if)t  schüttelform  von  obd.  (tirol.,  kämt ,  steir.,  bair.  ufw.)  salilfr,  unUiter 
'iial|)eter',  mhd.  Sdlitir,  salnitcr  'salpeter'  aus  sul  nitrum  wie  .•^nlpe.ter  aus  sal  petrae. 
Von  tasiter  ist  gebildet  tirol.  lasiterer  'üal[)«tenjieder',  wie  steir.  saliUrer  ^Salpeter« 
ptber'  Ton  sa/«ter. 

3.  Nd.,  auch  obd.  eeheretuU,  weit  verbieitete  Bohflttelform  Toa  aereclmni 
*isrgeant\  wie 

4.  Mnd.  schartse  'zottige  Wolldecke'  von  frz.  serge  'sersehe*. 

5.  Eis.  rMartiu-Lienbart  I^AIQ)  kabei  (kkäpStJ,  aehütteliorm  vom  gleiohbed. 
•diriftspracbl.  paket. 

G.  Kls.  (M.-L.  1,429)  kalabari,  schüttelform  vom  glcichbed.  kcdarabi  ^kuLirabi  . 

7.  Ais  eis.  habe  ich  mir  anoh  angemerkt  «anrnM»  sohüttotform  von  rmmkd. 
Ich  kann  das  woit  jedoch  in  IL-Xj.  nicht  widerfinden;  es  msg  daher  auch  eine  vtr- 
wet^bslung  mit  einer  anderen  mundart  voiliegen.  Das  bestehen  der  fotm  ist  aber 
iviüiilloe. 

1^  Dieses  hochgepubeUe  dtrltkum  steht  ungefähr  auf  derselben  hohe  wie  das 
deidkfaUs  hiethergehörige  peonftlercitat:  TVmo,  timo,  Sidmtiue!  Die  ^iche  du 
Kraniinis ' 

2)  Ob^eioh  das  wort  schüttdrcim  doch  schon  sehr  viel  länger  allgemein  ver- 
bnilet  ist,  fiadst  es  sieh  nicht  verseiohaet  b  dem  1889  emhieaeoeB,  von  Heyne, 
Hiswer,  Seedorf,  Meyer  bearbeiteten  9.  bd«.  dea  D.  wb. 

laiMJuufv  V.  mnnacm  rabouwu.  an.  zxjcvn.  17 
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8.  Alera.  xicklm  'aufi-eizen'  stellt  Kluge,  Et.  wb.^  als  scbüttelform  zu  kitzeln. 
Mit  recht:  Behlee.  c^bAeAi  *bat  im  gebii^e  anoh  die  bodeatung  kUuin*  (Weinhold, 
Üb«r  dfe  dialektroiMh.,  Wien  1863,  8. 106).  ZkMm  entspriobt  also  genta  dem 
engl.  <«eib.  Aber  sollte  das  vorhSlfaus  nidit  umgekehrt,  nidit  Uk  ans  kü,  sondern 
kü  aas  tik  entstanden  sein?  Dann  wäre  rwv'.A  h'rkle,  me.  tikrirn,  fLe.*(fHinn  als 
iterativbildung  zu  f,'orm.  (ik,  iiidog.  tity  "mit  dorn  tinger  beriUireu,  weisen'  zu  stellen: 
nl.  nd.  tikken,  neogl.  tick  usw.,  auch  nhd.  xciehm  usw.  dürften  dazu  gohüion.  sowie 
lai  d^Um  vnr.  8.  Fnnok,  Kl.  etjyni.  wb.  unter  ItUbm,  Unken;  doefa  vgl.  aooh 
Fallt  €g  Torp,  Etymologisk  ordbog  over  det  norske  og  dansbe  epiog  e.  v.  kädn, 

0.  Das  TOD  Schottel,  Haubt- spräche  s.  1365,  nicht  aber  vom  D.  wb.  verzeiobneto 
mölleren  'pcmum,  nulluni  armeniuni,  abrioot*  wird  auch  wol  als  Bcbütteifoim  TOm 
gleichbed.  mordlen  aufzufassen  sein. 

10.  Waldeck.  (Bauer- CoUiti:  ü2)  Jäpik,  schütteliurm  des  vomamens  Jakob. 
Anob  in  snsammennetsungon,  z.  b.  (B.*C.  43)  Hdnjäpak  *Jobaon  Jakob',  (65)  lädar- 
ßpok  ^spitname  fAr  dnen  fiuüienser*,      UHm»  ^lottern,  fanllenien'.  Ebenen  aodi 

da.  (M.-L-  1,  405)  Joh»k,  Jopuk  zu  JfM>,  Jok*p  'Jakob'. 

11.  Nassau.  (Kohrein  454)  xietcick  i;»iinte  als  sohüttolform  zu  nhd.  kirhifx^ 
dial.  kf'etritx  aufgefasst  worden,  ebenso  westf.  (Woeste  200)  pitrirk  zu  gleichbd.  khrip 
'kiebitz'.  Aber  iu  aiibutracbt  der  zablreicheu  formen,  die  der  vo^'elüarae  in  den  ver- 
eobiedenen  mandarten  aDgenonunen  hat,  tut  man  wol  beiser,  In  ziemck :  Idtwibstf 
pHwüt :  Mmp  ein  znflUIigee  auaammentoeffeo  ancnnehmen. 

12.  ThuT.  (Hertel  260)  icurgel,  gehfitteUbrm  von  gidobbd.  widfer  'walae;  dicker 
keri',  wulgem  'hin-  und  herwälzen'. 

13.  NI.  dial.  groning.  (Molema  314)  rchttUe,  ostfrios.  (ton  Doornkaat-Koolman 
3,  18)  rebulje  ' Unordnung,  Verwirrung,  unruhc'.  Molema  halt  rcbulie  fär  eine  ent- 
atellnng  aua  nl.  rtbMie  *r0UUion*.  Dagegen  epriobt  aber  die  betommg:  f«6ii^  bat 
den  fon  anf  der  zwwten,  nbeOu  anf  der  letzten  ailbe.  Mit  reeht  hatte  daher  Doom- 
kaat  diese  erklärung  schon  angezweifelt,  aber  eine  ebenso  fragwürdige  an  ihre  stelle 
gesetzt;  .,WoI  nicht  aus  nhellion,  sondern  wol  eher  von  hw\t.  rchoniUir  'wider 
kochen,  bez.  wider  aufkochen  uod  aufwallen';  -vgl.  franz.  bouiilir  auch  in  der  be- 
dentnng  *in  nnrabe  aein  usw.',  sowie  span.  huüa  'unruhe,  Verwirrung'  (Diez  1,  73, 
in  der  5.  anlL  a.  57)". 

In  den  beispielsätzen ,  die  Doomkaat  gibt  ('<  geid  all  in  d'  r^u^,  't  is  all  in 
d'  rehulje  'es  gebt,  ist  alles  in  vorwiming,  unruho')  steht  vor  dem  werte  ein  d,  das, 
wie  er  es  achreibt,  als  der  apostrophierte  bestimmte  aiiikel  aufgefasst  werden  muss. 
In  der  lebendigen  spräche  aber  ist  in  d'  rebtt^e  von  in  drebu^e  oder  in  d'  drebulj« 
Dicht  an  unteradieidMi.  8o  glaube  iub  demif  daaa  vSnAt  tn  <f  rtbn^f  aondmi  in 
dnbttl^  (oder  vielleidht  ancb  in  €  Mbul^  au  schreiben  ist  In  anderen  verlrin* 
dnngon  lebeint  das  wort  nicht  üblich  zusein;  wenn  doch,  so  könnte  rebtilje  durch  Talsche 
abtrennung  des  als  apostrophierter  artlTiel  aufgefiissten  anlautenden  d  aus  drrhnlje 
entstanden  sein.  Drehuljr  aber  ist  sehr  einfach  zu  erklären;  es  ist  scbüttelform  zu 
dem  über  ganz  Deutäcblaud  verbreiteten  brcduljc:  ostfries.  (1, 224)  bredu\je  'stottern, 
atotterei,  vervimuig',  hi  kumd  in  d*  hndulje  'er  kommt  ina  atotten,  geiit  Vä  Tor^ 
wimmg*,  dal  kumdt  gM  aP  in  Waiul^  *das  kommt  aimtliob  ina  atooken,  gdit 
allea  verkehrt',  waldeck.  (B,-C.  16)  hr»dulp  'Verwirrung',  in  br.  kumm  *tll  ver- 
wirning  geraten',  westf.  (Woeste  39)  6r«iu(;e  'Verwirrung",  nass.  (Kehrein  93)  frrc<i»//7>, 
in  der  br.  sein,  in  die.  f>r.  kummen  'in  Verwirrung',  ebenso  henneb.  (Spiess  33) 
bred%U\ie  'verlegeuhoit,  peinliche,  mi.ssliuhe  sache',  thur.  (Hertel  74)  in  der  bredu^jt 
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Cnot,  Torlegenheit*)  $teeken,  in  die  br.  komme»,  bair.  (Sohm.>Fr.  1, 348)  in  der  bnh 
rfuÄt  0  V  rl. -.-nheit')  sein,  in  die  breduUi  kommen,  steir.  (Ü.-Kli.  112)  breduU,  prc' 
tull  'Verlegenheit'  usw.  Das  wort  stammt  aus  dem  franz.;  se  bredouillcr  'sich  beim 
sprecbdD  verwirren,  die  Wörter  verschlacken;  tr.  lierausstammelu ' ;  über  die  etym. 
des  Ihms.  wortea  s.  Soheler  im  aalumg  ni  Dies,  BL  wl».  d.  rom.  spr.*  a.  786. 

Im  ttiseliliiaa  an  diea«  vom  deotabheii  mandaiton  Blammandeo  adiättelAKAen 
möchte  ich  noch  aufmerksam  machen  auf  eine  Zusammenstellung,  die  aofaon  DeBo  in 
seinem  Westvlaamsch  idioticon,  Gent  1892,  gegeben  hat,  die  aber  m.  w.  in  der  gram- 
matischen litteratur  bis  jetzt  noch  nicht  berücksichtigt  worden  ist.  Er  bringt  da  8.  603 
unter  'Metathesis'  eine  liste  von  beispielen  für  vocalische  nnd  oonsonantische  meta- 
flieeen,  votennisolit  aUexdiogs  aaoh  mit  beiapieleD,  die  ludit  dahin  gehöreo.  In  dioaer 
liste  befinden  aidi  aeoli  folgende  bdapiele  Tttmtadier  sohfittelformen: 

Ostvl.  egeveer  zu  glbd.  westvl.  avegeer  'grosser  bohrer'  =  mhd.  nageber,  negeber 
SU  nabeger,  nebegtr;  vgl.  Kluge.  Et.  wb.  *  unter  naher,  Franck,  NI.  et.  wh.  nnternaaf. 

Westvl.  kape,  kaap,  sobüttelform  zu  glbd.  bake,  dL  baak  'bake^  seezeioheo'i 
▼gl.  Franok  8.  ▼.  baak. 

'WestrL  hegwm,  scbftttelform  von  glbd.  g^arm  *8ioh  gebiiden,  stellen  ab  ob*. 

IfmiyLgeuelyffeetBit  sohUttelform  von  glbd.  vi.  geluto,  geeltc,gilw ,  nl.  geel  *gelb'. 

"Wostvl.  soimclen,  soirrkn .  sutrelen  'besudeln,  beschmutzen',  schüttelform  von 
frQvl.  (Kilian)  soUußen,  seulewen  'maoularo,  soniliir'  a  mhd.  tulwmf  »iütcen,  nhd. 
(bejsulbem. 

Wealvl.  iormrm  'nmbeiaoliiribmeB,  nmgehn,  spuken',  a^ftttelfonn  an  ^.  id. 
rokere»,  roUterm  *rwditnm,  rollen;  vi.  sohwtanen,  nmhexlanfen'. 

Westvl.  «iillsr,  t/ulker  ^saneiampfer',  sdiftttelfom  an  ^bd.  %wM;  vgl.  Franok 

a.  V,  %uring. 

KIEL.  HBUtRICa  Sf^RÖDBB. 


Nhd.  putcr  'truthahu'. 

Naoh  Rml,  D.  irb.  ist  der  uiaprung  des  wortee  pider  dnnkel.  Xlnge  vermutete 
darin  in  den  ersten  anrisgen  seinee  Et  den  anbetaotivierten  loekmf  fut\  in  den 
letzten  auflagen  führt  er  aber  das  wort  nicht  mehr  auf,  wol  weil  ihm  seine  frühere 
erklHmn?  nicht  mehr  recht  glaubwürdig  erscheint,  dagegen  ist  sie  von  Fn1l:-Tnrp, 
Etjm.  ürab.  2,  82  s.  v.  pntte  widoraufgenommeu  worden.  Ich  möchte  eine  andere,  frei- 
lich auch  nicht  durchaus  sichere  etymologie  vorschlagen. 

Der  vogel  bat  eine  gaaxe  leQie  von  nameo;  veiaohiedene  davon  wird  er  stiner 
sümme  venlanken,  so  fnähalmt  westf.  osnabr.  mknä$,  t^riUhakn,  nasa.  aeftrmite- 
giekd.  (Über  aekHife  vgl.  Holthausen ,  Horrigs  «rahiv  107, 380^.;  ftber  «oArdfe  nnd 
ttknviegi'^kel  vgl.  verf. .  Beitr.  L'9,  '23). 

Eine  andere  ^Tuppe  von  namen  ist  geographi.schen  urspninfrs.  'Das  tmthnhn 
fanden  die  Europäer  iu  Mittelainerika  gezähmt  vor,  es  kam  1520  nach  Spaüieu,  1524 
nach  Eni^d,  1533  naeh  Dentsoliland,  bald  daiaof  aneh  naoh  Frankreioh*  (Meyers 
Cbnv.-lex.*  16, 1063).  Der  (rtOkah»  ist  also  ans  dem  fernen  westen  zu  ans  ge- 
kommen. Aber  zwischen  osten  und  westen  unterscheidet  das  volk  in  solchen  dingen 
nicht  so  genau.  So  nennt  es  den  mais,  der  gleichfalls  aus  Amerika  stammt,  mit 
unrecht  wdschkorn  oder  auch  türkischen  weiten;  mit  recht  dagegeu  dio  syringe 
türkitehm  fiieder,  aber  daneben  anoh  mit  unrecht  jjpafiweAeii  fiieder.  Ti-opaeolum 
magna  L.,  die  nneohto  haper,  eine  art  der  kapnahierkfesse,  die  aus  P«ni  stammt,  nttint 
daa  volk  «poMMdke»  iniMie,  MMMdke  Ares««.  Das  nnbskannto  ans  fkemden  linden, 
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das  dem  volke  seitsam  (spatmch)  vorkommt,  neoat  es  ebcQ  obae  rücksiclit  auf  seiaen 
arsprang  whekf  §panueh,  türituek,  indüek.  So  hsiut  Aach  der  inähahH:ud9dier 
hakn,  tMbeMoA«,  UMMur  hakn  («ngl.  iwnk^)  od«r  indü^tert  üidianudttr  Mm 

(vgl.  Tran/.,  le  coq  d'Inde,  Ii"  dinde,  h  dindon;  span.  pavo  d'India*;  ital.  dinÜOt 
pnllo  d'Jndia).  Hatte  man  aber  die  hcimat  des  vogels  lululi  Ostindien  vorlegt,  so  vrar 
es  nur  ein  schritt  weiter,  wenn  man  ihn  muh  einer  bestimmten  ostindiscbeu  ürtlieh- 
keit  benannte.  So  erklärt  sich  nach  der  Stadt  Kalkutta  der  name  kakhäer,  kaii- 
kidert  kaOsuter,  JkMMii$eker  hakn,  der  eiöh  schon  im  16.  jh.  findet,  s.  Ii.  lei  KilieD: 
kaldeuiaeke  kae»  *peyo  indicaB,  pavo  gallioas,  (^lopevue*.  De  der  trathahn  des 
mästens  wegen  wol  meistens  gekappt  wurde,  so  erklärt  sich  leicht  der  übergari^  v  n 
kaleJnUischer  hnhn  unter  einflnss  von  nd.  kapün,  nl.  knpnen  'knpaiot'  zu  n  i  kn/- 
k&nscher  hahn,  nl.  kafkoensrhr  kann,  kfir7.cr  nd.  knlkiui  hdn,  knUcütt,  ni.  kaikoeti. 

Hierzu  treten  nuu  uouh  wettere  uameu^Ioinieu,  die  durcU  Verstümmelung  der 
erwihnten  entetaodea  stnd.  Aus  mäimMt  bt  im  obeid*,  >.  b»  steir.  (Ungcr^Khnll 
a63a),  Unit  (Lexer  160)^  t»air.  (SehmeUer-FroiiuBaiiit  1,  1207)  jäumeh  ^ewoiden; 
ans  kalckuter  im  schwäb.  (Schinid  331)  kuder,  kutter,  bei  Fulda  (Idiotikensammlung 
231*)  kiäer  'kalekulischer  hahn'\  aus  nd.  hilkün,  kalkünhän  wurde  kün,  kunhän^ 
z.  b.  holst.  (Schütze  2,  370)  kuun  nennen  die  landleute  im  liolsteioisohen  ihre  ito/e- 
kutischen  ltükner\  pom.  (Däbnert  214)  kuun  =  kalkumche  haan. 

Sollte  n«m  nklit,  um  tu  uneerm  eiuigangq>imkt  sertt^mkeliien,  wie  janiuh 
euB  mdiemüekt  kuier  aus  kakhUer,  Mm  ans  kMüitf  so  auch  puter  ans  ktakma-' 
puter  entstanden  sein?  Noch  heute  ist  brahmaptitra,  auch  kurz  brahma  ein  in 
Deutschland  und  England  unter  geflügelxüctitem  sUgemein  ublioher  nsme  für  eine 
gewisse  art  von  rieseobülmeru. 

KIRL.  HEINRICH  SCHBÖDDt. 


Nbd.  Bd.  sehnft,  ■!.  seboft,  ^sekwke*. 

Das  wort,  dessen  heutige  Ixdeutung  sich  aus  der  dos  'nackten  bettlers'  ent- 
wickelt bat  (s.  das  D.  wb.  9.  IHSij),  ist  bisher  unerkliiii.  I  ber  die  zahlreichen  mies« 
glückten  erklfiningsversm  lio  gibt  das  D.  wb.  9, 1835 fg.  eine  lange  übersieht. 

Franuk,  Isl.  etym.  wb.  sp.  853,  hält  wie  schon  Adelung,  Vers,  eines  vollst. 
gnun.-]mt  irl«.  4, 28(i,  nl.  »ekofl,  nd.  aekufi  fax  eine  «Ueituog  von  nl.  itkobbm,  nd. 
sekubben.  Kluge,  Et  wb.*,  354a,  gibt  ebenso  wie  Weigeod,  Wb.«  8,047,  die  eohon 
vom  Brom.  wb.  4,  725  gebrachte  erkUroBg  wider,  wonach  schuft  ans  einem  'schtiHU 
(sehiiv  ü{)  contiahiert  sein  und  nnprünglich  soviel  wie  ^answnrf*,  eig.  *hinaas- 
geschobenes'  bedeutet  haben  soll. 

Dies  ist  jedoch  uumoglicii,  wio  andere  bilaungeu  dereolbeu  art  zeigen,  die  alk' 
eine  activische  und  nidit  die  hier  vonmsgesetste  passivtsohe  bedentung  anfweiseB. 
8o  ist  nd.  fegelaseh  nicht  etwa  eine  Ussohe,  die  aoägefegt  worden  ist',  sondern  eine 
*knei|)e,  die  den  gasten  die  taschen  ausf-  üt';  nd.  schiihhjack,  nl.  t<chobhe;ak  ist  nicht 
'jacke,  die  geschubbt  worden  ist',  sondern  ein  'mensch,  der  die  jacke  schubbt';  nd. 
süpüt,  hd.  saufam  ist  nicht  etwa  ein  f^ofiiss,  das  ausgesoffen  worden  ist,  sondern 
ein  'mensch,  der  immer  gleich  aussäuft',  der  volle  oder  halbvolle  gläser  nicht  stehn 
sehn  kann.  8o  wlre  denn  em  ^«efttiviM  nloht  eui  ^mensoh,  der  hinansgeeohoben  oder 
•geworfen  wurden  ist',  sondern  *einer,  der  hinanssehlebt  oder  »wirft*,  also  nicht  ein 
*«uswurf',  sondern,  Avie  der  Berliner  sagt,  ein  'ransschmeisser'. 

Auch  da.s  mit  nd.  srhuff,  nl.  srhofl  syn«Miymo  nl.  s-rhanift,  nnf  das  Kluge  nach 
Weigands  voi^gaug  sich  beruft,  würde,  gerade  wenn  die  von  Woigand  und  nach  ilun 
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TOD  Kluge  aafgestellte  etymologie  ischavuU  <,* sehav  uit  ^schab  maV)  richtig  wäre, 
visfi  aber  nicht  der  fall  ist  (s.  Franck,  sp.  S;n  s.  v.l,  gog-'ii  ihn?  i  tymologie  von  srhuff 
spreolifu.  die  durch  den  hinwcis  auf  schuimii  gestützt  werden  soll.  Denn  auch 
*schav  uit  würde  nicht  etwa  «ine  ^ausgeschabte  schüssel,  einen  ausgeschabten  teller' 
badmten,  sondern  einea  ^meosoheD,  der  die  sohfiBselB  oder  teller  wunchibt',  und 
dBrans  bitte  rieh  deiin  aUeidlDge  gaiix  uogeiwaogea  die  bedeutnng  ^nackter  bettler* 
Ull  i  hieraus  die  heutige 'elender  mensch,  Bohnrke'  entwickeln  können.  Aber  auch  hier 
wäre  dann  wider  die  activische  bedf  utun»  vorhanden,  nach  deren  analogie  *.vr/j<;»  üt 
nicht,  wie  ^^'eigand  und  Kluge  wollen,  'auswarf',  aonderu  'herauswerfer,  rauB- 
8chmeia8er '  bedeuten  wüiUe. 

Ei  e»sttett  aber  noob  ein,  molk  vom  D.  wb.  sowie  von  Fraook  betundeUea,  mit 
«nsenn  «orte  völlig  gleichlantendea  nl.  $ekoft,  mnd.  nd.  t^ufl,  eine  benemiung  der 
*iierTOittehenden  hüft-  «nd  schultorknochen  der  pferde'.  Dieses  achuß,  schoft  nun 
ist  unzweifelhaft  mit  dem  sehtiß,  schoft  in  der  brdcutung  ' Schurke'  identisch.  Oonau 
diehölbö  bedtjutungsentwickiung  f  hervorstehender  kuochen'^' armer  süblucker,  nackter 
bettler' > 'elender  kerl,  schuike';  haben  auch,  wie  ich  demnächst  in  grösserem  xu- 
aammenhange  leigen  verde,  die  beiden  «orte  Aoluidb  lud  ftaAtml»  dnrobgemaobt, 
die  niebt,  wie  %Xv^  nach  dem  D.  wb.  meint,  ana  dem  tsoheoh.  (er  aohraibt:  böhmi- 
edien)  stammen,  sondern  echtdoutsche  Streckformen  sind. 

Über  die  etymologie  von  schuft  s.  Dbleubeck,  Oot  et.  wb.^  8Ga;  Zapitsa, 
Gutturale  195;  franok,  Nl.  et  wb.,  853. 

KUX.  UKUiBICU  SCBRODKR. 


LITTERATUR 

X«  Tau  ^Vijk,  Der  nominale  genotiv  singular  im  indogermanischen  in 
aeinem  Torbiltaia  cum  nominatir.  ZwoUe,  De  Erven  J.  J.  Ttjl  1902. 
96  a.  8*. 

Der  Verfasser  dieser  schrift,  ein  schülor  Uhlcubeoks,  hat  sich  mit  aeinor  doctor- 
di^certatif^n  sehr  günstig  in  dt<^  .-iiiadi Wissenschaft  .'inirefühn.  Da.s  i>roh!cm,  das  er 
in  angritl  genommen,  in  der  tat  ausseroriicntljcii  wichtig,  aber  es  ^ohört  aller- 
dings die  kühnheit  und  uubekümmortheit  der  jugend  dazu,  es  in  augritT  zu  nehmen. 
„Ana  d«n  von  8treitberg  entdeckten  debDungsgo^ctz  geht  mit  notweudigkeit  bervor^S 
ao  sagt  der  verfiuser,  ,dass  die  nrformen  der  dehnatafigen  nominative  des  riagalara 
ausser  in  der  betonung  mit  denen  der  zugehdrigen  genetive  identisch  sind.  Diese  tat> 
«inch.»  hat  mich  veranlasst  zu  untersuchen,  wie  überhaupt  das  vcrh.iKnis  zwischen 
dem  nominativ  und  dem  geneliv  singular.  im  älteren  indogermanisclH'tt  aufzufassen 
sei.**  Der  Verfasser  spricht  mit  recht  von  einer  tatsache.  Denn  wenn  mau  eiueu 
nombativ  idg.  mit  Streitberg  an!  ein  arsprüngltebes  *pido»  «nrftekffthren  mnsa, 
ao  ist  der  gen.  *jMtf4$s,  gr.  »oM;,  lat  pedi»t  got  baurgs  in  der  tat  damit  identiseb. 

In  der  einleitung  bespricht  der  Verfasser  zunächst  die  form  der  ^basen'  und 
Irhnt  mit  recht  die  in  meinem  Ablaut  aufgestellten  beiden  einsilbigen  bason  eji  'sein' 
und  irel  wollen'  ab,  im  übrigen  aber  geht  er  manche  wege,  auf  denen  ich  ihm  nicht 
folgen  kann. 

In  capitel  1  wird  geieigt,  dasa  nominativ  nnd  genetiv  bei  den  karsvooaUadi 
aaalanteaden  nominalstaamion  identisch  sind,  capitel  2  l)ehandett  die  langrocaliacfa 
aoalantendeo  nominalatimme,  oapitel  3  die  genetiveadoogea  der  nonio«  and  oapitel  4 
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die  frage:  wie  wurde  das  ponpHv Verhältnis  im  älteren  idg.  ausgedrückt?,  0i^tel5  die 
sohwierige  flexion  der  heteroklitika,  capitel  6  den  genotiv  boi  verbt)n. 

Es  ibt  also  eine  fülle  von  &a£en,  die  der  Verfasser  za  beantworten  sacht  und 
snm  teil  eDtsohiedes  mit  giftok  betntwortot  hat  Das  gnaetiTvoliiltiiiB  ist  nzB^ting- 
lioh  BOT  dvrob  die  Stellung  ansgadrackt,  der  genetiv  ging  voran,  und  eist  «llmlbtieh 
hat  sich  die  besondere  lautliche  form  entwickelt.  Was  van  Wjjk  über  den  «-gonotiv 
aasgeführt  hat.  das  erhält  seine  bestfitigiing  durch  die  nunmehr  zweifellose  orkl&rung, 
die  Sommer  für  lat.  gen.  lupi  aufgestellt  hat  Da  dieser  genetiv  altes  echtes  f  ent> 
hält,  so  kann  darin  weder  ein  looativ  noch  sonst  etwas  stecken,  sondern  die  form  ist 
fornaeU  ganz  gemni  idenlisoh  mit  förmen  wie  gei  fr^Ondiy  aoMd.  aL  ffBf.  Bs 
ist  sine  art  adjecHTisoher  y-bildongi  die  die  Zugehörigkeit  beceidiiieL  80  gut  man 

sagen  konnte  V,^i7Hos  notv,  ebenso  gut  auch  crjin  p?s. 

Die  wichtige  erkenntnis,  die  van  Wijks  dissertation  für  die  entstehung  des 
genetivs  gezeitigt  hat,  wird  hofiTentlioh  bald  weitere  früchte  tragen.  Ich  habe  Idg. 
forsch.  17,  36fgg.  venncht,  den  nnprnng  der  iexu»  im  indogeimanisohen  nodi  weiter 
anfirakliren,  und  wenn  aooh  em  enter  ▼emaoh  natnigemiss  manohe  tinvollltoaaunen- 
heiten  hat,  so  ist  es  doch  unzweifelhaft  auch  eine  aufgäbe  der  sprach \^isäcnächaft» 
wie  sie  srhun  Bopp  aufgefasst  hat,  zu  versuchen,  in  jene  tiefereu  gehoiniiiisso  der 
spraclibildiuig  oinzudriiigen ,  wenn  daneben  gewiss  auch  andere  ebenso  danlcenswurto 
aufgaben  winken,  auf  die  hinzuweisen  e»  kaum  besonderer  Weisheit  bedarf.  Wer  die 
geaohidhto  der  grammatik  der  eiacelspiwäien  vonurteilsfoei  tfaevMhaat,  der  wiid  ein- 
gestehen mfisaen,  daas  gerade  die  spradiveigleidMmg  kamer  wider  die  wiehUgateo 
erkenntnisse  und  aoregungen  geboten  hat.  Man  braucht  nnr  an  Sdierers  Geschichte 
der  deutschen  .spräche  zu  denken,  die  wie  ein  fruchtbarer  regen  die  dürre  der  da- 
maligen germanischen  grammatik  belebt  hat,  man  braucht  nur  au  Brugmanns  und 
Osthoff»  bahnbrechende  entdeckungen  aix  erianern,  aus  denen  sich  reiche  eigebnissa 
für  die  dentsobe  grammatik  entwtekelt  liahen.  So  eMMt  denn  anoli  diese  disMitation 
Tan  Wijks  neue  aoshlioke,  uad  wenn  nicdit  sofort,  so  wird  dodh  gewiss  qiiter  msnobes 
für  die  deatwdie  grammatik  heransspriugen,  namentUoh  in  83rotaktlsdier  besiehiu^ 
und  in  der  Wortstellung.  Der  Verfasser  wird  an  seinem  teil,  daran  sweifeln  wir 
nicht,  (hrm  beitragen,  die  probleme,  die  er  angeregt,  auch  zu  verfolgen. 

Uül'iUG.  n.  UUtT. 


Tsit  Yalentln,  Die  klassische  Walpurgisnacht    Eine  litterarhistorisch-fisthe- 
tische  Untersuchung.  Mit  einer  oinloitung  über  des  verfa»iers  leben  von  J.  Ziehen. 
Leipzig,  Verlag  der  Dürrscheu  buchhaudluog  1001.   XXiX,  172  s. 
Alisa  Mh  ist  Veit  YaleDtio  seiner  ungewöhnlich  vielseitigen  tätigkeit  als  ge- 
lehrter und  'pKdagog  entriaaeB  worden.   Dadvrcfa  dass  er  von  arohSologiMdien  und 
knnstillstorischen  Studien  ausgieng,  gewann  er  jenen  vorwiegend  ästhetischen  stand» 
punkt,  der  in  einer  zeit  des  vorherrschcus  iihilologischer  bestrebuDgen  in  der  litteratur- 
geschichte  nur  von  wenigen  fachgeno.ssen  eingcnoniinen  wurde.   Als  wertvollste  fnicht 
seiner  arbeit  spendete  er  im  jähre  1894  das  werk  „Goethes  Faustdichtung  in  ihrer 
knnstleiteihen  einheit  dsigesteUt**;  es  kam  gerade  hemm,  ab  die  ahwandnng  von  der 
einseitigen  beeobiftigvng  mit  toztkritik  nad  einsfllanteraadrangen  aioh  TollMg  and 
erntete  reiche  lob ,  weil  der  naohweis  der  ästhetischen  einheit  die  künstlerische  grösae 
des  ,Faust'  dem  Icser  zum  bowux.st.sein  brachte,  ohne  dass  doch  den  historischen 
tatsachen  gewalt  aogetao  war  oder  jnit  jenem  dilettantismns,  der  sich  so  hiMxfig  an 
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Goethes  meisterwerk  versündigt,  die  Schwierigkeiten  nmgangL'n  wurden.  Das  streben, 
eine  gewisse  mechanische  Symmetrie  der  eiazelueQ  teile  uod  ihrer  gliederuag  nach- 
saw«i86o,  Bcblkdjgto  don  gfimtigen  elndnudc  wenig,  eriieUioher  ahm  di«  hypothese, 
dass  Helenas  geetalt  die  lebonseneififif  die  der  homuokolas  bedeutetf  Terbmiden  mit 
stofflichen  elomenten  darstelle,  nachdem  sich  am  ende  der  klassischen  Walpnr^- 
na<:ht  im  meere  die  venuMhliuig  der  reio  geistigeQ  eristenz  mit  der  materie  voll- 
zogen hat. 

Dieeeo  liebUngsgedaulsen  hat  Valentin,  allen  dnwendungen  der  kiitik  zom  trotz, 
üanrar  von  neoem  m  verteidigen  nnd  nodi  Btirker  tu  begrfindMi  gesndit,  am  ans- 
föhrUcheten  in  der  voi liegenden  Schrift.  Ihr  hauptteil  dient  nur  diesem  bestreben. 
In  streng  methodischem  fürtschreitou  wird  zunächst  das  entstehen  des  Heleuadramas 
in  seineD  verschiedenen  Stadien,  gründlicher  und  schärfer  als  früher  von  Niejahr, 
verfolgt,  zumal  der  hauptpunkt  des  iuneren  Werdens  hervorgehoben:  die  loslüsuug 
dar  Hdana  Tom  einflnaae  dee  Meplmtophelee  und  die  neoen,  danoa  entspringenden 
oompUaeiten  fordemng^  an  die  voigeaohichte.  Um  Helenas  reale  enoii«niing  so 
heraufzuführen,  daasein  aoBammenloben  mit  fmät  in6|^oh  wurde,  bediufta  es,  nach 
Valentin,  einer  widcrbclebung.  Diese  konnte  nur  ,da8  ergebnis  einer  ausseniatfir- 
licben  Vereinigung  der  für  die  entstehuog  einer  lebenden  measoUiohen  persönlichkeit 
notwendigen  beetandteile"  sein. 

Der  aweite  tot  de«  aweiten  teila  mU  mat  der  absieht  dienstbar  seht,  diese 
demente  herbeixnaehaffen  and  ihre  Verbindung  sa  ermSgliohen.  Sie  vonrassetsangen 
dafür  sucht  Valentin  einerseits  indem  naturwissensdiaftUollsa  denken  Goethes,  anderer- 
seits in  den  durch  die  bediogungen  künstlerisclien  schaCFens  gegebenen  möglichkeiteu 
der  darstellung  naturwissenschaftlicher  ideou.  Fruchtbar  für  das  Verständnis  ist  hier 
namentlich  der  hiuwcii»  auf  Goethes  aufsatz  .Biidungstrieb*'  (Weiniai.  au^g.,  II.  abt, 
bd.  7,  s.  71—73),  der,  so  viel  käk  weiss,  bisher  ffir  die  Fsustnldlining  modk  nieht 
hMaagesogen  worde*,  doch  bitte  fOr  das  materielle  die  (Ncensdie  theorie  der  «Entstehung 
der  ersten  meosoheii*  (Isis  1819  sp.  1117— 1123)  als  notwendige  eii^buBnng  verwertet 
werden  sollen. 

Die  schIus;ij)artion  eut>prechen  in  der  darstellung  des  aufbaus  und  der  einzel- 
iieiteii  der  Walpurgisuacht  dur  behaudlung  desselben  tbemas  in  Valentins  grösj>t)rem 
Faustbnoh;  nnr  dws  er  jetzt  in  dem  bestreben,  alle  raetivo  dem  von  ihm  ange- 
nommenen hanptsweok  dienstbar  an  maoheo,  auf  das  detail  weiter  eingeht.  Waa 
wir  für  die  klassische  Walpurgisnacht  brauchen :  einen  sachlich  erläuternden  oomraentar 
und  pine  art  von  leitfaden,  der  den  inneren  Zusammenhang  der  scheinbar  so  wirren 
bilder  aufweibt,  kouute  Valeutiu  gemäss  seiuum  auf  uiu  bebtiiuuUes  ziel  gerichteten 
be$Ueben  hier  nicht  liefern.  Bei  aller  anerkeimung  des  aufgewandten  Scharfsinns  und 
des  feinen  veistindnisses  Iftr  dlohterisoheB  schaffen  wird  dodi  aohwexlioh  jemand  dem 
«iua^n  eigebnis,  das  mit  dieaen  mittein  auls  neue  gewonnen  weiden  sollte,  au« 
stimmen. 

Eh  sei  schliesslich  noch  erwähnt,  dass  Ziehens  lobensabriss  dem  freunde  ohne 
Überschwang  gerecht  wird  und  deneu,  die  Vaieutin  kanuten,  sein  freundliches  büd 
lebeosgetrea  widererstehen  läset.  Beigegeben  ist  ein  obronologisohes  veneiehnis  der 
«ieht^ieien  litteiarisdien  arbeiten  des  verewigten. 

Lsipsio.  o.  wrarawsEL 
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Bernbard  Salin,  Die  altgcrnianischo  tierornamentik.  Aas  dem  schwedischen 
übersetzt  von  J.  Mestorf.  Stockholm,  K.  L.  Beckmaas  buohdrackerei.  In  oom- 
miBtbii  bei  A.  AAm  k  Ott.  Berfin  1904.  XIT,  883  8.  4*.  80  m. 

i]fl  die  HoDmuenti  ftntiobi  (pabblioati  per  ouia  delb  zwle  AoMdenia  dol 
liDoei.  Yol.  ZDf  URano  1902)  den  sebnticbst  erwarteten  beriebt  Aber  die  grabstttte 

von  Castel  Trosino  gebracht  und  die  Überbleibsel  einer  italienischen  Ijangobarden- 
siedelung  in  reichen  illustrationen  voranschanlicht  Latten,  bemerkte  eiu  l-iokaonter 
claasisclu  r  philuln*];,  diü  orMamentik  sei  offenbar  echt  national,  vereinzelt  rege  sich 
ein  wirklich  ornanientoler  sinn  und  man  lemo  jetzt  aus  den  obern  sälen  des  Thermen- 
ArasaiuBB  in  Born,  die  ein  ianponienDd  nicbea  bild  toh  der  ooltar  der  Oennanea 
Ueton,  daaa  dteee  toUc  etwia  wie  einen  eigenen  atil  beseaaen  bebe,  der  eine 
irirkung  ausübe,  die  gar  nicht  sdten  erHeoIicher  sei  als  die  der  gleichzeitigen  ent- 
arteten antike  (U.  v.  "W.-M.  im  Litterarischen  ccutralblatt  1903,  jalirg.  54,  sp.  1021^  fg.). 
Hier  war  f-int;  Lochst  hodeutsame  geschicLtlicho  Wahrheit  intuitiv  gL'alint  worden. 

Gegen  ciueu  huchverdi^nteu  uoidii>cbeu  aruhäülogeu  wie  Suphus  Müller  mussten 
wir  nnlJIngRt  daa  bedenken  geltend  maoben,  daaa  er  in  der  bebandhing  der  oraamentik 
ao  gut  wto  vSUIg  veraage  (Zeitaobr.  32, 76^.).  Oleidiaeitig  battan  wir  behauptet,  daa» 
uns  ein  kunsthistoriker  nottae,  der  eine  stiluntersuchung  liefere;  es  sei  dringend  m 
wünschen,  dass  dio  stilgeschichtlicho  analyse  sich  grössere  goltung  verschaffe.  Bern- 
hard Salin  hat  mit  seinem  grossen  zur  besprechung  mir  vorliegenden  werk  jenem 
verlangen  entsprochen. 

Dieaer  ausgeaeidmeto  geirrte  iat  dnrdi  Oscar  Hootelina  ven  der  knnatgesohichte 
zur  arcbiolegie  herttber^aogen  worden,  bat  jahrelang  am  ßtookholmer  reichamnaeam 
als  beamter  gearbeitet  und  durch  seine  doctordissertation  {Urdjur-  och  rn  rhnotirens 
ntPMklingshütoria.  Studier  i  Ornamentik,  Stockholm  1890)  seine  begabung  für  stil- 
kritiscbe  problunie  dargetan.  Als  kunsthistoriker  bringt  er  ein  für  die  Zeichnung  ge- 
schultes auge  mit  und  bat  a.  b^  mit  der  entdeckung  der  coutourUuie  einem  grund- 
legend wichtigen  element  an  der  ihm  gebfihrenden  bedentosg  verhelfen  nnd  anaaerdem 
in  der  analyse  der  von  contonriinieu  gebildeten  omaniento  die  frappantesten  auf- 
klärungen  geboten.  Es  kann  jetzt,  nachdem  Salin  uns  sehen  gelehrt  hat,  kaum  mehr 
schwierigkcitoo  boroitcn,  das  scheinbar  unentwirrbare  chaos  von  ornamentalen  linien 
auf  kunstgewerblichen  gegenstunden  der  vülkcrwandorungszoit  auf  die  einzelnen  com- 
ponenten  rarüokznlnbren. 

Bddagenawert  iat,  wenn  vask  aogeaichte  der  in  der  piihiaterischett  arobiolegie 
herrschenden  praxis  begreiflich,  dasa  auch  nnaer  kunsthistoriker  aus  den  seiner  be- 
urteilung  unterliegenden  objoctcn  Schlüsse  gezogen  hat,  die  ihn  mit  der  ethuographie 
und  historie  in  Wettbewerb  braclitcn.  "Der  verf.  beschränkte  sich  nicht  auf  die  fctin- 
geschiobtliche  analyse,  sondern  unternahm  es,  die  Verbreitung  die&e.s  und  jenes  oroa- 
mentalen  mottva  mit  Wanderungen  Ten  velkaatSrnmett  in  Verbindung  zu  setzen ,  nicht 
Ueaa  —  waa  zu  adner  «nfgabe  gehörte  —  ven  der  relativen  Zeitbestimmung  au  einer 
absoloton  ohronologie  fortzuschreiten  und  die  charakteristischen  tjpon  örtlich  zu  fixieren, 
sondern  auch  historisch  z«  interpretieren.  Salin  s[iiit!it  von  zwei  culturströmnngen, 
die  von  den  htadorn  am  Schwarzen  meer  ausgt'liea  uud  denkt  sich  ilahei  die  nördliche 
küste  mit  der  Krim  als  centralpuukt'.  „Von  hieraus  ergosä  >>ich  ein  »trum  zutjächst 
In  der  riehtnng  nadi  O.stpreussen,  welehiff  dann  die  riohtung  nach  veeten  gegen 

1)  leb  gehe  hierauf  nicht  riüher  ein,  weil  diese  bcliauptung  dueh  wol  nnr  ver- 
luuUg  genügen  dürfte  (vgl.  jetzt  Litteiar.  uunüulblatt  ui.  ck>,  »p.  lOot»). 
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Dinemark  hin  nahm  und  von  dort  nach  dor  skaudinavischeu  halbiuscl  aUoukto.  be- 
sonders nach  Norwegen  ...  ich  bin  im  laufe  UK'inor  sludieu  mehr  und  mehr  zu  der 
überzengUDg  gelaugt,  dass  dieser  cuiturstiom  zum  grusäen  teil  zugleich  eine  vöiker- 
bavegnng  bezeichnet  £b  liegen  enohoinungen  vor,  auf  die  ich  hier  nicht  nXhttr  ein- 
gehen  kam,  die  aur  dannf  hiurodeuleB  aobeiiMD,  dtss  die  «a  eotferateetott  wohnerndfin 
tpSlkeiaBliaftan  8i(^  sneret  in  bewegang  gesetzt  haben  und  deie  diese  in  kleineien 
scharen  durch  die  in  ihren  Wohnsitzen  noch  festsitzenden  Oermaneu  sozusagen  hin» 
durchsickerten  und  dass  die  Germanen  in  Mecklenburg'  und  in  Holstein  die  letzten 
gewesen  sind,  die  ihre  wohnsitjie  völlig  oder  teilweise  räumten  und  sich  auf  die 
Wanderung  begaben.  Diejenigeu,  welche  ihre  wohubitze  zuorbt  veiiieiiseu,  setzen  sich 
wen^ptena  zum  teil  fest  anf  den  dKniaehen  inadn  und  in  Norwegen;  ttindeRKhltg  in 
Sehiveden.  Danach  gingen  gioeee  Oermaneniüge  hinüber  naoh  Engend;  der  gnaate 
teil  mutmasslich  über  Hannover  nach  dem  mittleren  üng^d.  Andere  scharen  ver- 
breiteten sich  über  Mitteleuropa  und  endlich,  möglicherweise  zu  allorlctzt,  zog  ein 
teil  hinüber  nach  Schweden;  doch  liegen  für  diese  letzte  behauptung  keine  beweise 
in  den  aitertumsfunden  vor"  (s.  353).  Einen  südUchen,  von  der  Krim  auägcheudeu 
ooltnietrom  will  nneer  aator  mit  der  vdlkerbewegung  in  verbindong  bringen,  welohe 
L  375  dnrclt  den  einbrach  der  Hunnen  in  Enropa  veianlaRst  wnrdo  (a.  SSSfg.)«  Dta 
sind  denkbare  möglichkeiten ,  von  denen  idl  aber  fernerhin  keine  notiz  nehme,  weil 
sie  meines  dafürhaltens  ninht  zur  sache  gehören.  Die  betr.  ei-scheinungen  können 
auch  anders  iuterpretiert  werden.  Salin  selber  behauptet  eiue  Verbindung  zwischen 
Gotiand  und  Öland  einerseits  und  dem  nördlichen  Ungarn  andererseits,  ohne  als  träger 
dieser  Terbindtuig  eine  viHkerbewegung  za  forden;  etnnaowenig  rechnet  er  wie  es 
aefaeint  mit  einer  suwanderung,  wo  er  die  auabreitiiog  der  nordiacben  tieromaraentik 
fiber  Mittelenropa  and  Italien  schildert,  achliesst  Yielmehr  mit  dem  vorei^t  aus- 
reichenden satzo  ab:  , nachdem  es  den  Nordgermanen  gelungen  war,  dem  germanischen 
geist  volUötigon  ausdniek  zu  verleihen,  verbreiteten  sich  die  neuen  formen  auf 
grund  ihrer  eigenart  überraschend  schnell  über  das  gauze  gebiet,  welches  damals  von 
Germanen  bewohnt  war."" 

Den  Inhalt  des  an  positiven  eigebniseeo  reichen  bochea  in  befriedigender  weise 
BitzQteUeOf  will  ohne  snhilfonahme  von  abbUdangen  nicht  geiingao;  imzvvikM  detail  Uease 
sich  an  band d«r von  meieler Sörling  in  grosser  zahl  gezeichneten  Inlder  beibringen,  denn 
mit  sicherer  griffel fährung  hat  Salin  zahlreiche  sehlüsselfiguren  entwoifen,  die  zum 
Verständnis  einzelner  fund.stui  ke  ganz  unentbehrlich  sind.  Indem  ich  auf  dit  ^e  un- 
scbätzbarcu  iiilfsmittel  des  Studiums  nachdrücklich  verweise,  fordere  ich  zugleich  zu 
ihrer  soigsamen  betraohtnng  auf. 

Baa  hanptintenaae  des  leeers  heftet  sich  an  die  von  dem  verL  eneigiBeh  be- 
tonte stilechtbeit  dor  kunstgewerblichen  onuunentc,  die  der  völkerwaiiderungai^Klohe 
aogehöreu.  Von  seinen  ahnen  hatte  der  germanische  künstlcr  einen  formenschatz 
geerbt,  den  er  nach  den  anfordeiungen  seiner  zeit  ummodelte  und  erweiterte.  „Da 
geschieht  ea,  dass  das  was  dem  Charakter  der  zeit  entspricht,  einen  vollgiltigeu  aua- 
•iniok  empfängt  und  gerade  dedulb  durchschlagend  wirkt  und  sich  attabreitet,  dass 
em  *atil'  entsteht,  der  aeinen  triomphsog  hllt  durch  die  nahverwandten  culturgebiete, 
bis  auch  er,  nachdem  er  sich  äberlebt,  seinerseits  einem  auderu  platz  macht,  der 
d«m  geist  der  neuen  zeit  besser  entspricht  Es  könnte  diesen  und  jenen  ii  berraschen, 
voo  «Htü*  reden  zu  hören,  wo  es  sich  um  eine  zeit  handelt,  die  man  im  allgemeinen 
ah»  die  dts  tiefsten  vei  falls  zu  beüachteu  pflegt. ..  allein  der  au^ruck  hat  seine  volle 
hsreehtigung.  Vom  Standpunkt  der  antiken  cultur  betrachtet,  ist  die  lüer  fra^licbe 
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zeit  allcrdiogs  eine  zeit  lit's  vuifuUs.  allein  uharakteriBÜäch  sind  diese  erstliogs  des 
germaDischeo  geistes  auT  dorn  gebiete  der  büdeoden  kuii«t^^  (s.  154 fg.)* 

Iit  metbodiacli  muBlwiMflar  weiM  hdt  niui  Silin  die  «bsdnen  stflnwiimale 
auB  dem  über  die  mnseen  EoropaB  leistnntMi  materiel,  dee  wir  dem  speten  vm- 
dankeDf  heraus.  Solbstvei-ständlich  orientiert  er  sich  unausgesotzt  aa  dem  autikea 
formonschatz,  iJcnn  ilur  gibt  dio  folie  ab,  von  der  dio  charakteristischou  stilinerkmale 
i\qs  ^erinainselicu  ornamcuts  sich  scharf  abhoben  und  eben  dadurch  ihre  stilechtbeit 
uud  naüoDaie  bedingtheii  verraten. 

Nach  der  mnmüoheo  aosdelinuDg  dee  onuments  auf  dem  sa  «eloer  auf- 
Dahme  lieetimmtaD  !«ld  ordnet  8alia  die  von  ihm  rnkteisaditen  knnslgewerblidieii 
artleiten  in  awei  hanptgruppen :  die  antike  geschmacksrichtun«;,  wie  sie  in  Süd-EniOpia 
anftpebildet  worden  war,  forderto,  da.ss  nicJit  dio  gL'samtt*  fläche  mit  oroamenton  aus- 
gefüllt werde:  bei  deu  älteren  nordouropäischön  exomplaren  sind  noch  blanke  flächen 
freigelassen,  von  denen  sich  die  Ornamente  abheben;  ausgebildet  ^ barbatiscbeu '  stil 
erreiclien  wir  in  reioer  fotm  eist  da«  wo  die  ^nse  aar  Verfügung  stehende  flidie  bia 
in  die  Insseiaten  winkel  mit  omamMiten  überladen  iat(B.  230);  „das  feine  gefühl  für 
die  Verwendung  der  omamente,  das  sich  darin  knnd  giht,  dass  niemals  die  ganze 
fläche  mit  dem  ornamc^nt  auagefiiUt  wurde,  ist  den  Oermanen  nie  ins  blut  gedrungen* 

(vgl.  8,  244 f-r.  KJli  u.  u,). 

DaK  zweite  allgemeinste  stilmerkmal  prägt  sich  lu  dem  untemtbied  aus,  dass 
die  der  blftte  dw  knnst  sich  erfreuenden  Orieohen  und  BSmer  die  details  eines  knnat- 
leriediea  motivs  zeiehneriseh  mit  dem  naturwaluen  totaleindrodc  in  einklang  setsteOf 
wibrend  die  Oermanen  ni<dit  darauf  aus  waren,  die  hauptliniea  zu  aooentuieren  und 
die  nebenlinien  zurüoktrt>ten  oder  verschwinden  zu  las!3en,  um  das  einzelne  dem 
ganzen  unterzuorUnen  (vgl.  hierzu  z.  b.  Scburtz,  Urgeschichte  der  cultur  s.  543  und 
Salin  s.  220fg.)<  Es  hen-scht,  Avie  früher  namentlich  Karl  Lamprecht  betonte,  in  der 
al^rmanischen  omamentik  niofat  der  trieb,  die  optischen  eindriidte  dee  natOriidiea 
lebens  realistisch  an  leproducieren.  Daher  ist  Salin  geneigt,  s.  b.  natoralistisch  auf- 
gtifassto  tierköpfe  auf  antike  Vorbilder  dircct  zurückzuführen;  es  kommt  dazu,  dass 
solche  gebildo  mehr  für  die  Süd^'c  rmanon  als  die  Nordir-  rmanen  charakteristisch  sind 
,dass  bei  den  nordgurmautbcht'u  köplou  die  detail^  iut;ia  ausgebildet  und  vom  künst* 
leriscben  und  naturalistischen  gesichtspunkt  aus  in  übertriebener  weise  betont  sind,  so 
dass  sie  den  totaleindmck  des  kopfes  beeintiiohtigen,  von  dem  eeUiessUoh  niobta 
wt'itar  als  ein  oder  einige  details  übrig  bleiben.  Dieser  Sachverhalt  hängt  wahrschain« 
lieh  damit  zusammen,  dass  die  Südgermanen ,  die  in  lebhafter  und  intimer  bcrührung 
mit  der  classi*sehen  eultnr  standen ,  künstlerisch  hoher  ausgebildet  waien  a!<  dio  in 
dieser  bcziuhung  weuiger  ausgebildeten  Nordgermanen.  Es  ist  für  dieses  unentwickelte 
stsdinm  ehaiaktenstisch,  dass  mehr  gewidit  auf  die  detsils  als  auf  die  gesamtwirkung 
gelegt  wird.  Hierans  fblgt  die  zwingende  notwendi^it  f&r  diejenigen,  wddie  die 
ersengoisse  eines  solchen  culturstadiums  studieren  wollen,  gerade  die  details  zum 
ges^enstand  eingehendster  beobachtuogen  zu  maohon  ^  (s.  204  fg.).  Ich  verweise,  um 
ein  beispiel  zu  i^ebeu  auf  nhh.  502  (aus  Dänemark)  mit  tioien,  deren  proportiooen  ziem- 
lich richtig  aufgefasst  üiuU,  die  Salin  ebendarum  als  uacbbildungeu  römischer  niuster 
ansieht,  weil  ue  kräftig  markierter  detsila  ermangeln,  vrihrend  wir  sonst  im  norden 
tierbilder  aatrdEsn  mit  derartig  auageführten  und  aocentnierten  detsils,  dass  der  oiga- 
niadie  Zusammenhang  der  einzelnen  teile  völlig  aufgehoben  wird  (a.  215). 

Wie  alle  omamentik  beruht  auch  die  altgermanische  ticroniÄmentik  auf  dem 
princip  der  widerholung.  sticht  weiter  überraschend  ists,  dass  auch  auf  den  germa- 
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niscben  fundstücken,  wie  in  der  classischen  konst  and  ebenso  in  der  omamentalon 
technik  der  natnrvölker  eine  symmetrische  widorholung  obwaltet  z.  b.  in  der  vor- 
zit-ruDg  der  fibeln:  ,  Zieht  man  eine  tinio  von  der  spiUe  dos  fuBseä  über  den  bü^'ol 
uud  die  mitte  der  kopfplatte,  da  gleicht  in  99  fällen  von  hundert  die  h&lfte  an  der 
•inea  sflito  dioMr  lüde  Yfillig  oder  wenigstens  bo  gut  wie  vSUig  der  anf  der  endem 
Mite  der  linie.  Sehen  ein  flttohtiger  UidE  auf  die  in  dieeem  wedc  ebgebildeten  nonii- 
idien  fibdn  mnss  jeden       der  ricbt^init  ifiaeer  beobaohtung  überzeugen  . . .  sogar 
die  tierg^J'tnlton  wurden  symmetrisch  znsammengestelU   ,  .  lies  gefühl  für  Symmetrie 
verliöss  die  (»ennanen  niemals''  (s.  244).  Aus  dem  pnü<  ii-  der  widerholung  wird  man, 
oinchoo  Salin  darauf  nicht  eingeht,  auch  die  degenüiienuig  der  oroameote  abzuleiten 
IiiImii.  Hiebt  Uoes  dnrdi  immer  wideriioltea  eopioien  von  oeiiien  wird  des  orsprüog- 
Bbhe  Inid  idüleeBlidi  bis  snr  vnkanntliaUtoit  verwanddt,  eodi  des  {randgesets  der 
widerhotang  äussert  seinen  cinSuss  mf  die  besduifrenheit  des  einzelnen  ornamentalen 
motivs.   Danehen  wird  man  den  einfluss  des  stoCFes  nicht  unt«rschätzen  dürfen:  kprf>- 
schuitt  oder  flechtmuster  auf  metall  übeitiagen  geben  ein  neues  bild;  sk»  lockt  auch 
ein  aus  einer  holzplatte  geschnitzter  vogelkopf  zu  neuen  linearen  expehmenten,  wenn 
er  «df  eine  metaUi^atte  ftbertngw  worden  soll.  Sehr  grilndlich  bat  Silin  die  toxU 
•obreitende  defenerieraog  des  tierormunents      sn  seintf  anflSenng  in  Unear-ipenie» 
txtsdhe  Ornamente  untersucht.    Die  hauptrolle  spielte  in  diesem  procoss  die  sog. 
cootourlinie,  die  ihre  eigentliche  aufgäbe,  die  umrisse  der  tiergestalt  zu  bilden,  ver- 
säumt und  schliesslich  als  selbständiges  element  behandelt  wird,  was  zur  auflösußp 
der  tierurnauientik  führen  inusüte  (s.  250),  hin  die  technik  iu  ein  leeres  bpiel  mit 
linien  ausartete  (s.  270).   £s  trat  allmählich  im  norden  ein,  was  im  eigenleben  jeder 
oraamentaleo  kitosfc  sidi  einstellt,  die  ilieie  grappe  der  geemetrisehen,  rein  linearen 
eisamentik  greift  in  das  gebiet  der  jttngeren  flgttrliohen  omamenülc  über;  selteoer 
wächst  ein  geometrisches  omament  zu  figurenartigen  gebilden  aus;  in  der  regel  ver- 
wandeln sich  figürliche  Ornamente  in  folge  fortschreitender  stilisiening  in  geometrische 
linien  oder  bänder.    Es  wäro  deshalb  vielleicht  erwünscht  gewesen,  wenn  Salin  mit 
der  alteren  (geumetri^uheu)  Ornamentik  der  Gern^anen  begonnen  hätte,  um  die  von 
ihr  anf  die  figflrliebe  tieromamentik  antiken  nrspraugs  und  ibre  degeoexierang  aus- 
gebenden Wirkungen  klannsteDen.  Er  geht  sofort  in  medias  res,  ebne  sieh  um  die 
TOigeeoliichte  viel  zn.  kfimmero,  ist  aber  wahrsobeinlidi  eben  deswegen  Uber  an- 
dentungen  in  bezug  auf  das  verhiiltnis  der  geometrischen  zur  figürlichen  Ornamentik 
nicht  hinausgekommen  (beispiekwtjiäe  sind  seine  aubführungen  über  das  flecht-  und 
bandornament  auffallend  unbestimmt  geblieben).   Mit  unerschütterlicher  conso^uenz 
hat  der  veif .  an  seiiieoi  specialUienM  ÜBstgebattett  «od  sein  nadidenken  anf  das  Üer^ 
(HDament  eoneentriert,  das      ihm  nadi  sdnen  hsiaptformen  in  endiöpfender  weise 
geaohildert  worden  ist. 

S;ilin  wollte  im  einzelnen  den  nachwels  führen,  dass  wie  das  ptlauzcnomamcnt 
(8.  162fg.),  so  auch  die  altgermauis(  ho  tierurnamentik  auf  kunstgewurblichen  gegen- 
ständen der  Völkerwanderungszeit  durch  rötuische  muster  angeregt  worden  ist,  wie 
schon  das  technische  verfahren  den  beherrschenden  eiofluss  der  antike  voraussetzt 
Wir  begegnen  wflhrwid  der  eotwieUang  der  nsotive  einer  anf  den  versobiedenen 
gebielen  vdUig  gleichartigen  ersebeinang,  daas  die  traditionen  des  antiken  knnst- 
Rewerbes  nach  und  nach  verblassen.  Erst  vorfügte  mm  über  einen  reicheren  motiv- 
kreis, eine  mehr  naturalistische  auffjy^snng  der  tiergef«taltr«n,  oiue  massvollere  an- 
wendong  der  ornfimente.  «Am  srhlu.ss  .  .  .  haben  wir  .  .  .  eine  bis  zur  Unkenntlichkeit 
stiliaierte  tiorügur,  unkenntlich  wegen  eines  übeilriebenen  hervortreteus  der  detaih» 
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und  schliesslich  ein  die  gtnxe  fliobe  bedeckaades  gevicie  von  tieigostAlteii  oder  deieo 

gliedmasson  "  (s.  245). 

Mit  glücklichem  auge  hat  Saliu  nach  dem  Vorgang  Söderbeiigs  in  sierfonuen 
des  ifimiMfaen  Ueiogewerbes  die  arbUder  der  •Itgermuisoben  tieroreameatikt  die  man 
nicht  mit  lamprecht  symboliseh  aiudetttan  dai-f,  erkannt.  Die  aus  den  Sussem  kanten 
der  kämme,  Hbeln,  beschläge  vorspricigenden  mit  langen  halsen  versehenen  tierköpfe 
sind  auf  dem  römischrn  provincialgobiet  dos  westlichen  Europa  zu  hause  (r.  134fg); 
eine  noch  gi'osscre  vüibititung  hatte  einu  au  den  seiteorändero  der  genanjitcu  gegeu- 
stinde  kanernde  tierfigur  gefunden  (s.  127).  Dieae  beiden  ornamentalen  mettve  kommen 
auf  nerdgemaniBofaen  konsteneac^iaaen  vor.  Dabei  iat  naTericennbar,  daaa  die  vor- 
springenden tierküpfo  im  noixleo  älter  sind  als  die  kauernden  tieifigaron  (b.  129,  t^. 
s.  179).  Aber  am  liaufigstoii  kommt  das  kauorndo  tier  vor,  das  den  köpf  entwrnier 
nach  vorn  richtet  oder  nach  hinten  über  dieiit  (s.  "Jotii.  Das  sind  die  beidou  fiir  die 
entwickluog  der  altnordischen  tierornamentik  massgebenden  typen.  Auf  »ie  niuss  das 
ange  des  foraohets  eingestellt  irorden.  Bei  den  i&Bisoben  tieifignren  aind  die  Pro- 
portionen ziemlich  richtig  aui^asstf  bei  den  Oermanen  ist  es  damit  anders  geworden. 
Es  bildete  sich  jene  heimische  fortnbildung  heraus,  die  wir  adion  kennen  gelernt 
haben:  derartig  accentuir'ito  und  aus^ffuluto  dotails,  dass  dtf  oi^gsaisolie  susammen* 
hang  der  uinztdnon  teile  volli;;  aufgehoben  wurde  i's.  LM.')). 

Dieser  .^ui  iht  zuriäcbbt  vom  technischeu  btaudpuuki  aus  zu  beurteilen.  Zorn 
ooteradiied  ron  den  eingestsosten  oder  ebgravtertoo  oder  aneli  an^nieteten  oma^ 
menten,  sum  untenobied  snch  von  den  unter  daaaisdiem  eiofloiis  entwldtelten  nHiet- 
ornamenten  (s.  161  fg.)  oder  den  niellierten  und  emaillierten  Ornamenten  betont  Salin 
die  bcsonderu  oigonschafton  der  eontourlinie,  welche  da«t  germanisch©  omamenttier 
jahrhundeitc  lani;  kriinzeichiiri  (s.  L'Kifgf^.)  Als  man  im  noiUeu  die  reliefbildor  der 
römischen  meduilleu  auf  Ueu  guldbructeaten  nachzubilden  begann,  bind  diu  ver- 
suche nicht  sonderlich  gelangen.  Das  telief  achwoU  auf,  wurde  su  hoch  und  massig 
oder  es  glückte  nicht,  die  tiefer  liegenden  partien  der  reliefbilder  von  der  grandiiaohe 
abzuheben.  „Da  gibt  es  keinen  auderu  uusweg  als  den  contoor  d.  i.  die  grensscbeide 
zwischen  dein  büd  und  der  grundfliiche  durch  eine  Unie,  in  diesem  fall  eine  erhabene 
linie  zu  markieien.  Es  iat  nun  äusseret  iuteresj>ant  zu  verfolgen,  wie  die  ausprägung 
der  contoarlinie  nach  und  nach  um  sich  greift,  wie  auf  einem  braoteatcn  nase  und 
Oberlippe  durch  eine  erhabene  linie  begrenzt  sind,  auf  einem  andern  die  beine  des 
pferdes  ganz  oder  teilweise  mit  solchen  linien  umrahmt  Sind,  während  sie  an  dem 
itimpf  fehlen,  bis  sehlieHsIich  auf  einnn  dritten  die  ganze  bildliche  darstelluug  von 
contourlinien  umrahmt  ist.  Die  entwii  kluD?  geht  dann  so  weiter,  dass  der  raum 
zwischen  den  erhabenen  coutouriinieu  immer  enger  und  enger  wird,  bis  schliesslich 
die  contourlinien  allein  übrig  geblieben  sind  (s.  228,  vgl.  s.  234  fg.).  Die  contonriinie 
bat  bei  der  degeneration  der  tierbilder  eine  bedeutende  rolle  gespielt  (s.  242);  sie  hat 
dazu  beigetragen,  die  einzelnen  gliedcr  von  der  tieigestalt  abzutrennen,  woraus  ein 
in  liebem  grad  verwirrtes  bild  ohne  jegliche  Ordnung  entstehen  musste  (s.  233 fg.). 
Es  ergibt  «ich  bier  die  Unfähigkeit  des  dauialigea  Oermaoea,  plastisch  zu  sehra^ 
(s.  229). 

In  der  geaohichte  der  oroamentformen  gelang  es  Salin,  dank  einem  geübten 
auge  und  seiohneriachem  gesdii«^,  drei  stUperioden  zu  untexschiadton.  Verfolgen  wir 

die  kauernden  vorwirts  schauenden  oder  rückwärts  blickenden  tic^iestalten  provincial* 

römischer  abkanft,  so  sehen  wir  sie  von  d»Mt  Nord^^crmanen  im  sinne  ihrer  eigenen 
geschmacksrichtuog  copiert.  We&eüÜiche  luerkmaie  der  copien  bilden  die  Umrahmung 
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der  aupen,  die  markierang  des  kinns,  der  ansatz  des  oberschenkols,  die  zeichnuno: 
des  fusses,  die  abtrennang  des  fusses  vom  bein  durch  ciuü  doppelte  eoutourltiiie.  Bei 
den  ftlteroD  typen  herrscht  noch  das  „Debeodinandersystera"  d.h.  dio  einzelnen  glieder 
des  tievkorpen  wurden  so  geordnet,  daas  die  linien  nicht  in  einender  übeigrUfen.  In 
den  Bpütcrcn  eutwicklungsstadien  sieht  man  bei  den  kauernden  vorwäi-ts  schauenden 
tioren,  dass  dio  linien  der  bcine  sich  mit  denen  des  rumpfes  verflechten.  Mit  der 
hänQfiTfivu  \or\vendunf;  des  rückw;irt.-ä  blickenden  tieres  wird  ck  bejsondcn;  beliebt,  die 
einzelnen  teile  des  Ornaments  sich  schneiden  und  kreuzen  zu  lassen,  wobei  stet»  be- 
obaditet  wird,  dau  die  linien  in  Mgeinuib&igcm  wediael  bald  über-  bald  untereinander 
liegen,  eine  aaordnnng,  die  man  gemdesu  ala  geflechl  beieidmen  darf.  Salm  aprkAtt 
die  Vermutung  aus,  dass  das  rückwärts  blickende  tier  mit  dem  gebogenen  hals  und 
dem  8- förmig'  sich  krümmendon  korper  den  anstoss  zu  diesem  flechtwerk  gegeben 
habe,  „denn  in  den  biof^SLirntja  Union  liegt  unleugbar  etwas  veiloekendes  diese 
neigungen  zu  fördern;  allein  damit  möge  es  siuli  verhalten,  wie  es  will,  zu  einer 
voUetlndigen  kUnmg  dieaer  frage  iat  das  material  noch  au  gering.  Sieher  iat  ittdeMen« 
dan  naobdem  dieeea  llechteyatem  einmal  in  anfnahme  gekommen  war,  ea  ebenao 
li4afig  bei  dem  vorwärts  schauenden  als  bei  dem  rückwärts  blickenden  tier  angewandt 
wurd'-''  (s.  2!^Srg.).  Ich  ]ial»e  schon  angedeutet,  dass  hier  eine  lüeke  klafft,  die  sieh 
memes  dafüihaltens  Hüfte  vermeiden  las>fn,  wenn  Salin  die  traditionellen  linearen 
ilechtmustcr  noch  eiugeheudur,  ais$  es  gei>chcbcu  (i>.  lüüi'gg.),  gewürdigt  und  das  band- 
omanent  in  einen  grOaseren  aosammenhang  gestellt  hMtte  angeetchts  seiner  (s.  340 
angedeuteten)  verhreitnug  in  jener  atilform,  die  man  ans  verlegsnlirit  als  bysantinisehe 
kunst  bezeichnen  bÖrt,  von  der  Salin  ausdrücklich  sagt,  dan  or  leider  keine  gelegen- 
heit  pohaVit  hätte,  sin  zw  studieren  (8.313).  Urt/Mlen  wir  nacli  der  s.  ISHfgg.  (oma- 
ment  vom  grabinal  des  Tiieoderieh)  cfiE^clienen  [.rohe,  so  erseheint  Salin  als  der  rechte 
mann,  um  in  diese  veiwickelteu  probleiue  einzugreifen.  Widerholt  kommt  er  auf  dio 
frage  aorfidc,  von  woher  die  bendotnamente  stammen,  die  aieh  neben  der  tier- 
omamentlk  vordrlogea,  mgt  aber  nicht,  daruf  eine  bestimmte  antwort  zu  geben, 
hält  es  jedoch  nicht  fiUr  glaubwürdig,  doss  sie  nordischen  Ursprungs  seien.  Möchte  ee 
ihm  gefallen,  nunmehr  sein  hauptaugenmerk  diesem  specialgebict  der  ornamoTitik  zu- 
zuwenden und  uns  mit  einer  besoudom  unturäuchuug  über  diesen  gegenständ  zu  er» 
freuen.  Das  baudomament  tritt  nach  Salius  chromologie  in  seiner  zweiten  stilperiode 
der  altgermanisoiien  tieromamentik  (7.  Jahrhundert)  auf,  nm  wftbrend  der  dritten  stil- 
periode wider  damu.s  zu  verschwinden. 

In  diasem  Stil  III  „oneicht  die  tieromamontik  den  höhcpunkt  der  feinheit  und 
yjf^rüchkpit  nnd  das  beste,  was  der  norden  dieser  a\i  nnfrArxom-n  hat,  darf  sich  dem 
l>esten,  wa.H  in  dieser  kunstart  überhaupt  existiert,  dreist  au  die  seit«  stellen.  Xiomals 
hat  der  nordlinder  elegantere,  um  nicht  zu  sagen  extravagantere  omamente  gcRcbaffen 
als  wihrend  dieser  epoche*  Aber  sehr  rasch  trat  der  verfall  ein,  der  die  totale  auf- 
]$8ling  der  alten  germanischen  tieromamontik  herbeiführte**  (s.  270fg.;  vgl.  z.  b.  eine 
der  gotliindiselien  prachlfibeln  abb.  Gl!^). 

l^ie  ornamentalen  tiorgestalton  auf  sudgermanisehem  pehict  201fgg.)  bleiben 
in  der  alteren  zeit  anter  starkem  einiluss  der  classischen  tradition.  Aber  wenn  baiin 
reoht  hat,  so  ist  aooh  die  nonysche  tieromaueotik  bis  nach  ütigsrn  und  MiUditalien 
hinein  Tortreten;  ich  verweise  s.  bb  auf  einen  fibeltyp,  der  in  Ostpreussen,  Thüringen 
und  Italien  gefanden  worden  ist  (abb.  64  I  {U).  Da  und  dort  treten  besonderheitcn 
hervor.  Salin  behauptet  unter  nndcrom ,  dass  ler  stil  III  auf  sii  lir  rmani^eliAm  »^el  iet 
giiazllch  fehle  oder  dass  nur  einzelne  diesen  stil  kennzeichnende  details  sich  nach- 
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weisen  lassen  (s.  320 fg.)  nod  macht  M^bliesslich  darauf  aufmerksam,  dass  die  bar« 
bariscbeo  üeroroamente}  die  sich  io  gleichzeitigen  italieolaobeo  gilbtra  gefandeiu 
habeiL,  ttioht  Belten  ohne  Btilgeftthl  modflllimrto  naohbildiuigttD  mehr  oder  minder  cHauA" 
■olier  TOrbald^r  Mien. 

Ganz  eigenartig  ist  die  tierornamcntik  der  britischen  inseln,  sowol  die  angel- 
sächsische als  dio  irische.  Was  dk  erstorö  betrifft  {.s.  322fgg.),  so  ist  Sahn  der  aosicht, 
in  England  seien  nord-  und  südgermanische  fonnen  zusammengetrofioo  und  das  tier- 
omfunent  an  Knoh  hrär  la  «liier  dinn  mrdvclien  etil  III  entapreclionden  entwicdclaiig 
nicht  gelangt  Mit  gans  anderer  sidierheit  Tetmögea  wir  über  die  inaoben  lieiformea 
zu  urteilen,  denn  für  sie  stehen  URS  nicht  bloss  altsaohen,  aondeni  vi  1  manoactlpte 
des  7. — 8.  jahrhundorts  znr  Verfügung.  Salin  leitet  widenim  die  irischen  ringspangen, 
auf  denen  das  tieromament  zuerst  erscheint,  von  provincial- römischen  mustern  ab 
(s.  330).   Leider  ist  aber  das  matorial  allzu  knapp,  so  dass  die  scblussfolgcrung,  die 
jben  bitten  Qira  tieiomamentik  von  den  Omnanen  entlelint,  »leht  eben  gut  ftmdierC 
und  die  mfigUohlceit,  ea  Terhalte  aioh  wngelahrt,  niobt  anageachleeaeni  ja  fir  Salin 
adber  sehr  wahnoheiolich  ist  (s.  349;  vgl.  ir.  delg>  ags.  (2olp,  anmrd.  dbttr).  Attdl 
bei  den  irischen  mannscripton  drückt  er  sich  zunär.hst  vorsichtig  ans:  ..man  kann  sich 
des  oindrurks  nicht  or\vi?hreu,  dass  wir  es  hier  mit  germanischen  tierbildem  zu  tun 
haben''''  {«.  33dfg.)i  behauptet  jedoch  fornorhiu  sowol  von  den  geometrischen  als  von 
den  tiezoroamenten,  ne  aeien  „aicher  von  den  Oennaa«!  adoptiert**  (e.  341),  ▼ennag 
aber  troiadam  die  a.  343  fonnnliertan  bedenken  nieht  an  beaeit^n  und  betont,  daaa 
in  der  verliebe  für  vogelbilder  die  keltische  ktinat  ton  der  gennanischen  abweiche 
und  das«;  die  unterschiede  zwischen  der  irischen  Ornamentik  und  der  acandinavisohem 
im  Stil  III  viel  bedeutender  seien  alü  die  älmlichkeiten. 

Unter  den  materialien,  die  Salin  für  sein  tbema  in  erster  linie  verwertet  bat, 
ragen  die  fibeln  (ahd.  muea)  und  aebnallen  (ahd.  Armev,  nbd.  rinkt)  bervor,  aber 
auch  Waffenstücke  wie  schwort  und  achildbnokel  und  gelegeotUdi  auch  andere  indnatrie- 
gegenstände  sind  berücksichtigt  Sind  Schmucksachen  an  sich  für  wechselnde  ge- 
schmacksrichtungen  weit  mehr  ompfiadlich  als  Werkzeuge,  so  spielen  längst  unter 
den  Schmuckwaren  die  tibehi  die  bauptrolle  (s.  351).  Unter  den  ül^lu  hatte  ^^hon 
anvor  die  fibel  mit  umgescblageoem  fuss  erhöhte  aufmerksamkeit  erregt.  Mau  ging 
Ton  den  oabelbiadhea  f nnden  in  Norddeolaobland  ans,  weil  die  fermaniaehen  altaaoben 
in  diesen  strichen  mit  der  entleerung  des  landes  um  die  mitte  dea  4.  jahrininderte 
verseil  winden  (s.  355).  Auch  Salin  entwickelt  von  diesem  punkte  aus  sein  sy.stem 
einer  absoluten  Chronologie  und  datiert  die  biütezeit  der  altgermanischen  tierornamentik 
vom  6.  bis  ins  8.  Jahrhundert  £r  verzichtete  darauf,  die  fundsaoben  an  einzelne 
TOlkaatfanma  an  vertailen  nnd  aoadr&oke  wie  „merowtogieoh,  langobardiscb,  burgun- 
diaob*'  naw.  an  gebrauchen,  wdl  er  daa  eixÄieiÜieb  ty^aobe  dw  nordiaohen  tier- 
ornamentik betont  sehen  wollte  und  die  zeit  für  noch  nicht  gekommen  bilt,  für  die 
geschiclitlichon  stlimnie  charakteristische  oigculieitcn  nachzuweisen.  Sein  resolutes 
streben,  zu  einer  chronologischen  differen zierung  der  kunstgewerblichen  erzeugnisse 
zu  gelangen,  verdient  alles  lob.  Er  bat  nichts  unversucht  gelassen  und  insbesondere 
die  formapfaohe  der  Übeln,  abgesehen  von  ihrer  omamentik,  gründlioh  nntaraocbL 
Im  ersten  hoch  behandelt  er  die  entwioUang  und  Torbreitong  der  fibel  mit  um- 
geschlagenem fus.s  und  die  entstohaog  des  halbrunden  kopfstucka  mit  seinen  nadel- 
ansätzen.  Keinen  kuüjifeu  und  sitiralrollen.  Er  wendet  sich  sodann  zu  der  heimischen, 
nordgermanischen  hbelgruppe,  die  aus  dem  typus  mit  umgosclilageneni  fuss  honor- 
gegangen  ist  und  macht  bei  der  fibel  mit  rechteckigem  kopfstück  halt  Die  armbrost- 


.  kj  .i^Lo  uy  Google 


ÜBBR  BAUlt,  OUK  iMWOOUa.  tlUtOWIAMBimiC 


271 


fibolu  und  die  gleicharniippn  fiHolii,  dif  s  -  fonuij^on  und  die  runJen  tibelü  gelanj^u'ii 
gleicbfallB  zur  erortcrang  und  ins  licht  diesm  reichen  übcrlioferung  werdcu  dio  spür- 
UohiMi  altgfiliiiailiBchen  «■fFenstScko,  güilcl,  sdioallen  nnd  riemenningen  gerä<^t 
Als  <Ue  iltesten  stnoke  beweitet  Salin  die  fibeln  von  dünnem  metallbleeh,  die 
dwrd  gegossene  mit  3  knöpfen  am  Isopfstttd^  verschone  fibeln  ebgelM  werden.  Die 
gegof^nen  fünfknopfliboln  ei-seheinen  später;  die  jüngstrn  pTomplare  diPSfr  gathinij 
sind  gleichzeitig  mit  den  altem  aus  nordischem  gebiet  stanuisenden  ;;egosscncn  tibelti 
mit  rechteckiger  platte  and  „durchschnittlich  alter  oder  gleichaltrig"  sind  die  arm- 
bnietfibeln.   Unter  dem  nordgermaniechen  Torrat  sind  die  fonnen  inneifaalb  jedes 
^rpv8  ungleich  mannigfaltiger,  wogegen  die  Sndgennanen  iwar  eine  grossere  anzalil 
Toa  typen  besitzen,  aber  mit  weniger  Varianten  der  einzelnen  formen.    Raiin  nimmt 
nun  an,  die  fibel  mit  umgeschlagenem  fns«?  sei  in  der  Krim  entstatideti,  hnbe  sidi 
allmählich  über  dio  europäischen  länder  des  Schwarzen  mcers  verbreitet  und  nei  bis 
nach  Scandinavicn  gelangt  Dio  jüngsten  arten,  die  von  der  Krim  ausgegangen,  seien 
Us  an  die  sädliohe  käste  von  Norwegen  hinauf  gedmngea,  danach  aber  sei  der  zu- 
sammenhang  mit  Sudrossland  nnlerhrochen  worden.  Diese  unterbrechong  bringt  unser 
aufmerksamer  forscher  mit  der  auswanderung  germanischer  Völkerschaften  aus  Nord- 
ostdentsehland  und  mit  dem  voi-dringcn  der  Slavon  in  Zusammenhang  (s.  142).  Mag 
diese  annähme  noch  beifall  finden,  so  sehe  icli  mich  ausser  .stände,  den  weiteren  auf 
8. 130 fg.  143  untemommeoon  combinationon  zu  folgen.   Ich  glaube,  dass  wir  trotz 
des  widerspraofas  unseree  gewährsmannes  in  orster  linie  den  handel,  nicht  volker- 
beweguu^'on  für  dio  Verbreitung  südosteuropäischor  waren  im  norden  bcrücksicbtigen 
diii-feti.  Zum  mindesten  sei  erwähnt,  dass  Salin  selbst  soiner  sache  nirht  ji^ar)/.  sichor 
ist,  wenn  er  «.  14r>f{;.  sich  folgpndcrmas.sen  äussert:  „Zum  8chlu.ss  will  ich  nur  noch 
bemerken,  dass  dio  culturstromungen ,  denen  wir  auf  dem  kunsi|;owerbüchen  gebiet 
nachgegangen  sind,  selbst  wenn  sich  in  manchen  ftllen  zeigen  sollte^  dass  sie  niobt 
mit  TSlkerstrtimvngen  snsammenfidleoi  doeh  in  ihren  Wirkungen  weit  Aber  das  knnst- 
gewerblicbe  gebiet  hinaas  fühlbar  geworden  sind.'^ 

iiit  den  Schlussworten  deutet  er  auf  dio  Verbreitung  der  runcnschrifi,  über 
die  er  sich  seine  eigene  ansieht  gebildet  liat.  Er  untei*8uchte  sjieciell  die  gegenstiiiule, 
welche  deutsche  raneniosohriften  ti-agon  und  kam  zu  dem  schiu&s,  dass  die  beiden 
speerspiteen  deni  noidbahen  enlinstnim  angehofen.  „Finden  wir  non  in  den  moor^ 
fänden  oder  andern  mit  ihnen  gleichzeitigen  funden  die  iltesten  runeninschiiften,  die 
der  noidok  anfmweiron  hat,  da  ist  es  eine  an  gewissbeit  grenzende  Wahrscheinlich- 
keit, dass  e«?  der  von  Südosten  heraufkommende  culturstrom  ist,  der  die  kenntnis  der 
runen  in  unsere  nördlichen  gegondon  beiaufgobracht  hat,  weshalb  wir,  weiui  wir  dem 
Ursprung  der  nuen  nachforschen  wollen,  unser  auge  auf  die  länder  des  Schwarzen 
meen  richten  müssen.**  Von  den  mit  dentscher  mneninschrift  veraehenm  fibeln  er- 
Idftrt  Salin  die  fIreilnuberBhehner  spange  ala  die  iUteste  —  fiber  das  alter  der  tnsohrift 
ut  damit  nieht  entschieden  —  zeitlich  würde  die  fibel  von  Charnay  folgen  und  mit 
gerinfjem  zeihinterscbied  die  Nordendorfer  fibeln  Tind  dio  fibeln  von  Engers,  Bezenye 
und  Ems.  Die  runden  Spangen  von  Osthofen  und  Balingen  scheinen  unscrm  aiviiii- 
ologen  jünger  zu  sein.  „Von  besonderem  iuteres&e  ist  es,  das»  allu  hier  gutjaiiiiteu 
bügelfibeln  mit  ausnähme  der  von  Ft^aubersheim  von  der  art  sind,  der  ein  nordi- 
«inflaie  sn  grande  liegt ....  Findet  man  nun  im  mittleren  Europa  keine  iltere 
mneninschrift  als  auB  der  zeit,  wo  der  vom  norden  kommende  einfluss  fühlbar  zu 
werden  beginnt,  da  ist  es  höelist  wahrscheinlich^  dass  es  gernd»  di^f^er  von  Iflndorn, 
wo  die  nmcn  bekannt  waren,  aasgehende  eiuflu^  war,  der  die  kenntnis  der  ruuoa 
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nach  Mitttileuropa  fühlte'^  (s.  147).  Diese  bebauptuogoD  werden  schwer  zu  wider- 
legen sein;  dodh  iät  s.  b.  dw  ait  und  v«w,  wio  Walfila  nnd  das  gotische  alpbabct 
in  das  ronenproUem  hereiogviogm  nwdso,  nicht  sa  bflligen. 

Indttm  ich  noch  eiomil  betone,  dass  der  dauernde  wert  des  boches  Biobt  ia 

den  historischen  romMnattonen,  sondern  in  der  stilistischen  analyso  der  Ornamente 
begründet  ist,  danke  ich  fil.  prof.  Mestorf.  dass  sie  die  deutsche  ausgahe  dieses  haupt- 
Werkes  kunstgeschichtlicben  Stadiums  der  praehistorie  ermöglicht  bat.  Vielleicht  bttngt 
et  mit  der  entfeniung  des  dniokortes  (StodEbolm)  niBMnineDt  da«  die  qiradifiohe  fittm 
det  textee  nidit  immer  einwaadfiei  iet 

Xin.  IHUDUCH  KAÜTFlUmC. 


Albert  Fries^  Platenforschuuguu.  I.  Der  dramatische  nachiass.  II.  Die  werke 
und  t^sebflcher.  (Beri.  beitrüge  sor  germ.  imd  rem.  pbil.  ZXVQ.  Berlin, 
E.  Ebering  1003.   126  e.  2  m. 

„Forschungen'^  haben  sich  in  neuerer  zeit  manche  arbeiten  genannt,  die  sich 
wol  mit  oiuoni  boschcidencien  titel  hätten  begnügen  mögen;  diesem  buch  kommt  er 
zu.  Aus  einer  warmen  uud  tiefgegründeten  Verehrung  heraus,  der  er  (h.  107)  fchöne 
Worte  leiht,  hat  sich  F.  in  Fiatens  Schriften  vertieft.  Ihm  kam  dabei  die  vorsvhulung 
an  Uaaateoher  i»hiloloipe  tn  gute,  die  ehr«  in  den  feinen  bemetkongea  aar  metiik  (fiber 
die  jamben  der  »Liga  von  Gambrai**  a.  09. 121 ;  tber  die  geacdileifteB  spondeen  a.  102) 
und  den  eindringenden  bcobachtungen  zur  Wortstellung  und  satzbildung  (s.  80fg.),  aar 
vprteilang  der  klaiigfai He  („frischerer  vocal- und  consonantenwechscl 8.39,  „schöner 
vocal Wechsel"'  s.  103.  1 1 .  zur  behandlung  der  enklitika  (s.  99, 2)  unmittelbar  nachwirken 
mag.  Dagegen  dürfen  wir  auch  für  unsere  meister  der  forscbang  die  kunst  in  an- 
aprueb  nehmen,  mit  der  F.  aiob  in  fngmentariaobe  pline  (a.  12fg.)  einfftblt  (ao  be- 
aondera  a.  19 fg.;  dagegen  werden  die  höchst  merkwürdigen  worte,  die  mir  in  dem 
ganzen  enfwm-f  der  .Xliailitte  Curday"  den  stärksten  eindiuck  gemacht  haben,  nicht 
genügend  gewürdigt ;  „Es  reizt  mich  alles,  selbst  der  pelieimo  Schauder  im  gemüt'^ 
8.  22  —  ein  motiv,  das  das  Ivild  der  Judith  Hebbels  heraufbeschwört!). 

Zweieiiai  angaben  geht  der  verfl  nadi.  Eistena  auofat  er  den  einflnas  Ooethee 
und  Sobitlera  (a.  3f^.  40^^.),  Klopatooka  (a.  86),  Bälgen  (a.  87  anm.),  ICIUlnerB  (a.  90), 
Matthiaaena  (a.  33),  Alfieria  (a.  68)  abtnmeesen.  Ausserordentliches  feingefühl  zeigt 
dabei  seine  vprgleiohung  von  caesnr  und  acc^nt,  überhaupt  des  tonfalls  (s.  10)  oder 
bestimmter  satzfignron  (Schillers  negativ  pathetische  satfnnfängo  s.  11,  „Hab  ich 
darum  — "  8.30,  „Aber  — "  mit  gedankeustrich  8,32);  sicheres  urteil  die  entachei- 
dnag:  Goeflie  habe  mebr  aüt  aeinan  metiven,  Bobitler  mit  apiacbe  und  Mil  ein- 
gewirlrt  (a.8). 

Zweitens  verfolgt  er  den  Ursprung  der  dichtungen  nach  den  tagebnchnotizen 
(3. 45 fg.).  Natürlich  war  hier  eino  reiche  ernte  einznheimfpn ,  die  für  Piaton  viel 
mehr  ,,erlebniR"  nnfwpist,  als  hi.sh<»r  allgenu-in  (so  aucli  von  mir)  angenornnien  wurde. 
Und  zuweilen,  freilich  nicht  ali/.u  idt,  beobachten  wir  selbst  einen  process  der  ver- 
geiatigung  dee  erlebten  (daa  ingstgefühl  a.  46  anm.),  «flhtend  aumeiat  daa  endunifea 
oder  mbfirte  do«di  ledigltcb,  wie  daa  geleeene,  atoff  bleibt  F.  konnte  aneh  «iolitige 
neue  quellen  na  -liweisen,  vor  allem  (s.  52.  60)  das  buch  des  Venezianers  Michiele, 
dem  er  dann  freilich  zu  viel  znsehreibt:  der  ring  des  dogcn  bedeutet  ja  nach  allge- 
meiner anschauurig,  uiclit  Iduss  der  ilichiules  (s.  53>,  die  vermiililung  mit  dem  mecr, 
wie  der  de.s  bischuh)  die  mit  seiueui  bprecgel.   Kbeuäowen^  möchte  ich  (s.  51)  dem 
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ablöte  Bettio  zu  liebe  den  alten  gondolier  veijagwi.   Sehr  lehnmoh  ist  daffegen  s.  b. 

dar  beleg  für  das  „gebit»  der  Markuspferde*^  (a.Ö^. 

Viel  ei|^bt  sich  hier  zur  erklärung  (der  „lüstcmf»  bänkelsänger"  Heine  8.66; 

.,mArp'ns  zur  kanzloi  mit  acten  — s.  77)  nnii  :"ir  liitifi  iing  (^T-iion  Redlich  s.  70 fg.). 
Autb  gi'i.s.sore  gesictitsiiunltte  fol)!f>n  iiii  ht:  (iic  ;ii  AMkun^  dt-r  architektur  Venedigs 
auf  den  bau  der  »Kjoette  (n.  jO)  iat  vielleit-bt  wiri^Uch  niehr  als  eine  geistreiche 
■elapher. 

Aitt  jenen  bt&im  iiiitorsitohttDgM  ei|pbt  sieh  dann  aber  doch  drittens  nnivjU- 
kiilieh  fttr  den  veffaBaer  auch  die  pflioht,  Pbtena  atü  nnd  e^^nart  (s.  BMg.)  sa  be- 
trachten.   Leider  geaohiebt  dies  etwas  isoliert:  seine  motiTwiderbolangen  (s.  89 fg. 

121  fj^.)  wflreu  etwa  mit  denen  Kleists,  seine  lieblingsworte  und  -wendangen  (s,  95. 100; 
„jener"  s.  50.  l!?'>)  mit  dmen  anderer  Zeitgenossen,  seine  Wortzusammensetzungen 
|s.  44)  mit  deoeti  Got'tht's,  Hückt-rt-s,  Llüines  zu  vercleieh<»n  Für  die  ailitteration 
1.9.  100,  4.  106)  muübteu  Ebrards  unteisuchungeu  für  üoetho,  für  die  metrischen 
principien  (s.  121)  etwn  Heinea  briefe  an  Immexmann  herangezogen  «erden;  hlnr  liegt 
«iridieh  (vgl.  a.  3}  erst  ffrobstoff**  vor,  aber  höohst  bmuohbarer.  Und  direot  am* 
gestaltend  müssen  auf  die  herkömmliche  anschauung  F.a  naehwatae  plastisch  an- 
schaQlicher  bilder  (s.  103)  wirken.  AnJtMcs  hat,  wie  es  dastpht,  sobon  methodische 
bedentuog.  Aus  einer  Überschätzung  der  parallelen"  steuert  sich  unsere  litteratur- 
geschichte  jetzt  unter  Minors  eiutluss  in  deren  unterscbätzung  hinein.  Aber  wenn 
da»  tagebuch  voui  9.  mürz  ein  Kcblagwort  bringt,  das  die  seele  eines  gedichtas  vom 
KLmlrt  wird  (s.  75),  so  beweist  doch  dieeer  siohera  M,  wie  sehr  solohe  ankllng» 
immer  dar  oaehprilfang  wfiidig  aind. 

Leider  bat  der  Terf.  dnrch  ein  Überladen  mit  naobtrigen  und  naobtrifen  an 

den  nachtragen  (s.  40 fg.  43  f^.  106tg.  aom.)  die  übeiaiohtliobkeit  gehindert  und,  wibrend 

tr  selbst  hübsche  druckfohler  aufstöbert  (s.  36,  4:  „des  Dorias"  statt  „das  Darius" 
s.  50),  manche  seiten  (wie  von  diesen  teufelchon  verlieeren  lassen.    Es  versteht 

»ich  auch,  dass  manche  deulung  nnfeihtbar  ist;  so  heisst  ,, Überredung  der  hochzeif 
(».20)  wol  einfach:  „besprechen,  reden  über  die  hochzeit^'.  Aber  wir  sind  selten  im 
Tstatiitdnia  einea  Tiet  Terkannten  dichtere  so  aehr  mit  Ainem  rutk  gefördert  worden,  wie 
darch  diea  bnob  (daa  sich  selbatverstltndlioh  mit  dankbarer  anerkennnng  anf  Sohef her, 
Laahmann,  Petzet  stüt/fV  Lernt  Ji>r  vtrehrer  seinem  heros  noch  das  reifen- 
lassen  und  feilen  ab,  das  l>tM  l'laten  schon  in  d*  ii  entwürfen  (s.  38)  eins  t/*  w  wird 
der  schatten  des  manoes,  der  so  sehnsüchtig  liebevolles  Verständnis  erharrte,  ihm 
daok«>nd  .sich  neigeii. 

Sa&Lm.  MCBABD  M.  NBTSS. 


K.  BiMiiilatttr,  Der  genitiir  der  Lnserner  mnndart  in  gegenwnrt  und 

Vergangenheit.  AHiandlungen  h'MausgegeVten  von  der  Qosellschaft  ffir  denlBohe 
Sprache  in  Zürich.  X.   Zürich,  Zürcher  u.  Furrer  1904.   80  s.   2  m. 

Brandstetter  hat  sehr  umsichtig  und  bedächtig  gearbeitet.  Er  h  gt  seiner  unter- 
snrhtjng  nicht  nur  die  heutige  Luzemtr  numdart  zugnmde,  sendern  lieniek.siclitigt 
auch  die  alten  urkundt-n  und  die  mundsrtlirhen  unterhaltuugsschnften,  und  zum  ver- 
gleich und  zur  ver^olbtandigung  zieht  er  —  au  der  band  des  Schweizerischen  idio- 
tikn»  rsgelmiaeig  anofa  die  andern  mondaiten  der  Schweis  heran,  ünd  swar 
Waebreibt  ar  naoh  emer  eialeitnng,  die  beaondeia  die  stUarten  der  mondait  sa 
iimwintfT  F.  naoman  noauwin.  no.  zzimi.  lö 
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imterscheidte  snoiht  und  von  den  qnellen  handelt  —  zaaäohst  'die  bildnn;^  des  fß- 
Ditiv8\  indem  er  naoh  Wortarten  getrennt  alle  in  der  mandart  vorkommenden  formen 

aufRihrt;  dann  aber  schildert  er  'die  verwendnng  des  genitivs  im  satzbatj',  tind 
hmr  zählt  er  die  falle  aui,  m  deuea  em  geoitiv  von  einer  andern  wortart  ab> 
blnsm  kiiiii. 

Bnnditott«»  bsmisfahniag  maditTaii  aofiug  Iiis  »awida  tobartroeiadniolE 

ond  zeigt,  dass  der  Verfasser  sein  Sprachgebiet  nnd  sein  fach  beherrscht.  Eigentiiolie 
Vflreeben  kann  man  ihm  denn  auch  Icaum  nachweisen;  manches  wünschte  man  nar 
vieii  eicht  etwas  kürzer  oder  schärfer  oder  sonst  anders  gefasst  So  trennt  er  ab  und 
za  seine  heispiele  in  zu  viele  klassen  und  macht  in  der  form  oder  in  der  bedeatung 
ontMnKibiede,  w«Iolw  di«  ftbeisiokt  «tww  «mdnrana  (co  Iwi  dar  TorfBlinuig  der  tob 
Twben  abhängenden  genitive);  oder  er  begründet  seine  untemditidung  nicht  genügend, 
so  z.  b.  bei  der  vürführung  des  alten  genitivs  und  des  nenen:  mindestens  ist  der 
verweis  von  der  ersten  stelle  (s.  26)  auf  die  zweite  (34fgg.)  unbequem,  zumal  da 
auch  hier  nicht  das  entscheidende  wort  fälltj  Shnlioh  wird  der  beriobt  der  am- 
«qlinibnngQn  mit  mm  ^  d»  Im^  vom  winttr/  mähk  denfliah  abgegraut  tob  doB 
«geoüicheii  genitivformen  und  den  umeohreilKiiigen  mit  dem  poeadsahrpronomen 
(im  Vidier  st  rock  und  *m  Bämmeriel^  si  vaiter),  wo  doch  auöb  in  Luzem  alles 
zunächst  davon  abzuhängen  scheint,  ob  ea  sich  bei  dem  wwt  um  die  beiaiohiiailg 
.eUM8  lebenden  wosens  handelt  oder  um  etwas  lebloses. 

Um  auch  ein  paar  einzelhoiten  anzuführen,  so  erscheint  einmal  «m  göüi 
(s.  25)  for  den  fjaraantehenden  ali  kern  ebidenligw  bevek  dafBr,  daes  in  der  miuideit 
Mr  den  daiiv  die  piftporitioii  «»  eintrete,  irail  andere  mondarien  ihnlieh  lautende 
bildungen  aufwaiaen,  die  ritdl  mit  Itueeroerischen  Wendungen  decken  wie  uf  em  mist 
(48),  bei  dem  gegensatz  von  ieuch  und  i^rA  sodann  (für  Mn  euch')  kommt  für  die 
nasaUose  form  der  präposition  doch  auch  die  unbetontheit  in  betracht  (24).  Und  der 
unterschied  in  der  Stellung  des  s  bei  tceisat'*^  <  ahd.  tcinünn  und  sägeasef*  <  seganaa 
ist  nieht  adharf  und  Teratlndlidi  genug  beaeidmet  (23^.)-  Boi  HmfvU  Mimfi 
ferner  kann  sich  der  verf.  keine  m<igUchkdt  denken,  dasa  man  den  genitiv  betonen 
müsste  (52):  wie  würde  aber  die  Verbindung  ausgesprochen  werden,  wenn  ein  fremder 
gerade  's  tüüfeU  falsch  nachspräche  und  borichtipt  •worden  müsste,  oder  wenn  man 
ihm  erklären  sollte,  wieso  die  örtUchkeit  gerade  des  ^teufels  fuss8{)uron'  betsse,  und 
.niöht  etwa  *dea  Hengotts*?  Wanun  wird  auoh  ein  andermal  (48)  anadrqakliidi 
henreigehoben,  iüppd  bedente  nioht  *tdlpel*,  sondern  *bl8dainniger*7  Naoh  dem 
ausweia  von  formen  anaandwen  mundarten  (z.  b.  fränkisch  dipplig  'stumpfidnnig  von 
allzulanger  geistiger  anspannung')  wird  tüppel  doch  mit  (öljx'l  gar  nicht  rusammen- 
bä!is">n  Kann  forner  esu  nnr  auf  f><?')  zurückgehen  und  nicht  auf  also  (73)'^'  Und 
ist  das  vierte  de  in  dem  satze  aui  ü.  25  nicht  besser  durch  das  demonstrativ  'der' 
widmngebeii?  Verlangt  endliofa  der  snaamnMnhang  in  dem  Yolkanim  anf  a.  20  fir 
pfÜM»  ^Uioh  die  bcdeutang  ^ivemen'  vnd  nicht  vielleioht  gerade  die  entgegengeeetrte, 
die  man  der  mundart  nach  dem  sinn  des  mbd.  grincn  wenigstens  auch  zutrauen 
könntjR'"  TTnd  dann  noch  etwas  änsserliches:  wäre  die  betonung  in  zweifelhaften  und 
wichtigen  fallen  nicht  einfacher  durch  ein  tonzeichen  angedeutet  worden  als  duroh 
die  beaohieibung  in  einer  besonderen  anmerkung? 

HUDBLmRO.  UTnwio  styrTBRUN. 

4  I  4 


.  kj  .i^Lo  uy  Google 


•nHABDZ  ÜMR  MOBDISKA  STUOUR  ItLLWNADI  NOSUf 


275 


KorditU  studier  tflkgntde  AMf  K«mi  p&  luuis  80-ind«g  dea  13.  Mm  1904 
af  Btadiekamrater  odi  ttqimgMr.  üppnia  1904,  K.  W.  Appelbaii^  bokCiTdkAri. 

X,  492  s.    15  kr. 

Wir  stehf^n  gegODwärtig  im  Zeitalter  der  festfabfin.  Allein  wenigen  ist  es  be- 
scbieden,  schon  an  ihrem  fünfzigjährigeo  geburtstag  mit  tiinor  so  umfangreichen  beglück- 
irgmwhnngsBchrift  geehrt  zu  werden,  wie  sie  hier  Adolf  Noreen  von  122  atudieo- 
fnoadeii  und  adhUlem  dargebraoht  wird,  üotar  ihnen  befindet  aiofa,  soweit  nicht 
die  leidife  aUntamtiig  der  ▼ctohimd  noeh  mitere  ▼eibi]lfc,  sneik  etae  edifileiiii. 
FreQich  haben  von  diesen  122  gratttkuten  Uoes  42  durch  beitrSge  tatig  an  der  fest- 
schrift  mitgearbeitet,  die  sirh  begreiflicherweise  vorwiegend  mit  nordischer  sprach- 
ood  litteratni^eschichte ,  aber  auch  mit  verwandten  fächern,  wie  deiusch,  befasst. 

Unter  den  abhandlungen ,  die  jedenfalls  nach  der  Zeitfolge  der  abücfcrung  ab- 
fedraekt  sind,  da  sich  kein  innerer  gnmd  fär  flute  anordnong  erkennen  lint,  steht 
n  «nlar  stelle  derninSiiiie  Ambrosisni  UpbmiMhftm  Jbfia  R  2U  —  §tt  Himg 
tül  Erik  dm  hMgn  historta?,  in  dem  er  die  schlussworte  der  stelle  Hon  (der  braut- 
vater)  a  kono  mannt  giptcp  tü  hep<rr  ok  tU  husfni  ff!  •^ifr^ng  haffrrr  ti'!  In?i^  ok 
nykUe  ok  til  laghte  J/rißinnr  i  nllu  huri  a.. .  ok  til  aiiten  p<rn  rift  ler  upUmxk  lagk  <em 
ok  hin  iuiUgki  orihgr  kunungar  gaff  j  nampti  fapurs  ok  aons  ok  ßtss  h*MghtB  anda, 
gestitst  «tnf  den  vergleidk  mit  der  entopreolieodea  stalle  In  Magnus  EtUtssons  stsdt« 
rsdit  so  dtotat,  diss  die  Ton  Xridi  d.  bL  eingeflihxte  neaerong  in  der  sulttgtiBg  der 
werte  I*  fMmgm  osw.  in  dso  sohlass  der  trauungsformel  bestand,  die  der  brantfrtsr 
TO  sprechen  hatte,  sodass  bloss  durch  diese  worte  die  ehe  als  eine  christliche  f^"- 
kennzt'icbnet  wurde,  denn  diu  priesterliche  einsegoung  war  nur  in  '»stergöiland  zur 
Vorschrift  geworden ,  wo  sie  die  persönliche  anwesenheit  des  allgcmem  beliebteo  legi^en 
Nieolans  von  AllMao  dorchgesetst  hatte.  Im  fthtige«  fioliwsden  aber  blieben  die  ireite 
«an  smeo  usw.*  am  ecblnee  der  formel  nodi  bie  nadi  der  lelbrmation  der  einsige 
iSMeie  ehristliche  bestandteil  der  cheschliessungsfeier.  8o  anspieohend  diese  ei^ 
kÜPinp  auch  ist,  so  möchte  ref.  doch  noch  eine  andere  erklärtmg  vorschlagen:  es 
werden  zunächst  die  wichtigsten  rechte  und  pflichten  genannt,  in  die  die  junge  frau 
uatreten  soll,  die  steilnng  als  henin  and  bettgenossin,  die  schlttsselgewaltf  das  ehe- 
liohe  gftterrecht,  nnd  item  «iid  iieeli  biuugefugt:  und  tbetbanpt  m  allHi  dos  leehtMi 
sb4  pHiohteo,  die  in  üpland  teQs  sehen  Ton  sitsrs  lier  reohtais  wann,  ieÜs  erst  von 
Ucb  dem  .hl.  eingeführt  worden  sind,  und  zwar  von  disMin  firommen  ^infg  im 
amsn  der  dreieinigkeit  eingeführt  worden  sind. 

8.  7  fgg.  b<»handelt  Erik  Brate  Foryisvämka  inttrpunkiajonsregler  und  stellt 
auf  gruad  einer  geoauea  durchsieht  von  gesetzestexten,  teils  in  d«i  hss.  teils  nach 
Bidüytais  ansgabe  fest,  dass  darin  —  wid  wol  andi  in  den  ftbi%sn  asohv.  hss.  — 
•h  ponkl  geeetst  wird  1.  mn  sine  patose  beim  leeen  ansodenteo,  2.  eis  ebkfirsoiigi- 
uicheo.  In  letzterem  falle  hat  Schlsrter  die  punkte  leider  nur  bei  den  rtmiseben 
uhlzeichen  abgedruckt,  nicht  aber  bei  abkürzungou  wie  b.  d.  i.  böte.  ^\jimertung^we!*o 
teilt  Rrat»  mit,  dass  er  einen  lesefehler  bei  dem  sonst  so  zuverlässigen  Schlj'ter  ent- 
deckt hat,  nämlich  Dalalagen  Kr.  B.  3,  wo  Schlyter  liest  adlter  ßorar  markir  Uiu$, 
die  bs.  aber  hat  (BU<ßr  fiorar  markir  Hins.  In  einer  anderen  anm.  ftihrt  er  mit 
ssepraeh  «of  nitimmung  ans,  dass  8L  ISS  mattmttkt  weder  bedeutet  *das  maUen 
voa  msls*  nook  mdi  *das  geepiMch  beim  malz',  sondern  *das  gelige,  sn  dem  jedir 
taBs^mer  seinen  maier  (awestn.  mdlir)  malz  beisteuert 

Die  nächste  ahhandinns'.  von  Marius  Kristen*^*"»!  beschSftij^^t  sich  mit  den 
iillndiachen  halbvocalen  und  ihrer  bezeichnong  in  der  ersten  grammatischen  ab- 
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handluug  in  dor  Eddü.  Aas  der  bohaudlong  der  haibvocale  durch  den  «nbeknnoton 
verfasner  d^s  ersten  gratninatiäclieu  tractats,  besonders  ans  dem  schwanken  zwischen 
ea  und  ia  geht  hervor,  dass  mao  es  danuds  tatsfichlich  noch  nicht  mit  Spiranten  J 
nod  »,  MBdani  mit  riobtiijoii  h«n)VOcMd0D,  d*  b.  anaillnaoheD  vocalen  i  nod  u  tu  tua 
iiBtte.  Bb  ist  «Im  Konen  nDbewiuflt  in  dea  tparaa  Beinas  na^gtn  gmrandelt,  al« 
er  in  der  2,  aufläge  seiner  tiol.  und  anorw.  gramm.  1892  statt  der  früher  Ablieben  J 
und  t-  die  seiehen  i  und  u  einführte,  aber  nicht  ganz  folgerichtig,  indem  er  im  ao- 
laut  vor  vocal,  der  etwas  jüngeren  ausspräche  folgend  r  statt  u  —  nicht  /  «tatt»— > 
beibehieit  Düch  meint  Kristensen,  dass  auü  praktiboheti  gründen  eigentlich  kein  be- 
denken gegen  «fie  beibehaltong  von  j  mA  «  vorlieg». 

In  dem  Tierten  aufsatz  untersucht  Fredr.  Tamm  einige  ecbwedische  Wörter, 
oKmlich  drqja  zögern,  hdUjfike  und  hälaingland  als  euphemismcn  für  höUe,  ikjäl  zu 
tode,  kylu  kühlen,  rd/»  Saatkrähe ,  spn  rohr,  röhricht.  sfirken  erregt,  supui  saufaus, 
vallmo  muhü,  ma.  billa  kleiner  btail  für  ideinvieb,  ä.  liuiiw.  geni  adv.  gewöhnlich, 
Bchw.  haUär  iaL  kuMdri)  missjabr,  ä.  eobw.  und  ma.  Jberto  aig  plötzUob  innehalten, 
i.  aohw.  (h)ühinUt  griff  dea  steaenudera,  ft.  acbw.  ihomiat  oder  tk^mitt  eine  ait 
atoff.  Soweit  Tamms  etymologiea  niobt  besonderen  anlass  zu  näherem  eingeben  auf 
sie  bieten,  beschränke  ich  mich  anf  diese  anfzählung  und  auf  die  allgemeine  mit- 
teiluug,  dass  in  diesen  würtern  zahlroicht;  entlehnungen  aus  dorn  nidderdeutschen 
Toiiiegen.  £s  ist  nämlich  meines  eracbtens  der  zweck  einer  kritischen  anzeige  der, 
aia  boeh  au  wftrdigen  und  in  grossen  umriasea  anangaben,  wotou  es  bandelt, 
niobt  aber,  dovob  voUatindige  wideiipibe  der  ei^bnisae  daa  bnob  adbat  andiebriieh 
an  madian.  Etwas  anderes  iat  aa  nalärlicb  mit  schlechten  buchern:  vor  diesen 
können  wir  mit  gutem  gewissen  warnen,  das  fällt  ja  untor  die  hauptaufgabo  <i"r 
krif.ik,  die  orscheinunf^en  zu  würdigen.  Des  näheren  möchte  ich  nur  auf  die  elfte 
und  vierzehnte  etyniulogie  eingehen.  In  (hfielnndt  »ieht  Tautni  —  wol  mit  recht  — 
eine  eaüabnnng  ans  ndd.  hdmhoUy  demselbra  worte,  daa  boobdanlsob  in  dem  namen 
BämütiiMt  vorliegt,  nnd  knttpft  daran  die  bemerknogen,  daaa  daa  wwt  wabxBobeinliob 
in  einer  so  frühen  zeit  entlehnt  wurdo,  dass  im  etymologischen  bewusstsein  noch  die 
zusammengohörifjkeit  von  ndd.  holt  holz  mit  schw.  hidt  pehölz  lebendig  war,  und  dsss 
andrerseits  vielleicht  damals  auch  ein  eiaheitniüche^  mit  hiaim  gebildetes  woit  mit 
der  bedeutuog  'styrpinne'  lebendig  war,  unter  dessen  eintlusa  das  ndd.  htAxa.^  hialm 
>  Mein»  wurde.  Aber  wenn  neben  ndd,  heim  'galea'  aebwed.  hiahn  stand,  ao  war 
nichts  natürlicher,  als  dasa  ndd.  heim  gubernaculum  auch  zu  hutlm  wurde.  Übrigana 
scheint  Tamm  das  ndd.  heim  in  heimholt  als  'griff,  stiel,  handhabe"  aufzufassen, 
gewiss  mit  unrecht,  denn  dann  hiesse  ja  helmlwlt  soviel  wie  griflfholz,  ndl.  helm- 
stoek  soviel  wie  stiolstock,  isl.  huUm(ur)vqlr  soviel  wie  Stielstab.  Diese  Wörter  be- 
deuten aber  alle  *  radergriff  ,  *radetatiel*.  Hdm  ^ataaerroder'  und  kabn  griff,  stiel, 
bandbabe*  bümI  voUattudig  an  trennen.  Bth*  'mder*,  beaondara  *atenemider'  ist 
aiober  etymologiBob  dasselbe  wort  wie  heim  ^galea'.  Wie  der  beim  auf  dem  haupte 
de«  kri«'fr*^rs  pinen  schütz  oder  schirm  darstellt,  so  ist  auch  das  Steuerruder  ein 
schütz  dagegen,  dass  der  druck  des  wassern  m  einer  nicht  erwünschten  rtcbtung  wirkt. 
Wie  die  bedeutungen  'schüt^eu'  und  'in  eme  ttesümmte  richtung  zwingen '  (''abweisen' 
nnd  ^weiaea*}  ineinander  fibeigehen,  siebt  man  dentiiob  aa  dens  wofte  «sabr.  Beim 
waaaervebr  iat  «a  ~  mit  anmabme  dea  viel  aeltaneien  a^tämekm  ffir  die  anf- 
fassung  ganz  nebensächlich,  dass  dem  wasser  verwehrt  wird,  in  der  mitte  des  fluse» 
bottes  weiter  zu  laufen:  die  liH'jptsin  lie  ist  die,  da^s  es  liiurh  das  wehr  in  eino  !«- 
atunmte  riobtnog  geswongen  wad,  dass  es  in  das  'gerinne',  den  'mölüJuuial'  geleilet 
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wird.  Eioem  ganz  aoalofren  zwecke  <ii<»nt  das  Steuerruder:  os  nutzt  den  wassnrdniek 
zu  eiocni  bestimmten  swecko  au»,  uäoilicli  deut  »cbiilu  eiue  gewisse  nchtuug  za 
geb«o.  Wie  das  -yroit  (ifa8Mr-)iMAr  nidit  von  dem  laihroit  wd^rm  nt  treooeo  iet, 
so  ofod  sidieriich  auch  hdm  ^gabenncalnm'  «od  heb»  *gelee'  etymologiBeli  ein  and 
dasselbe  wort.  Helm  'manubrium'  dagegen  ist  ein  zam  neuen  nominativ  gewordener 
schwacher  castis  obliqn. .  genau  wie  tcahn  <iralhe-n  ^schrftgep  daeh  an  der  giebel» 
Seite'  und  aim  <  aibe-n  'alphütte*.  Diese  iierltunft  wird  nicht  nur  durch  engl. 
kehe  bewiesen,  eoodem  aaoh  dnrdi  denteolM  formen.  So  heissen  z.  b.  in  den  zahl- 
zekdMn  hammerweiteD  ia  Lanf  m  der  Fegeits  ond  tberliaapt  in  der  Nfimbeifer 
gOgend  die  stiele  der  schweren  niechaniHchen  tiäinmer  hammerhelb{e).  Der  begriff 
dos  Ar/^py  oder  helhen  ist  l»ei  hielmitU  <  iidd.  heimholt  in  d<'ni  zweiten  Bestandteil  aus- 
j^edrti'^kt,  der  erste  ist  heim  ' fiuKeruaculum '  —  heim  'galea'.  Da»  vierzehnte  der  von 
Tauuu  behandelten  Wörter  ist  das  adv.  gänt,  genty  das  in  Schriften  des  16.  jh.  bei 
dem  Mitwort  plägh«  vo^mmt  Tunm  erUirt  «•  als  ein  adTerbielka  neatrum  in 
Mobw.  gomger,  jetst  in  der  ableitang  pAitp«»  ^gebAnehlich,  fiUioh'  eriudtao.  Für 
ngt  >  nt  stützt  er  sieh  anaaer  anf  inte  <  ingte  ^nicht(s)'  auf  das  ^naige  baispiel 
8u>a  got  mynt  som  nte  grMtt  or  grrft  rrr  i  rikeno  in  einer  Urkunde  von  1401  Rf- 
ferent  glaubt  aber,  dass  kein  grtuid  vorliegt,  die  viel  näher  liegende  Verbindung  mit 
aüchm.  gcfrtuiian,  neuKuhw.  genast  ^sogleich'  abzuweisen.  In  alieo  germanischen 
spndien  und  andi  in  fremden  gehen  die  begxiffa  *eben,  i^eieh,  gerade,  immer'  mannig- 
fach  ineinander  €ber.  Man  vergieicbe  x.  b.  isL  «a/how  ^  immer'  mit  dem  dentaohen 
bekräftigenden  e6e/f,  mm  eben  und  dem  mitteldeutschen  ämd  'auch,  gleichfalls',  man 
bfa<  htc  den  gegensatz  dvi  ihrtn  bestandteilen  nach  ziemlieli  gleichbedeutenden  adv. 
soeben  'im  letztvergangenen  augonblick'  und  mgleich  ^im  nächsten  augenblick',  man 
beachte  frz.  justement  'lichtig',  'soeben',  'gerade'.  Wie  sich  diese  bedeutungs- 
berfihrangen  anoh  anf  enttebmingen  erstret^n  kikmen,  zeigt  das  f^iiiwlnm')  von  fn, 
egal  im  deutschen:  während  in  Süddeut^chland  igäl^  igaot*  seine  alten  bedentongen 
'gleicbiuäsHig'  und  'frleichgiltig'  beibehalten  hat,  heis.st  im  Meissnischon  mundartgebiet 
eya'/l  'fortwährend,  immer,  laimer  wieder'.  Das  schwedische  ^cwi«<  heisst  'sogleich', 
wahreud  zwar  Aasen  für  oorw.  gfetuut  die  bcdeutungeu  oftest,  stedvanlig'  vorzeichnet. 
Andi  onaer  gäni,  gent  fahrt  Aasen  an  als  gjent.^  allerdings  mit  einem  f ragezeichen, 
das  aioh  aber  nnr-aaf  die  laatgestalt  sn  besieben  eobeint,  mit  der  bedeutung  *ofte, 
tidt'.  Nun  steht  ja  unser  ^ä>i^.  gaü  Stets  beim  verbum  plägha,  und  was  man  au 
tun  pflegt,  da.s  tut  man  •j^ewühnlich'.  Es  ist  also  >jdtit ,  gntt  .»icher  der  po.sitiv  zu 
dem  gleichen  adverb,  dessen  Superlativ  in  genast  vurliegt,  und  zwar  in  der  dem 
norwegischen  gjenoit^  nicht  dum  schwedischen  genoit,  entsprechenden  positiv- 
bcdiBiiiung» 

In  dem  fünften  anfsnlae  (hiomaMoffiriM  biirag  tUl  bdymmde  nf  dm  mmln 
ie/ba»«N!$«*w  äldre  mthredning  i  Bgentliga  Finkmd  weist  Ralf  Saxen  nach,  dass 
eine  ganze  anzabl  von  ortnamen  im  heute  unumstritten  finnischen  siedolungspebtot 
fiont«;che -schwedische  nameu  stud,  dass  also  in  alter  zeit  die  Schweden  weiter  ver- 
bmtet  waren  ali»  heute. 

Aadi  der  aeobste  anfsats,  dieser  to«  T.  SL  Karsten ,  bebandelt  finniaohe 
dkge,  ntmlieh  die  aobidsMle  und  absweigongen  folgender  germaniacben  lebnwSrIer 
im  finnischen  (und  esthnischen):  1.  ags.  tcite  *growth',  deutsch  wiese,  schw.  man. 
-vis,  -res  anemone,  2.  got  wdihjo  fttixn»  3.  got  aka  'sion,  verstand'^  4.  got  Mite 
'henobler'. 


1)  Naoh  Bremers  laataohrift 


S.  54fgg.  bringt  F.  Perssou  unter  dem  titel  Smd  bidrag  tili  gemtamk 
mologi  bemeilEaiieen  n,  1.  on^  ehugh  ^klnft,  BehlaoIit»den1aolL  kUmge  'sdilntkt'. 
~  2.  ndl.  'düiMn*.  —  3.  aohw.  iStd-jh»»».  ^  4.  sdiw.dft.  Iwll«^.  8onhr 

die  ausfuhruQgen  PeflUOoB  im  allgeraeinea  einlmeliteo,  so  wenig  belügt  mir  MiM 
ansieht,  man  könne  die  wdrter  uott^r  1.  und  2.  TeranigSD  Btoh  der  bedootuci' 
Ähnlichkeit  'zusammonklemmen  =  aufhäufen '. 

Damit  das  her  uod  hin  in  der  frage  nach  der  lautlichen  etgenschaft  4es  ' 
tt>  Umlauts  vom  brechungsdiphthong  in  awn.  nidit  xnr  rohe  komme,  bringt  im  i 
Mbton  beitrage  BoU  Norden  streng  eine  ansahl  tob  xeimstelleii  W,  ans  dna 
berrorgelien  soll,  den  der  ellerdings  meist  o  geschiiebeiie  s weite  bests&dtefl  ^iw  j 
diphthoDgs  Isatlich  nicht  von  ^,  dem  ti-umlant  TOn  einfachem       verschieden  v&r. 
Referent  möofate  fast  gUaben,  dsas  diese  fieage  sieh  überiiaapt  nicht  entM^ 
den  lüsst. 

Rolf  Arpi  bringt  8.  70 f gg.  einige  beitrage  zu  ein  paar  wichtigen  capiteln  dtr 
neoislindisoheD  lantisli]»:  soniofast  eine  anlsAblung  saUreieher  Wörter,  in  donfln  ff 
niflikt  die  ditfl-ibnliehe  ansspiaohe  bat,  dann  eine  wutnsBdiiuig  ttber  den  soMunneft' 
JSfdl  von  m  und  im  in  einen  dliiiioilinliehea  laut  und  endlidi  eine  aolebe  xn  neoid 
2.  peiBS.  f^^i  narSy  U»i  usw.  Wenn  Arpi  s.  74  unten  sagt,  Carpenters 

angäbe  §  3  ,|auf  gleiche  weise  wird  rn  und  nn  behandelt''  müsse  geändert  werdec 

zu  ,auf  gleiche  weise  wird  m  nach  vocalcn  und  diphthorifren ,  nn  nach  diphthouf^a 
•  und  aoueutuierten  vooalen  behandelt*^,  so  stimmt  das  auch  nur  iur  m,  für  nn  kicu 
er  aagen  attasen  «naoli  diplitfaongea  «nd  iai  sübeoaniant  naob  betonlaa  et>  moiogiicL 
langen  Tooalen*.  Oder  veratebt  er  wie  oSirabar  anoh  Oarpenter  unter  »ooeattiiert  sevid 
wie  *nach  islin^scber  Orthographie,  weil  etymologisch  (historisch)  lang,  mit  dem  acu: 
versehen'?  Dann  hätte  er  das  hinzuschreiben  müssen.  Sehr  bezeichnend  für  die  phone- 
tische Seite  ist  übrigens  die  neuisliindische  Schreibung  aruqpW  für  altes  afneirr  'spieas' 
Da  Arpi  offenbar  die  neuisländische  ausspräche  phonetisch  gemau  beobachtet  hat,  warenuu 
ihm  in  diesem  zusammeuhauge  gewiss  besonders  dankbar  gewesen  für  eine  ausiassung  über 
die  cigoatümlidie  aasspraobe  dea  I  in  gowiasen  fidlen  vor  I,  s.b^  in  oft  (aiU)  n.a.sg.  neab. 
an  oMmt.  Es  ist  hier  ein  bilateraler  reibelant,  desseii  pbonetisobe  elgeosohsHen  and 
dessen  vorkoounen  genau  ansttgeben,  die  beobsditUDgen  des  rsferenten  Idder  niebt 
ausreichen.  Bezüglich  des  Ursprungs  der  formen  vom  typus  fer8  und  hat  teilt  Arp« 
die  ansieht  Carpenters  und  Kocks,  dass  sie  aus  der  inversion  herrühren,  mit  dem 
Zusätze  ,men  det  bor  bemärkat»,  att  nyiijlauskan  uu  har  blatt  en  mängd  formier 
typen  ferÖ  jämte  nigra  ik  av  typen  leat^  men  inga  andra.*"  Die  gründe  dafür  uad 
sehr  eiafaeb:  die  aabl  der  atarJten  verba  anf  «  ist  übezbanpt  gering,  die  sahl  dmr 
aof  -r  und  anf  Tooal  sassmmen  ledit  snsebalioh.  Die  sÜT  andere  bnbbstaben  «» 
gebenden  aiod  aber  in  neu  isländischer  auaspraobe  —  mit  ausnähme  der  wenigen  aof 
-n  —  alle  zweisilbig,  z.  b.  kemur.  hehinr.  es  entstehen  also  bei  inversion  dreisübiv** 
formen  wie  hmurßu,  fteldurßü  mit  nobenton  auf  der  letzten,  in  denen  daher  d;t^e 
sich  im  Sprachgefühl  viel  besser  als  selbständig  erkennbar  erhält  als  iu  den  xwa- 
silbigeo  wie  yeröu,  feröu^  wo  sie  unbetont  ist  und  die  Silbentrennung  weniger  deutlich 
ist  als  in  jenen. 

Im  niehstsn  aoiSatse  bringt  lüg  Lagerheim  die  in  den  aekwediMbsi 
proCuen  qitaobgebrauch  übeigegaagenen  biblisoben  anadiftoke,  ohne  vollstiodigfcnt 

rn  erstreben,  in  zwei  hauptabteihingpn .  je  nachdem  sie  genau  mit  dem  sinne  gebraucht 
werden  wie  iu  der  bibel,  z.  b.  drui  renom  er  allting  mit,  oder  ob  sie  ihre  be- 
deutung  veriLndert  haben,  s.  b.  siappa  Barabbam  loa  'sich  austoben',  mit  mehrsna 
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uaierabteiluügeo ,  eine  einteiluog  die  8ioh  mutatis  mutandis  auch  auf  die  biblischen 
«oadrüote  ia  anderan  ^nujhgebiefcsn  aBwendBn  litSM. 

Als  ditor  folgt  IM  OiMlif  Wefttman  ndt  «bMm  langwi  «ulntM  *89d«r> 
mannrii^M  anrIUlning*,  in  dm  «r  im  gpgeotttie  la  L.  IL  Baatii,  der  8v.  H.  T.  23 
Stg«  19(3,  S»178|BBi  nar  eine  einzige  redaction  gelten  lanen  will,  die  anriollt  ver- 
tritt, dass  codex  A  (Cod  Holm  C.  66)  don  unter  dem  voreitz  des  lagmanns  ans- 
gearbeiteten ,  vom  ting  angonommeüen  xind  vom  köoig  bystätigton  entwurf  des  ge- 
setzt}« enthält,  das  uns  in  mehr  oder  minder  uispräoglicher  gestalt  in  hs.  B  (0.  K.  S 
Kf^  3137)  tbtriieleit  ist  Di»  «Uundliiiig  «ntUllt  üfaiigßDS  tine  OMiige  tqh  an^üMn 
düfiber,  wie  die  gemtvgilNiiigeu'lMit  im  alten  Sahmden  tot  afoh  gieng,  beaoadais 
frie  mnn  sich  aus  praktisoheci  enAä^ngen  der  eigentiieh.  dflm  garmanlabhen  geiate 
viderstrebeDdeu  gesetzgebnng  durch  den  könig  fügte. 

S.  Il5fg;:  initf^t  nilding  Cclandor  daaadj«  sehwed.  d!d/iy,  «waatn«  «bif^  von 

der  germanischen  wurzcl  da\t,  storben  ab. 

S.  126  fgg.  bes|)richt  Gottfrid  Kallstenius  ein  paar  ge8ichts|)unkto  bei  der 
bildung  schwedischer  ortanamen,  während  s.  12dfgg.  Natanael  Beck  in  an  dati  harte 
urteil  näher  begründet,  das  er  in  den  O.6.A.  1&4,  796  über  die  accentbezeicbnung 
in  dem  ^v9rlerlKidi  der  aehwediadien  akademie  gellUt  bat 

Im  15.  bdtiage  liaat  aieh  S.  H.  Lind  tber  «inen  anaoltroDiBmva  in  aogen.  nor- 
malisierten altmalnoxdiaohen  textansgaben  ana  nnd  kommt  an  dem  stcheriioh  riobtijgen 
orgebnis,  daas  man  in  den  alten  texten  getrennt  drucken  muss  z.  b.  Atli  hit  maör 
Eilifs  sonr  amar,  BdrSar  sonor  6r  At,  KeitU  sottar  refs ,  S'kf^a  sonar  hins  gamla. 
Zu  Linda  ausführaogen  im  einzelnen  möchte  ich  aber  bemerken,  dass  einerseits  im 
isländischen  noch  heute  der  Vatersname  weniger  als  name,  denn  vielmehr  als  appo- 
^on  aar  aäbeien  beatimmong  der  daidi  den  eigentiichen  'namen'  nicht  immer  ge- 
nfigMid  beMudineten  peiaon  verwendet  wird,  toa  aidh  alae  Lud,  wenn  er  aeite  141 
Zeile  10  von  Vigfusson  redet,  selber  widerspricht.  Dass  die  Isländer  heute  noch  se 
fülilen ,  sieht  man  deutlich  aus  alltäglichen  Wendungen  wie  Finnnr  professor  .lonsson, 
Jon  rektör  I'orkelsson,  Jon  prüfastur  JonssoD.  Allerdings  scheint  aus  Linds  beniorkung 
s.  140  oben  hervorzugehen,  dasä  ihm  dies  nicht  bekannt  iäL  Und  zum  andern  lät 
die  frage  des  getrennt-  oder  xnaammeoaekreibeaa  f&r  die  alten  apraohpeiioden  oft 
tbeduMipt  kaom  au  Ifiaen,  nnd  kdi  für  meinen  teil  mdobte  ao^  ao  weit  gehen,  an 
behaupten,  dass  Zusammenstellungen,  deren  eiaea  ^ed  ein  genetiT  iat,  für  die  alt- 
germimischen  dialekte  überhaupt  nirht  a!s  composita  zu  gelten  haben.  Ich  würde 
also  z.  b.  auch  nicht  mit  Axel  Kock,  87,  192  sagen,  ^der  a-Iaut  in  nschw. 
Arboga  .  .  .  zeigt  die  ältere  acc.  Arbögha  *,  sooderu  nur  ,|dür  a-iaut  lu  usuhw.  Arboga 
aeigt,  daaa  an  der  aeit,  d»  aacdiw.  A  aioh  spaltete  und  betont  ä  blieb,  unbetont  ver« 
kArat  wurde,  im  aaohw.  der  genetiv  unbetont  war,  wenn  er  vor  dem  durdi  ihn  be- 
atimmton  -worin  staud,  genau  wie  wir  auch  im  dentsoben  awar  aagen,  du  Aula  da 
fAnts  aber  des  ffusses  ibtie*. 

Seite  l'lofgg.  bringt  Elias  Grip  eine  phonetische  Studie  über  /  und  r  in 
deutscher  umgangRsprache,  die  zwar  von  phonetisch  genauer  aufnähme  und  guter  auf- 
fassung  zeugt,  aber  doch  m.  e.  sich  auf  ein  zu  geringes  gebiet  beschrankt,  auch 
diaaee  gebiet  nioht  ethnographiadi  aondern  poIitiBeh  beaeidinet,  waa  immer  irxelKbit 
▼aa  kann  ich  a.  b.  auiehea  mit  angaben  wie  ^in  der  Bbeinprovina  und  Baden*?  Xa 
bandalt  sich  selbetveratKndlieb  nm  die  ^tlanto,  die  aioh  swiaohen  vooal  und  l 
oder  r  einatellen. 
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Der  17.  «ifBatc,  ?oo  K.  B.  Wiklnnd  fBhit  «ut  iridor  aoft  fianiMbe  gebiet 
und  behamlelt  die  metetheius  in  lehnww.  wie  ki^  *eebild'  gegeofiber  «isl.  Al^ 'schirm*. 

Erik  Björkman  uuterHUcht  etymologisch  aweetu.  dhifr  ^heftig',  awoi^ta.  fax 
'bftnip'.  awestn.  'acht  baJ>en  .  aschw.  lekter  ^laie',  aschw.  lyra  ein  bekki-Jungs- 
oder  rusttmgsgegenstaod ,  scbw.  mattram  'ohrysaathemum  (lartheniiun'  and  oeueogl. 
reei  awestn.  krdU  'wei/e,  Schiffchen'. 

An  19.  stelle  steht  Hugo  Pipping,  der  die  ineobitflt  euf  dem  sIeiB  von 
Filgtrd  eke  Ueet  imd  demtat 

(b)i(arjfaa :  itatmitiMi*)  iteMi 

halcbiam :  brupr 

ntfitnsl :  austain  :  (ihnu(i}r 

üaf  iaj  :  sta(tjn{aj  :  «tat(a} :  afi :  r(ajf(a) 

baußum, 

oder  in  um&chrift:  Biarfäu  ftaUiii  [si'si?]  stain  Hegbxam  hr'hJr  RüÖttisl,  Oystainn,  — , 
es  afa  staina  aUdda  oft  Hafn  »ud  fyri  liufsiaini  [Rodstami?]  Kudmu  ritt  i  Aifur. 

VifiU  bauß  um  das  heisst;  glanzeDdCen)  erriubteten  [  ?]  stuin  Uegbiam  und  ssine 

hrttder  Bolmisl,  Oystain  [— ?],  die  steine  ettichtet  haben  naeh  (so  ehien)  Bafh  s&d- 
Udb  beim  Rufsteio.   Sio  kainen  weitreisend  zu  Aifnr.   Vifill  gebot  es. 

Sodanu  ful^^t  Elof  Helhiuist  mit  erkläruDgen  folgender  nordischer  Wörter  und 
naiueii:  1.  isl.  hura  'aoitiereii'  (Skini.  28*).  —  2.  Hqrn  als  beinanitj  ?>eyjas.  — 
3.  Uistret  (ortsoame  ia  Hveoa  socken «  £almar  läo).  —  4.  schw. /M^e,  jutar  'üsch- 
adltt*.  —  5.  sdiw.  ImMU  'boflittig*.  —  6.  üppsoHr* 

An  26.  stelle  bringt  L.  Fr.  Llff  ler  einen  langen  aniMts  mit  beitriigen  zur  er- 
W^Miifig  der  inftchrift  auf  dem  stein  von  Rök.  L.  liest  die  versteckschrift  auf  der 
oherseite  so:  htan"^i  auin  in  rutiimufir,  diejenige  der  ersten  zeüe  auf  der  bititeren 
breitseite  liest  er  wie  Buggc,  die  ia^cbrift  in  älteren  mnen  in  der  unteren  und  dor 
äusseren  zeile  links  auf  der  rückseite  »agutn  mögmenni ,  htatim  sei  borinn  nidR 

drasngi,  die  veisteokBohrill  der  3.  qoeneihe  Ten  unten  der  rttehseite  üset  L.  twp 
d.  i  «  app  *immar  anfwirta'  and  nebt  aie  als  dnen  sehiflaBsl  f&r  die  ganse  inschrift 

an;  die  versteckscbrift  der  eioeo  Schmalseite  tieisst  ihm  Houtfr  bim  ithur  'Odin  segne 
euch'.  Ohne  hier  des  näheren  auf  UifFlers  beiträ^e^  zur  dcutun;'  -ii^^sor  wichtigen 
inschrift  eingelien  zu  können,  glaube  ich  sagen  zu  dürfen,  daüä  bie  mir  sehr  plau- 
sibel erscheinen. 

8. 217fgg.  behandelt  0.  F.  Haltman  eine  ansahl  tod  -fillen,  wo  die  nsdhw-. 

dorohgeführte  vocaldehnung  sdion  sscbw.  durch  doppelschreibung  ansgedrückt  war 
oder  wo  die  aschw.  Überlieferung,  wenigstens  dialektisch,  den  vocal  gedehnt  zeigt, 
während  die  reichsspracho  kutzeu  vocal  und  langen  consonant  hat  (s.  b.  wU  *aUa') 
und  teilt  sie  dann  nach  duUektgebieten  ein. 

Daa  aohw.  wort  gräs,  dä.  grtJM  'gras'  erfclirt  Eileit  Bkwall  s.  2461^.  ab 
einen  (ooUectivett?)  neotralen  /e-stamm,  und  ^re  Torbidrnsson  bringt  s.  255^. 
unter  dem  titel  Slaviska  och  neidiska  e^ologier  1.  nua.  gvoxdh  'zapfen,  nagel' 
und  ßchw.  krai<l.  hpüt,  2.  msB.  vMa  ^reuse'  und  norw.  ryyse,  3.  sehw.  haU  and 
abulg.  kolo  *rad'  zusannmen. 

Der  nächste  aufstatiC  Inugt  fiue  *  litteratxirsprachliche  monographie'  von  Kuben 
G:son  Berg  tber  den  prolog  za  AtterbomsPhoephoms,  mit  dem  die  romantik  ihnn 
einstig  in  Sobwedea  hielt 
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S.  274fgR.  bringt  Otto  von  Frioson  ein  paar  boiträgo  zu  dem  sprachgeschicht- 
lichun  problem.  wie  sich  das  genieimiürdische  o  im  schwed.  entwickelt  liat  und  weist 
au  drag  'lauggesUeukto  huukung  im  felde,  talbunkung'  und  sa4f  '^sägu    uaul),  dätm 

weoigateos  im  fflitUenn  Bdiweden  q  >  ä  geworden  ist 

Blis  Wadstfiin  li«Bt  6.  282^.  di«  tDsehrift  Mf  dem  II.  Vedelapaogsteio: 
tfifripr  :  kcsrfi  |  hM  ifaunifttÜB  :  t;^MJba|M|rf  :  q/^ :  aiktruik ; A|nmit  |  :ntf»:Mi»:| 
:  auk :  kntibu : 

Dann  kommt  wider  oiue  litteraturbistorische  arbtit,  nämlich  über  das  Samson- 
Ued,  voD  0.  Klockhoff,  dem  wir  sohoo  so  violti  arbeiteo  über  das  Dürditicho 
volkelled  mdanken»  Wer  kommt  er  zu  dem  ediliiwe,  daee  diese»  lied  nrar  im 
aordmi,  wehnoheiiilioii  in  Diaemark  entstandeD  ist,  aber  niohts  origineliea  enthilt 
ab  den  namen  des  helden  Samson,  der  vielteiobt  ans  der  schwedischen  Über- 
setzung der  Thidrekaaaga  stammt,  wibrend  die  liedstroiiheD  alle  andern  Uedem  ent- 
nommdD  sind.  • 

Der  29.,  lauge,  aofsatz  voa  Oscar  Almgrea  führt  uns  aufs  gebiet  der  cuitur- 
geediiehte  und  Teri^eicht  die  begräbDisgebiftiudie  dw  wibingerzeit  in  der  altoordiadien 
litteratur  mit  dem,  was  die  altert&merforschang  mis  darfiber  an  die  band  gibt  Es 
murdeo  die  leicben  in  der  regel  niobt  mehr  verbrannt  sondern  begraben,  und  zwar 
hat  das  Christentum  auch  die  Aa«ywr  abgeeobaSt,  wie  A.  auf  gnind  auagedebnter 
Studien  nackweist. 

Emst  A.  Meyer  bringt  angaben  über  die  dauer  dor  deutschen  vocale,  in  der 
baapta^}he  genommen  aus  messungon  seiner  eignen  ausspräche  im  'hiesigen'  physio- 
logisolien  iastitat 

y.  GÖdel  behandelt  natttrlich  seine  domäne:  altwestn.  litteratur  in  Sobweden, 
und  zwar  bringt  er  alles  bei,  was  an  naobtiobten  über  die  1697  oder  1702  Torbnmnte 
Onns  bok  Snorrasonar  vortiandon  ist. 

Im  32.  aufsatze  weiät  Beugt  litibbülmau  aus  der  verglcicbung  der  Schreibung 
in  wörterbücheni  des  16.  und  17.  jh.  nach,  dass  damals  in  Schweden  das  sogenannte 
rUt$apräk  nodi  bmge  niobt  einbettiicb  war,  wenigstens  in  bezog  aaf  die  dehmmg  alter 
betonter  känen  in  offoner  ailbe. 

August  Schagerström  liingt  ein  paar  beiti-äge  zur  Volkskunde,  nimliöh 
geschichten  aus  Gräsön  i  norra  Kosiagen  von  vorboten  (>v/'/),  drachen  und  mjölingar, 
d.h.  l«,-beiidig  auspcsctztcn  unehelichen  kindem,  die  nun  nach  ihrer  mutter  rufen  und 
sie,  weuu  sie  sie  oiwisuheu,  tot  saugen. 

Im  34.  aoCialse.  bringt  8ven  Lampa  xaUreiolieB  mateflal  bei  sa  der  oft  reoht 
Tetwiokelten  ttropbenbildong  in  der  sobwe^oben  diobtong  des  16.  jh.,  die  also 
dnrohai»  nicht  auf  den  knittelvers  beaobilnkt  war,  wenngleicb  dieser  die  bei  weitem 
Torherrschende  versform  darstellte. 

S.  410fj,'R.  sucht  .J.  Keinius  zu  beweisen,  dass  das  wort  gösse  eine  cnt.stellte 
lückform  des  wertes  yriä  »ei.  ßei  aller  besounenheit  seiner  beweisführuug  kouunt 
mir  seine  erUftrung  doöh  etwas  gesudit  vor. 

Sehr  lebmeicb  für  vergleichende  spraobgesdiiohte  der  neoersn  smt  iat  K.  H. 
Waltmans  aufsats  mit  dem  erst  etwas  liehremdlichen  titel  Nordüka  aksentfonner 
i  gätiska.  Durch  gcnauo  h(>oliai  htung  cint'S  aus  Avicnioio  im  östlichen  teile  der 
grafschaft  Invoruess  stammenden  hoim  stellt  nämlich  Waitman  fest,  dHua  das  dortige 
keltische  idiom  unzweifelhafte  parallelen  zur  schwedischen  accentuierung  besitzt. 
Dodi  sobeinen  ^e  venchiedeoen  aooentaiten  niobt  wie  im  scbwedisoben  liittoiisoh, 
Moden  rein  phonetäseb  nacdi  der  qwutitftt  and  uagebaag  der  Tooale  vertmlt  so  sem. 
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Ewald  Liden  unteivnobt  die  nooli  niobt  genügend  «addlxt»  etymologie  von  got 
krSty  aial.  kr6t  (nur  in  kmningMr)  *didi*  iumI  konunt  in  dem  ftbemsolieDdeii  er- 
gobois,  dass  es  des  gleiche  etymoa  enlldlt  wie  fMOpera.  «aräy  'palast',  das,, durah 

türkische  Vermittlung  als  lohnwort  zu  nm  (^eVommcn,  mit  dem  offonHar  echt  roma- 
oiscben  s^aü,  aerragtio  usw.  zusanimeogefalleu  ist  Idg.  gruudform  ist  '/artnio  (Hier 
*krädo. 

Odal  Oitelin  untennolit  s.  4351|Bg«  ^  amrandimg  dee  lofGgierteii  «rtikek  im 
Codex  BnreamiB  (Holm.  A  34),  deasen  gemme  bearbeitong  ja  ftbefhanpk  Ottelimi 
gebiet  ist 

Otto  Lftgercrantz  gibt  ein  paar  worterklärangen.  in  denen  or  gotisch  gäß>s, 
aisl.  göör  usw.  mit  xoios  —  uytt^ös  in  Ahstopbaues'  LysisUata,  abd.  hrind  mit 
kveliedi  t6  xo^ouror,  t&  Mq/rdnuim  susanunenbringt,  oflfenbar  nicht  mit  onreoht 

E.  F.  JokansBon  tnia^gt  etneii  «iolitigeii  beitiag  aar  gotiachaa  fCMumatüCi 
indem  er  die  DominalziisammieDietnmgc  n  dit  ser  epzacha  uAamtaht  nnd  id  dia  kate- 
gOfien  dor  altindischen  gramniRtikor  einordnet. 

Den  scbluss  macht  Hjalniar  Psilander  mit  einem  kleinen  beitrag,  in  dem  er 
vorschJügt,  Alvissm^l  1'  für  heima  einzusetzen  heimo  ^uxorem',  das  er  aus  einem 
«tat  in  Idtanan  Hittelcuglisobam  wSrtaibaoli  a.  kam»  etaoblinat  AIt.  1*  Immo 
9eal  ot  kuOd  <  ktOU)  nma  wfiida  daoo  heieaea  <io  raba  (nioht  Übaiaflt)  aoU 
auui  ein  weib  nehmen'. 

Hinter  den  abhandlangen  steht  ein  Wortregister  in  zwölf  spalten,  das  gewiss 
dem  etymologen  recht  willkommen  ist.  Aber  warum  müssen  diejenigen,  die  sich  um 
apdere  abteilungeo  dieser  reiuhhaltigen  schritt  bekümmern,  auf  ein  register  ver- 
ziabteo?  Gerade  aoleh  ein  aammdband  triirde  dvroli  ein  voUalindigea  aaduegieter  enk 
rifshtig  brauchbar. 

Wenn  auch  nicht  alle  zweige  und  nebenfächer  der  germanistik  in  diesem  buche 
gleich  stark  vertreten  sind,  vronn  z.  b.  für  die  Volkskunde  gegenüber  dor  etymologie 
fast  gar  nichts  abfällt,  so  ist  doch  diese  auch  äuäserlich  vortröfliiuh  auagestattete 
ÜBHtaolmft  nicht  nur  ein  beweis  für  die  Verehrung,  deren  sich  Noreen  bei  aeinan 
frennden  ond  acAfilem  erfreat,  aondein  andi  fttr  alle  garmanJalea,  beaondara  aoaodi* 
oaTiBten  eine  tadht  willkommene  fnndgroba  der  belahrang  nnd  aniagiuig. 

aaiiANaair.  Awvar  eaaBAapi. 


K.  llarbe,  Über  den  rhytbmaa  der  proaa.  Tortng,  gehattm  auf  dem  Ldant- 
aohen  ooogreee  fttr  experimentelle  paydiologie  sa  Gieeeen. '  Ojeasen,  Biokea  ver- 

la^«;1>uclihandlung  1904.   37  s.   0,60  m. 

Marbo  hat  den  aufang  von  Goethes  „Rocbusfest"  und  Heines  „Harzreiso'* 
in  bczug  auf  die  bänfigkeiten  der  rhythmischen  forineu  statistibch  verglichen  und  die 
erhaltenen  t>ätze  (s.  2b)  au  andern  textproben  erhärtet  Dass  die  sehr  unbestimmten 
ergebntaae  zur  eobtbeitsprüfung  (s.  33)  btanohbar  aind,  mnaa  vor  dar  band  baanraiftlt 
weiden.  Eine  MoniTenellB  keantaia  dea  proaadiyäimiia  der  nbd.  apraobe**  <a. 
muss  noch  auf  ganz  andern  fondamenten  aufgebaut  werden:  die  abstufungen  der 
aocente  sind  mindestens  so  wichtig  wie  die  Verteilung,  v.nti  wichtiger  als  beides  die 
individualisierang  nach  poetischer  oder  lediglich  berichtender  prosa,  palhe tischen 
momenton  usw. 

Der  Taif.  bat  Ton  der  allerdlogR  geringrügigen  Uttefilor  snm  prosarbythmna 
nor  das  wenigate  benntst,  beaondera  bMtten  fieiobela  arbaitaa  wie  aooh  Piezaoaa 
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älteres f  doctrioiirefi,  aber  scimrlüuuiigea  werk  ihm  von  wert  sein  könneo.  Was  sich 
jetzt  ergibt,  scheint  mir  ^  der  ich  fteilioh  irnm«'  mehr  smn  8biti«ti8obe&  fcetier 
werde  —  nur  aehr  mnatiadlich  dioge  xu  efweiseD,  die  rioh  bei  der  lektttre  (iiadi 
Mftrbes  eigenem  bmidit  e.  3)  ohne  weitem  bemerkbar  maofaen. 

anunr.  hcba»  k.  mm. 


Pr.  H«  J»  E.  Eadepols,  H«t  deooratief  en  de  opvoering  vao  het  middel* 
Bederlandache  drama,  Tolgens  de  niddeloederlaDdaehe  tooneel- 

stukkeD.   Amsterdam,  van  Langenbuysen  1903.   XU,  139  a. 

Diese  sclirift  ist  nach  einem  begleitwort  als  (Leidener?)  doctordissertation  an- 
zusehen, obwol  sie  nirht  in  dor  pf^wolmten  weise  Hussorlich  als  sf'l'-)iM  ^fekermzoichnot 
ist.  Sie  nntersucht,  hauptsächlich  aus  dou  ätüclceu  seihat  huraus,  wie  der  verlaü^er 
betont  and  ja  auch  im  titel  ausspricht,  „wie  die  mittelalterliche  bübne  beschaffen 
war,  weldie  deocnatkmen,  wdoh«  ooetftme  aar  anweodtuag  kamen,  und  aof  welche 
welae  geepielt  wntde*^.  Die  antenaohiuig  eohlieest  andi  das  16.  jh.  ein;  mit  dem 
17.  jh.  beginnt  ja  in  den  Niederlanden  eine  neue  epoche  der  littttrator.  ISne  will- 
konunene  beigäbe  erhalten  wir  in  einigen  ahbildnngen. 

Die  mehrstöckige  hühne  war  jedosfully  nicht,  wie  viele  das  gemeint  haben,  das 
gewöhnliche.    Allerdings  bind  solche  bauten  voigekommeu,  aber  sicher  bezeugt  sind 
sia  «igentUoh  aar  fBr  die  prunkdaistellimg  lebender  luider.   Daneben  gab  ee  anch 
bihnen  anf  wagmi,  gdegentlich  mag  anoh  nnmittelbar  anf  den  ptttien,  ant  denen 
'fitändo'  erriohtet  gewesen  sein  mögen,  gespielt  worden  sein;  das  gewöhnliche  war 
jedoch  die  auf  dem  markt-  oder  kirchen platz  aafguschlagene  erhöhte  estrade  ('das 
stplla^^ensystem'),  auf  der  die  veixchiedenen  localitaton  nphpn  -  odt'r  liintcrpinander 
lagen.   Wenn  in  den  stuckeu  von  oder  nach  oben  oder  unten  gesprochen  wird,  so 
erUirt  aioih  das  genügend  darana,  daaa  z.  b.  der  himmel  etwaa  über  die  andern  öftücli- 
keiten  erhöht  war,  nad  die  hülle  oder  der  tartaina  deh  nnter  der  bahne  befanden 
oder  zu  denken  waren.    Dio  liühnenbauten  zeigten  die  grösste  Verschiedenheit  unter- 
einander, sie  waren  nur  für  kurze  zeit  berc>ehnut  und  wurden  nach  dem  gebrauch 
gleich  wider  abgebrochen,  ausserdem  hatten  sie  bich  den  orts Verhältnissen  und  dem 
jedeBinaligeo  stücke  anzupassen.  Anderseits  stimmten  sie  doch  auch  alle  wider  unter- 
einander überein.  Wir  haben  im  aUgemeinea  aneh  hier  die  'Tereasbfibne',  tmd  daa 
pnbtioiim  liiat  flioii  hier  ao  wenig,  wie  irgendwo  enden  dadnioh  atörea,  daas  die  eat« 
legenatea  pliize  sich  tmmittelbar  aebeaeinandor  befiaden  und  an  gleicher  zeit  sichtbar 
sind.    Dio  erste  hiilfto  eines  reimpaares  wird  in  Sicilien,  dio  zweite  in  Daroascus  ge- 
sprochen.   Doch  hat  man  daneben  auch  «cenenveränderungen  hinter  geschlossenen 
gardinen  gekannt.  Von  gardinen  wurde  übeihaupt  em  i^ichlicher  gebrauch  gemacht, 
um  einzelne  teile  der  scenerie  für  die  saBcbauer  zu  öffnen  oder  zu  schUessen.  Manch- 
mal deuteten  aie  dnroh  bemalong  die  tür  oder  sonst  etwaa  von  der  ritnailiohkeit  an, 
^  aie  abschlössen.   Oft  waren  aber  die  hinechen,  auoh  hier  die  gewOhnliobate  aaa- 
stattung  der  bühnen,  mitwirklieben  türen,  klopfcro  und  fenstem  versehen,  und  man 
sah  also  auf  natürUche  weise  ein  teil  von  dem  wa.s  in  den8eU>en ,  oder  innerhalb  von 
kirchen,  gefängnissen  und  lusthäusem  vorging.   Städte,  wälle  und  derglfichen  wurden 
durch  bemalte  bretter  vorgestellt,  aber  anderes,  wie  eiu/elue  häuuke  odur  gebüsche, 
auch  aatoialistiaeher  wirklich  anf  die  bfihne  gebracht  oder  wenigstens  mit  awmgmi 
oder  pllanaen  aagedentet  2weifello8  aind  wirkliche  fontloen  anf  der  bnhae  TOffe- 
kommea,  vad  die  bewegte  eee,  vielleioht  sogar  mit  ^em  Bobiffiohea  darauf,  war  nicht 
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immer  Hhss  dinrh  oiiu>n  Kemalten  bioterf^nitKi  anf^fvlriit»  t ,  soudern  wuni«'  auch 
wirkliches  was^ier  zü  lL'i>>'ii>li<^'ei'er  vor^tollung  verweudet.  Wodd  iu  einein  btück 
Kaukasus,  Paraaiis  wul  ulymp  aafeinandeiisotttiint  werden,  so  haben  wir  uaa  dabei 
die  anwenduDg  loser  decoratioiustuoke  vomutelleD.  Donner,  regen  and  andere  natnr* 
erscbeiniingen  wurdeo  rcaliijtisch  i;a<  h;^;<-nhnit.  Diesen  grösseren  aufwand  an  dccuration 
haben  wir  uns  hauptsächlich  Wi  kirchlichen,  romantischen,  clasj^isehen  und  alle- 
goriscbeu  bpieleu,  also  boim  ornäten  drama,  zu  deokenj  das  lustspiel  bugnügto  sich 
mit  grösserer  einfachhoit,  in  der  regol  mit  einem  hftOBoben  und  der  auliogenden  Strasse. 
Wörde  ee  ak  angäbe  au  einon  emsten  MiA.  gespielt,  ao  benutste  man  dafür  den 
Tordeigrond  der  bfihne. 

lü  den  costümen  wurde  häufig  grosser  prunk  entfaltet.  Besondere  elomcntc 
kamen  hier  hinzu  einerseits  dunh  die  allegoristhen  fit^tiren  in  den  spielen,  andei- 
seits  durch  die  götter  und  beiden  der  ulaasischeu  stucke  mit  ihren  griechischen  und 
römiselien  oder  vermeinllich  griediiaefaen  und  romtBobeu  gewindeiu.  Die  allegorisdien 
Agaren  waren  häufig  mit  bezmchnenden  emblemen  versehen  —  cur  net  halfen  auch 
anftdmften  — .  die  zum  teil  feetstehender  art  waren.  Uasken,  falhche  bärlie,  haate 
und  naspn  und  schminke  gelangten  zur  Verwendung,  auch  falsche  brüste,  w»*nn.  wie 
gewohnlitfi ,  fraiii'inMlUti  durch  mäntier  dargestellt  wurden.  Dass  fraueu  solbti  anf- 
tiaten  ist  für  die  spätere  zeit,  auch  von  lebenden  bilderu  abgesehen,  nicht  ganz  uus- 
geschlossen.  Loee  deonatioosstucke  waiden  ausser  den  sohon  genannten  in  grosser 
zahl  gebmneht:  möbel  und  anderea  han^edtt,  beweglicbe  weihen,  Visionen,  dargestellt 
durch  auf-  und  abgezogene  gemilde,  winden  vun  bew^n  von  engein.  göttern  und 
dergleichen.  Auch  ticrc  kann-n  auf  die  lühnc,  7.nm  t<»il  lobend,  zum  teil  dargeetelli 
durch  echte  oder  nachpomachtc  feile,  m  die  jicrsuncn  ciüge8clilo.ssen  waren. 

Die  stücke  waren  in  der  rege!  mit  prolog  und  'nachprolog'  versehen,  dio  von 
einem  besonderen  prologspredier  oder  einer  person  aus  dem  st&cke  gesprochen  wurden. 
Manchmal  gestalten  sie  aioh  selbst  wider  dramatisch  mit  verschiedenen  rollen.  8ebon 
seit  der  ältesten  zeit  lässt  sieb  nachweisen,  dasa  die  spieler  die  sceue  voll.ständig  ver- 
liessen;  iu  anderen  fallon  mögen  sie  sich  aber  auch  darauf  beschriinkt  haben,  in  den 
hintergrund  zu  treten.  Im  übrigen  stösst  mau  sieh  auch  hier  noch  nicht  am  un- 
motivierten auf-  und  abtreten  der  spielenden  personou.  Es  scheint,  dass  man  auch  den 
eisten  reim  eines  gebrochoien  reimpaaxes  als  Stichwort  fOr  das  auftreten  benutst  hat 
Bei  lingeren  stücken  er^bsu  sidi  von  selbst  pausen  (wie  weit  dachte  man  dabei  an 
eine  innerliche  motiviorung?),  wobei  man  grössere  und  kleinere  unterschied;  bei 
kürzeren  spielen  geht  es  aber  auch  ebne  pause  sogar  über  swisohenrftume  von  jähren 
hinweg. 

Wenn  nun  Endepols  zu  d«i  achsnspideni  kommt  und  mkoB  hesprachnng  mit 
dsn  werten  beginnt  „soweit  wir  wissen,  kannte  man  vor  dem  ende  des  mittelaltm 
wenig  berufsschauspieler^S  so  ist  das  vielleicht  zu  viel  gesagt   Mao  war  docih  von 

80  manchen  Seiten  her,  von  den  'spruchsprechcrn'.  den  vapanton,  den  'gesoüon  von 
dem  8}i!ole'  fs.  Jonckb!o"t .  Geschiedenis  der  ncdcrl.  Icttcrkunde  11.850)  so  nahe  an 
liai!  gelaugt,  was  wir  beruf.Mnüssiges  Schauspiele; tuiu  nennen  mögen,  dass  £.s  Be- 
hauptung für  das  15.  und  16.  jh.  nicht  mehr  so  ganz  zutreffen  dörfite.  Doch  hat  er 
jedesblls  recht  mit  der  annähme,  dass  in  den  stäcken  sehr  vieh»  peiaonen  auftraten, 
die  da.s  publicum  im  tifglichen  leben  als  ehisame  bürg«  r  kunitte.  Ab«r  auch  bei  ihnen 
ist  eine  treffit*  hf  Übung  in  der  kunst  vorausTiu^etzcu ,  bei  dor  auch  auf  die  minuk 
viel  wert  •gelegt  wurde.  In  cin-T  \ijili>'l>e  für  j.lastjsclie  L'tuiipeii  d)t>  iiirjit  nur  uu 
eingang  der  stücke,  sondern  auch  iitittou  ditu  augebz-acht  wuidcu,  macht  sich  der 
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einfluss  der  oft  dargestellten  lebendeo  bilder  bemerkbar.  Gewisse  scenen  sind  nielir 
odt'i  wer»ig:er  stercutyp  ausgebildet,  besondei-s  solche  komiseher  art,  wie  sobleoirne- 
reieu  uud  prügeleien,  weiter  aber  z.  b.  auch  das  iklopfüii  an  der  tür,  bittende  knie- 
ftlle,  das  vorleaea  tSnm  biiefes.  Eine  guz  herrorrageodo  rolle  «pielen  die  lustigen, 
oft  sngleicb  iUflgoriaolien,  peraonen«  und  in  maoofaen  sfinen,  die  der  veilMser  von 
iboea  belsabriogen  hat,  erkennen  wir  sofort  oneere  heatigen  eueoaclowns  und  figorea 
unserer  Puppenspiele  wider,  ^ie  i.  h.  anch  in  dem  wit7,  eine  anscheioend  zu  den 
zuschauorn  gehörige  pcrsou  mit  ins  «äpiml  zu  ziehen Einzelue  scenen  setzen  eine 
fast  ta^chenspielermässige  geschiokhckkttit  der  spielauden  voraus.  Bei  anderen  sind 
swe&felloe  «nöli  meohaaiaQhe  i»«*f«»»**i  mt  anweiidimg  gekommen.  Wie  weit  man  zu 
jener  seit  in  dieeer  liiiialeht  wir,  wird  dnveh  die  wdUldemiig  einer  eobaoatelhing  beim 
feste  ^le  roen  du  hmn*  sn  Ryssel  1153  anscbaultdi  gemaobt 

Zum  schluss  dieses  capitels  wird  die  frage  erörtei-t,  oh  auch  lesedramen  für 
die  zeit  angenommen  wenlen  dürfen,  und  die  bereits  an  einer  früheren  stelle  ge- 
äusserte Vermutung  wider  aufgenommen,  dass  einzelne  der  in  betracht  kommenden 
atuoke  auch  mit  marioDetten  gespielt  sein  könnten.  Den  übrigen  besser  begründeten 
darlegiingeo  gegenfiber  aohwebt  dieee  bypotbeee  dooh  in  sehr  In  der  tnft 

Das  achlmwoapitel  erörtert  taux  die  rolle  von  Instmmental-,  vooalmiieik  nnd 
tänzen  im  drama,  nachdem  schon  vorher  über  zwiaebenactsmusik  geredet  war.  Neben 
chorliodern  und  coupletartigen  gesängen  sind  auch  refrainüciif i-,  derfn  refrain  auch  wol 
vom  paWicum  aafgenommpn  wurde,  und  duette  zu  nennen.  Diu  schon  vorher  als 
beliebt  erwabateti  gruppieruogen  gestalteten  sich  zuweilen  weiter  aus,  so  dasä  voU- 
aOndige  lebende  bilder,  inm  teil  andi  mit  mnailcbegleitnng)  in  die  atdoke  einge- 
aohoben  wnxden. 

Das  ergebnis  seiner  fleissigen  nntenuohungen  fasst  E.  in  folgenden  werten  zn^ 

sammen:  das  geringschätzige  urteil  üb<>r  die  goschiclclichkeit  der  mittelalterlichen  re- 
gisseure  muss  berichtigt  werden.  Wntm  diese  natürlich  auch  nicht  mit  d(!ii  regisseuren 

des  20.  Jahrhunderts  wetteifern  kuunen  y  so  verstand  en  doch  diu  mittelalterliche 

regle  andi  hiemdando  landacbaften  mit  gewieiem,  anf  denen  adilffi»  fahren  konnten, 
darznatelien,  braobte  den  Umroet  und  die  höUe,  stSdte  mit  kiroben,  bttosem  nnd  ge- 
rringnissvn  auf  die  bühoe,  kannte  eiurichtungeo ,  mit  denen  man  engel  fliegen,  wölken 
schweben,  fontänen  springen ,  drachon  fouer  speion  nnd  kreurhüder  Muten  liess.  Und 
dann  die  costümel  Die  pi-acbtgewänder  gottes  uud  seiner  lieiligeu  oder  der  alle- 
gortacben  prunkgestalten  waren  trutz  dem  anachronistischen,  das  sie  kennzeichnete, 
von  einer  pnobt  und  gediegenbeit,  deren  die  garderobe  manoher  bentigen  tmppe  elcb 
niobt  rabmeo  kann.*  Daneben  bebt  er  nocb  einen  anderen  pnnkt  berror:  wenn  aucb 
durch  die  renaiasance  zwischen  dem  mittelalterlichen  und  dem  niederländischen  di-ama 
des  17.  jhs.,  was  den  inhalt  betrifft,  der  faden  /".ersclmitten  ist,  so  hleit»t  dooh  inboaog 
anf  die  inscenierung  ein  zusanimeidiaug  zwischen  beiden  anzuerkenoen. 

Qleichzaitig  mit  dieser  dissertation  ist  die  preissohrift  des  F.  Expeditns  Schmidt 
•Die  bibnenTerhiltniaee  den  dentechen  aobuMramaa  nnd  aeiner  vdketttfflbdMn  ableger 
im  16.  jb."  (Hnnekera  Foncbnngen  anr  neueren  litteratnigeeobidite  ZXI Berlin  1903) 
erschienen.  Es  muss  einem  sofort  der  grosse  unterschied  in  den  orgebnissen  beider 
'^rl  riien  auffallen.  Man  sehe  gegenüber  dem  eben  mitgeteilten  eadurteil  Kndo|X)l8 
über  die  mittelalteilicbe  biUine,  der  ala  einen  ihrer  wesentUchen  zweoke  stets  auob 

1)  Eis  wäre  interessant  genug,  einmal  zu  untersnehen.  wie  viel  einzelhciten 
der  heutigen  oiowna  aioh  anf  mittelalteriiohen  und  damit  sum  teil  auf  noch  &Iteren 
uaprung  zurück  fähren  lassen. 
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die  befriedigaog  der  Schaulust  zu  betonen  hat,  ^vie  der  P.  Schmidt  nachdrücklichst 
den  dwlamatorischen  grundcbaraktor ,  dio  einrachhoit  der  hüb non Verhältnisse  hetont, 
wie  er  immer  geneigt  ist,  bloss  ^gesprochene  declauiationen"  anzunehmen.  Der  unter- 
schied erkl&rt  sich  und  rechtfertigt  sich  auch  ja  allerdings  dadurch,  dass  P.  Schmidt 
im  twMmitliehtB  «dnddniitt,  Bndepak  «iMr  das  votkediwift  imtazsaditf  mL 
diiig«f  die  inlwrag  aof  ihno  anagugspuokt,  ihre  sweoke  und  iror  aUem  andi  flu« 
goldlichen  mittel  iteh  Toneinander  abstehen.  Aber  vielleicht  liegt  der  unterschied 
doch  üinigermasscn  auch  daran,  dass  beide  Verfasser  ihr»^  ansieht  etwas  allzusehr  zu- 
gespitzt haben.  Auf  welcher  seite  dann  atn  meisten  das  zuviel  zu  siv  h*>n  ist,  konnte 
ich  nicht  entscheiden.  Doch  macht  woi  im  ganzen  die  arbeit  von  Scbmiut  etwas  mehr 
den  eindrucke  von  einem  nfiohtemen  und  oljeoiliT  «InrIgeDden  mtnl  getragen  so  sein. 
Er  bat  vne  s.  b.  realistis<dier  geeeigt,  wie  seine  eehanspieler  snf-  und  abtreten  ala 
Endepois.  Er  hat  auch  den  ja  pnealschen  aber  doch  sehr  wesentlichen  gesichtspuokt 
im  ange,  mit  welchen  geldlichen  mittein  seine  leute  zu  arbeiten  hatten.  Bei  E.  er- 
fahren wir  nichts  darüber,  und  soweit  es  sich  nicht  um  die  ff-t'jpielü  l>esümmter 
vereine  handelt,  wissen  wir  nicht,  wie  die  kosten  für  die  auffuhrungen  bestritten 
wurden.  Dieser  wirtaohaftsgeschichtliohe  gesichtspunitt  wire  aber  nicht  unwichtig, 
wenn  wir  absobltsen  sollen,  wsa  wir  an  aufwand  für  die  bfibneneiniiditttttg  und  die 
BODstjgen  darsteilnnfsmittei  als  wahrscbeinlicli  oder  nfli^ioli  ansehen  dürfen. 

Höge  mir  der  Verfasser  gestatten,  noch  zwei  äusserliche  kleinigkeiten  zum 
besten  der  leser  seiner  künfticren  Schriften  zu  erwähnen.  Das  eine  betrifft  seine  art 
zu  citiereu,  wub«i  er  vergisüt,  dass  der  loser  die  dinge  nicht  so  im  köpfe  hsX  wie 
er  selber.  £r  gebraucht  die  vei'schiedensten  und  darunter  recht  unzweckmässige  ab- 
kfinangen  für  ein  und  daaadbe  bodi  und  beaeiobnet  öftais  anch  die  b&oher  gann 
ungenügend.  Zom  iweitan  wendet  er  titere  temdni  im  text  an,  obne  sie  als  soleha 
zu  konnzeichnen.  Die  meisten  leser  werden  sich  den  köpf  zerbrechen,  was  toogen 
(auch  toochtn  geschriebon;  d.  Ii.  etwa  'lebende  bilder')  oder  si'nnekens  fallegorischo 
und  nieist  koniischo  tiguren)  eigentlich  sind,  bis  sie  gelegentlich  aus  dem  zusammen* 
Laug  eiuigermasseu  ei'üehea,  was  sit»  darunter  m  Wurdtebeu  haben. 

BOMll«  raaMOEt 


J.  Czerny,  Sterne,  Hippel  und  Jean  Paul.  Ein  beitrag  zur  ges(;hichto  den 
humoristisuben  ronians  in  Deutschland.  (Fursobungen  üur  neueren  lit.  -  ge^chichte 
big.  von  F.  Manolcer.  ZXYIl}.  Berlin,  Alexander  Dunoker  1904.  VI,  86  a. 
2,20  m.  (anbsoriptiooBpraia  1,56  m.}. 

Diese  aufmerksame,  wenn  auch  niebt  eben  an  eigenen  gedenken  reidie  nrbeit 
verfolgt  die  stOeigenbeiten  des  eentimentalen  humors  von  seinem  begrfinder  Lanience 
Sterne  zu  Hippel  und  beider  sehülor  .leau  Paul.  In  der  langsamen  befreiung  von 
diesen  mustern  sieht  di<>  gruudlinie  der  entwickelung  des  Schriftstellers  Jean  Paul, 
dessen  konst  deshalb  für  ihn  in  den  „Flegel jähren'*  gipfelt 

Die  nnwabraidieiolifili  gemiacbten  Charaktere  wie  Yiotor  (s.81),  die  neuerdings 
Tolkelt  psydiologiadi  au  rechtfertigen  verandit  bat,  aind  naob  Caenya  gewin  an- 
treffender ansieht  niobt  durch  berufung  auf  die  seelische  mischung  des  dichtets  su 
verteidigen,  weil  es  diesem  selbst  mit  der  empfindsamkeit  nicht  so  ernst  war,  wie 
seinen  holden.  Dagegen  wii^d  das  zwingende  in  der  seele  eines  bedouteudea  autors 
doch  zu  gering  angesuhlagen ,  wenn  der  veri.  schliesslich  (8.86)  alle  ältere  art  Jean 
Pauls  ledigUoh  auf  „fakche  theorien*'  zurückfuhrt:  die  isthetisdbiett  feblerqueilen,  ans 
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dmm  niH  80  vid  aiigeDieaslNute  bei  ibni  eiffieart,  «tren  dodi  ebea  aneh  ia 
•ioero  iiatiH«U  b«grft«d«fc,  dmsa  «ntitbeeen  Fr.Th,  Yigchera  beliDiite  i^postrophe 
an  Mineo  HebÜBig  tief  und  grietreudk  vetBiiiiiiielt 


NBUfi  ERSCHEINUNGEN. 

(Di«  rediiction  Ist  bemüht,  fTlr  alle  zur  tx^sprcchani;  (f'^nm^^^^n  werko  aas  «lern  ico'''C't<'  -l^r  rp-:mii 
philologi«  aadikandij^o  relomoten  za  gewinn on ,  Ubonuuai.i  jodoch  koino  vorpQtchtuxig,  uitvorUngt 
il^tnMM*  Mcher  za  rec«iisl«reo.   Eine  t»rUuk  liof^ruiiK^  dur  recenBions-exeisflltrft  ftft 
dio  hsrroD  Terlog-or  fmdot  nntor  koinon  amatttndeii  statt) 

Arndt,  Wllh»,  Dio  pei-snnonDamen  dor  deatschfa  schanspiefo  des  mittolalters.  [A. u. 
d.  t:  Oermaniät  abhaadloogen  . .  hrg.  voa  Fr.  Vogt.  Breslau,  Marcoa  1904. 
X,  113  s.  3,60  m. 

Beewilf  neltft  diu  FInMimif -brodiat&ek  mit  eiideitiiDg,  gloesur  und  «nmerkanfen 
liMMiBg.  von  F.  Holthausen.  I.  teil:  Texte  and  namensverseichnis.  [Alt-  und 
mfttelengl.  texto  hrg.  von  L.  Mörsbach  nad  F.  Holthanton.  III.]  HeidelbeiK, 

C.  Winter  VM).    VII,  112  s.    2,20  m. 
ErzIhlnn^eD,  fabeb  und  lobrgcdichto.  Kietnoro  mittelhochdeutscho.  I.  Die  Melker 

bandschiift,  big.  von  Alb.  Leitzmaua.  Mit  oiner  tafel  in  lichtdruck.  [A.  n.  d.  t.: 

Deutsche  texte  des  mittolalters  hrg.  von  der  Kgl.  preuss.  akad.  der  wissensoh.  IV.] 

Berlin,  Weidnann  1904.  XtV  (II),  86  8.  2,40  m. 
FMtMh  wm  Mwakoi,  ane  der  Btatl«arter  haadachr.  hrg.  von  H.  H.  Jellineh. 

Ißt  einer  ta£el  in  lichtdrack.   [A.  u.  d.  t. :  Deutsche  texte  des  mittelalterfi  hrg. 

von  der  Kgl.  premu  akad.  der  wiaaeiieoh.  L]  JBerlio,  Weidmann  1904.  XXU, 

127  .s.    4,40  m. 

ti«U«Nfk-ennd.  —  Der  Uottesfrennd  vom  Oberlaod.  eiae  urimduog  d^^s  Strassburger 

Jobanoiterbruders  Nikolaus  von  Löwen,  von  Karl  Rioder.   Innsbruck,  Wagner 

lOOtSi  ZZm,  200  +  W  B.  and  12  taff.  24  n. 
Melf  Vitt  EalllflnkiM.  —  Bohdnbaoh,  A.      Über  0.  v.  H.,  nnterwohnngep 

und  texte.  (A.  u.  d.  t :  Sitcnngsberichte  der  Kaiserl.  akad.  der  iriaienaoh.  In  WioD, 

phiL-hist.  kl.  CL.)  Wien,  Oorold  1904.    (11),  12<J  s 
Habbel.  —  Werner,  K.  M.,  Hebbel,  ein  lebenafaild.   Berlin,  £mat  Hofimann  4  Go. 

1905.    rX),  384  8  ,  1  portr.  und  1  facs. 
BeUqubi,  £lof,  Om  de  Hveoska  ortoamnen  pS^-inffe^  -unge  ock -ufiyo.  [Göteborgs 

högskolaa  Intbift  1906.  I.)  OiMeboig,  Wald.  Zaehiiann  1904.   (U),  2S3  a. 

3,76  kr. 

■rüii  aafs  knka.  —  Die  geschichto  von  Hrolf  Kraki,  aus  dem  islünd.  übenetsi, 
erlintert  und  mit  saggeischichtl.  [laraUeleo  venehen  von  Faul  Herrmann. 
Torgau,  Fr.  Jao/)h  HM"»'..  \M  s. 

launermann.  —  Deetjen,  Wumer,  Immennanns  jugenddramen.  Leipzig,  Dietehoh 
1904.   210  s.  und  1  portr.    0  m. 

UtalBaga,  ^Attr  porfid*  «M  vftfqrla,  pAttr  tom  Mdmpa  CHiummwv 
Bncmlni  big.  von  B.  Kahle.  [Altaorl  sega-biU.  hrg.  von  0.  Cedersohiöld, 
H.  Gering  and  iL  MogL  XL]   Halle,  M.  Niemeyer  1905.   XXXV,  144  8.  6  m. 

iMllf.  —  Kettner,  Oust,  Lessings  dramen  im  linhta  ihrer  nnd  vmner  asit 
Beriin,  Wmdmaan  1904.  Gab.  9  m. 
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BiOther.  —  Wiegand,  Jul.,  StiliBtischo  unters^iohunfieu  zum  König  KothtM-.  [A.  u. 
d.t:  Germanist,  abhaadlaogea  . .  hig.  voo  Fr.  Vogt  22.J  Breslau,  Marcus  1904. 
XI,  209  a.  6,40  m. 

Hadw,  Hmm.  "  Biohler,  Ferd.,  Dm  nachleben  de«  Hme  Sache  vom  10.  bis  ins 

10.  jahrli.    Leipzig,  Harrassowit«  10O4.   IX,  234  s.    5  m. 
Sehrader  Otto,  loteahoohzeit   Ein  Tortrag.   Jens,  Costenobie  19(H.   (IV),  38  e. 

1,50  m. 

Sdler,  Frledr.,  Die  entwicliluQg  der  deatscben  kultur  im  Spiegel  des  deutschen 

Mmworta.  1.  Die  seit  bie  «nr  einftthrung  d«e  ohiiatentmiw.  2.  anfl.  Hslle, 

Waiaeohana  1905.  ZXT,  118  il  2,20  m. 
Btfller.  —  Koscb,  Wilh.,  Adalbert  Stifter  und  die  romantik.  [Prager  deuteehe 

Studien  hrg.  von  Carl  v.  Kraaa  und  Aug.  Sauer.  1.  beft]  Frag,  Carl  Bell- 

mann  1905.   (VIII),  123  s. 
Wemher,  Bmder.  — Schönbach,  A.  E,  Beiträge  zur  erklärung  altdeutscher  dicbt- 

weikCk  IV.  Die  aprfiohe  der  Bruder  Wemher.  VI.  f  A.  u.  d.  t :  Sitsongabeiichte 

der  KaiserL  aitad.  der  wisSMiaoh.  m  Wien,  phil.-hist.  kl.  CL]   (II),  106  8. 
Wemher  der  gartennro.  —  Helmbrecht,  ein  ohoiostcneichiscihes  gedieht  aus  dem 

13.  Jahrb.,  übertragen  von  dr.  Koorad  Schiffmann.  Lini,  aelbetverlag  1905. 

b9  8. 


NACfiRICUI£N. 

Die  48.  Versammlung  deutscher  philologen  und  achnlmftnner  wild 

von  dienstiig  dou  3.  octobor  bis  freitaf?  den  6.  ootnber  litOö  in  Hambnrfr  stattfinden. 
Als  obrnanuL'r  der  f^erniatiintischon  st'Otion  fiiopcren  profossor  dr.  K.  Dissol  in 
Hamburg  (luuoc«uUaütr.  32),  geh.  regiuruogsrat  pixifuääor  dr.  H.  Gering  in  Kiel 
(Höhenbergatr.  13)  und  obeiiehfer  dr.  O.  Reaenhsgen  in  Hambaxg-Hamm  (Meri- 
dianttr.  8). 

Am  27.  deoember  1904  verstarb  zu  Halle  a.S.  profMaor  dr.  ITago  noI<;tein, 
vormals  dircetor  d*>s  pymnasinms  z«  Wilhelmshavpri  ^isfh.  am  22.  fphrnnr  1*^31  z-i 
Hagdeburg),  ein  langjähriger  treuer  freund  und  mit&rbeiter  unserer  zeit.scbnft;  am 
4.  april  1905  zu  Wien  der  ordentl.  professor  der  german.  philoIogie,  hofhit  dr.  Richard 
Hein  sei  (geb.  3.  noT.  1838  au  Oapo  d'Istria). 

Der  ordentL  profesaer  dr.  Herrn,  fiaumgart  in  Königsberg  ururde  mm  geb. 
rcpieruntrsrat  omannt;  der  privatdocent  dr.  Joh.  Schatz  in  Innsbruck  zum  extra- 
ordinarius  befördert;  der  privatdooent  dr.  Franz  Sarau  in  Halle  a.  S.  erhielt  den 
professortitel. 


BndidraakMnl      WaiMnkMMs  fa  Bdto  a.8. 
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UNTERSUCHUNGEN  ÜBER  DEN  URvSPRUNG  UND  DIE 
ENTWICKLUNG  DER  NIBELUNGENSAGE  ^ 

Einleituniur. 

§  1.  Die  sage  von  Hägens  tod  und  ihre  näclisten  Terwandteo. 

Ein  teil  dieser  etndim  sehlieest  sich  an  einen  anfeatt  im  47.  bände 
der  Zsehr.  f.d. alt  (&  126—160),  wo  ich  das  rerhftltnis  der  Nibelongen- 
sage  zur  Finnsage  und  die  bis  zu  einem  gewissen  grade  daraus  zu  er- 
schliesaende  ültete  gestalt  der  erstefen  besprochen  habe,  an.  Die  lesuttate 
mögen,  soweit  sie  den  ausgangspunkt  fOr  das  folgende  bilden,  hier  kurz 
widerholt  werden.  Es  hat  sich  dort  ergeben,  dass  die  sage  Ton  dem 
ende  der  Nibelnnge  ihren  grund  nicht  ausschHesslich  in  der  historischen 
Überlieferung  von  dem  Untergang  des  burgundiscben  reiches  hat,  sondecn 
dass  die  Burgunden  in  die  itartige  sage  aufgenommen  sind.  Die  mog- 
Itchkeit  besteht,  die  alte  sage  in  ihren  hauptzQgen  zu  reconstruierea, 
wenn  man  die  Jüngeren  züge  entfernt  und  nur  das  befaSlt,  was  zur 
inneren  stmotur  der  sage  gehört  Dabei  können  die  parallelen  über- 
lieferuDgen  von  Finn,  in  geringerem  grsde  auch  die  Ton  Sigmund,  ihre 
dienste  beweisen. 

Die  gmndfonn  ist:  Attila*  hat  Hagens  Schwester  Grünhild  oder 
QuSrün'  zur  frau.  Er  lidt  seinen  schwager  zu  sich  ein,  übeiflÜJt 
aber  seinen  gast  in  der  hoffnung,  dessen  schätz  in  seinen  besitz  zu  be- 
kommen, nnd  tötet  ihn.  Bald  wurde  auch  erzihlt,  dass  seine  frau  ihren 
famder  rieht 

Die  hauptsSchlichsten  abweichungen  tou  den  historischen  tatsachen 
sind:  1.  Hagen  ist  der  könig.  Das  ist  nicht  mehr  die  anfiassung  der 
queUeo.  Durah  die  Torbindung  mit  den  Bnigunden  ist  Hagens  ursprüng- 
liche Stellung  verdunkelt,  aber  an  zahlreichen  stellen  erscheint  er  noch 
als  die  hauptperson.  2.  der  überfnll  findet  in  Attilas  land  statt  3.  der 
name  Nibelnnge.    4.  (in  der  nordischen  Überlieferung)  die  geringen 

1)  Ed(!rilif<l'^r  sin«!  nach  Bn^pc,  das  NibelangeDlif?d  nach  Bartscb  citiort. 

2)  Mit  üicseti  ruiineii  deute  ich  iiageua  feiad  iu  der  alten  sage,  für  deo  später 
Attila  eiugetretüu  ist,  an. 

3)  Ober  diesen  naineik  a.  §  90. 

smeosiiirt  r.  lutoncas  vauoLoeue.  n».  zxxrn.  19 
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zahlen vorhiiltnisse,  Hio  koineswe^  eine  willküiliclie  änderuog  der  dichter 

der  Atliliodrr  zu  sein  brauchen. 

Von  diesen  zügen  werden  1.  2.  4.  dnrch  die  Finnsage  bestätigt. 
Mit  dieser  hat  die  Nibelungensago  noch  andere  heriihrungen.  Solche 
sind  der  tod  eines  sohnes  der  JIildeburh-(Jrinihild ;  namentUch  aber  die 
nachtwarlitscene.  Unter  mehreren  vullstaiidig  gleichen  einzelheiten  fällt 
hi(M-  der  w  alTenbruder  des  künigs  (Hnii'fs  genösse  —  Volker)  auf.  Das  weist 
aut  liing(>ie  zeit  fortgesetete  gemeinsame  ontu  icklung.  Die  deutsche  sage 
hat  die  erinnerung  an  Ilagens  genosscnschalt  mit  Volker,  auch  nachdem 
er  die  burgundischen  könige  neben  sich,  bald  über  sich  bekommen  hat, 
treu  bewahrt.  Tn  der  skandinavischen  tradition  ist  Volker  scheinbar 
vergessen,  aber  Gunnarr  tritt  Hggni  gegenüber  in  eine  ähnliche  Stellung. 
Als  verhältnismässig  jung,  oligleich  iilter  als  die  melirzahl  der  übrigen 
combinationen ,  namentlich  die  mit  den  Burgunden,  erweist  die  Kinn- 
sage den  zug.  dass  Orfmhild  an  der  räche  für  ihre  brüder  teilnimmt. 
Nach  der  Finnsage  zu  urteilen,  wurde  diese  ursprüngli«-h  von  des  kiinigs 
ni  iiiiieii  besorgt.  Doch  ist  die  selbständige  entwicklung  des  mutivs  in 
der  Sigmundsnge  zu  beachten.  Diese  sage  ist  eine  andere  Variante  der 
Hagensage.  Später  durcli  einen  genealogischen  anschluss  in  die  vor- 
geschicht»'  der  Nibelungensage  aufgenommen,  steht  sie  anfänglich  in 
einigen  punkten  etwas  weiter  ab.  Aber  doch  finden  wir  auch  hier:  die 
schwagerschaft  der  feinde,  die  verräterische  einladung,  den  Überfall,  die 
räche  durch  die  frau.  Eine  ähuiichkeit  mit  der  Nibelungensage  in  ihrer 
contaminierten  gestalt  bildet  die  mehrzahl  der  brüder  (in  der  Sigmund- 
sage  sind  es  zwölf).  Ein  untcr.schied  i&t,  dass  Siggeir  nebst  seinen 
Schwägern  auch  seinen  Schwiegervater  tütet.  Fäner  von  den  brüdern 
entkommt  und  nimmt  an  der  raehe  teil.  Es  k>immcu  «ine  anzahl  über- 
eiustimüuiugen  in  einzelnen  punkten  iiinzu.  die  ii  h  a.  a.  o.  s.  130  anm.  1 
noch  im  anschluss  au  die  herrschende  ansiclu  lui  >« .  undär,  nämlich  auf 
beeiutlussung  der  Nibelungensage  durch  die  Sigmundsage  beruhend,  ge- 
halten habe,  von  denen  aber  die  meisten  auf  die  poriode  der  gemein- 
samen entwicklung  zurückgehen  werden.  Die  meisten  werden  im  ver- 
lauf tlieser  Untersuchung  zur  spräche  kommen. 

Das  richtige  Verständnis  der  Hagensage  *  muss  für  die  Sigfridsage 
von  grosser  bedeutung  sein.  Hat  es  eine  Hagensage  ohne  Gunther,  d.  b. 

1)  loh  wende  die  folgeaden  abkürzQogea  an:  H^Hagensi^  Hlsdie  ge- 
sditchte  von  fia^i^n  und  Si^'frid.    H2^  die  geschiohte  von  Hagen  und  Attila.  Bqb« 

Burgundfn.'jage.  S  Sigfridi^m:!^.  S  1  difsell>o  bis  zu  Sigfrils  heriihrungen  mit 
Hagen.  S  1?  -  Sigfrids  bf-riihrungeu  mit  Hagen  (also  Hl).  Br  =  Bryoliildsage  (be* 
xcichuuDgf  ii  uir  ciiizulut)  aUüchuitte  dieser  aa^t:  ü.  $  C). 
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ohne  eine  dem  spiiter  sogenannten  Gunther  entsprechende  geetalt  gegeben, 
80  gilt  dasselbe  für  die  Sigfindsage.  Wir  mOssen  aber  hier  einen  neuen 
^  eg  einschlagen.  Denn  hier  lässt  die  veigleichuDg  mit  der  Finnsage 
und  der  Sigmnndsage  uns  im  stiebe.  Ob  die  Finnsage  eine  voigeschichte 
hatte,  wissen  wir  nicht;  auf  uns  gekommen  ist  eine  solche  nicht  Die 
vorgiKchichte  der  Sigmundsage  lässt  sich  zwar  in  ihrem  verfafiltnis  zu 
der  hauptenShlung  nicht  vergleichen,  aber  sie  ist  doch  lehneicb.  Sie 
«eigt  die  Wirksamkeit  desselben  principes,  das  wir  auch  in  der  Kibe- 
lungensage  tätig  finden  werden,  die  widerholung  eines  motivB.  Bas 
motir  ist  ein  einfaches:  die  feindschaft  von  schwfigera  (daneben  mit 
geringer  Variation  feindschaft  swischen  Schwiegervater  und  Schwieger- 
sohn); durch  wid^bolung  und  verschiedene  combination  entstehen  neue 
gebilde.  Si^irr  tdtet  seinen  Schwiegervater  Yglsungr  und  elf  schwiiger; 
durch  den  swdlften  schwager  wird  er  darauf  get6t»t  Tglsungs  gross- 
vater  Sigi  wird  von  den  brttdem  seiner  trau  ermordet;  sein  söhn  rScht 
ihn.  Hi^  die  geschichte  audi  verfaSltnismfissig  jung  sein,  sie  zeigt  uns 
doch  in  einer  Variante  von  H2  die  widerholung  desselben  motivs  als 
ein  sagenbildendes  Clement 

Die  Sigmundsage  steht  darin  nicht  allein.  £s  ist  eines  der  ge- 
bräuchlichsten mittel,  eine  erzählung  nach  beiden  selten  fortzaspinnen. 
Das  beniht  zum  teil  auf  dem  wünsch,  von  derselben  geschiebte  immer 
noch  mehr  m  er/,ählen.  Aber  gewiss  bat  das  auch  zum  teil  seinen 
grund  in  historischen  Verhältnissen.  Mord  ruft  raord  hervor,  räche  räche, 
und  auf  verwandtenmord  folgt  in  der  regel  verwandtenraord.  Wenn 
nach  einer  fehde  zwischen  verwandten  der  friede  durch  eine  hochzeit 
besiegelt  wird,  so  werden  neue  verwandtschaftsbande  geknüpft,  die 
widerum  gebrochen  werden,  sobald  der  alte  zom  entflammt.  Die  be- 
rühmte rede  des  alten  kriegers  an  Ingeld  (B6ow.  2042fgg.)  und  ihre  heil- 
losen folgen  sind  nur  dor  poetische  ausdruck  einer  hundertfachen  er- 
fahrung.  Die  poesie  in  ihroni  hang  zur  Symmetrie  macht  gern  die 
beiden  glieder  einer  :uiü  solchen  ereignissen  hervorgegangenen  doppel- 
erzählung  auch  in  ihren  einzelheiten,  wozu  auch  der  Verwandtschafts- 
grad der  gegenseitigen  feinde  i:t  hört,  einander  gleich.  So  kehrt  iu  der 
SkjQldungensage  als  stellendes  mutiv  der  brudermord  wider. 

Die  geschichte  von  Hagen  macht,  auch  wenn  man  sie  aus  der 
Verbindung  mit  den  Burgundon  loslöst,  einen  (iuK-hans  menschlichen 
oindnick.  Etwas  lilMTnatiirliolics  ist  in  ihr  nicht  zu  erkennen.  Der 
name  Kiheiunt^e  allein  kann  das  nicht  beweisen,  s.  darüber  §  -'y.  Attihi 
tötet  seinen  schw;iger,  um  sich  des  guldes,  das  dieser  besitzt,  zu  be- 
mächtigen.  Der  mord  wird  später  gerächt   Nach  dem  Ursprung  dieser 

19* 


Digitized  by  Google 


üreschiclito  zu  suchen,  in  dem  sinn,  dass  man  jähr  und  tag  und  stelle 
anweist,  wo  sie  passiert  ist,  hat  keinen  /.weck.  Sie  hat  in  den  histo- 
rischen Verhältnissen  <ler  vülkerwanderun«:  ilire  voran s«;otzung.  Sie  ist 
überall  und  nirgends  geschehen.  Nicht  die  ausserordentliche  historische 
bedentun«?,  sondern  die  allgeraeinheit  des  ereignissos  ist  die  Ursache  der 
entstehung  oder  wenigstens  der  Verbreitung^  der  sage.  Deshalb  kann 
sie  uich  überall  localisiert  werdoa,  in  i^riesland,  in  Qautland,  in  Soest, 
in  Ofen. 

§  2.  Die  mythiRche  erklärung  der  Sigfridsage. 

Die  Hagensag©  ersclieint  in  der  ältesten  erreichbaren  Überlieferung 
mit  der  Sigfridsage  verbunden.  Letztere  wird  noch  stets  nach  Lach» 
manns  Torgang  für  eine  mythische  gehalten.  Wenn  das  richtig  ist,  so 
liegt  eine  heterogene  corabination  vor.  Wer  das  glaubt,  muss  wenigstens 
annehmen,  dass  die  Verbindung  von  Hl  (=S2)  mit  H2  eine  ziemlich 
feste  gewesen  sei.  Denn  wenn  sie  nur  eine  äusserliche  war,  so  konnte 
durch  die  secundäre  Verbindung  von  U  2  mit  den  Burgunden  die  schon 
im  voraus  lockere  Verbindung  mit  Hl  sehr  leicht  vollständig  gelöst 
werden.  Das  ist  nicht  f^eschehen. 

Aber  welchen  grnnd  haben  wir,  die  mythische  bedeutung  %'on  S 
als  eine  über  jeden  Zweifel  (>rhabene  tatsache  festzulegen?  Wir  leben 
in  einer  zeit,  wo  die  zweifei  an  den  mythischen  erkliirungen  namentlich 
zusamniongesetzter  sa^'^on  sich  mehren.  Wenn  eine  solche  autTassung  der 
S  dennoch  bis  jetzt  eines  grossen  anhanges  sich  erfreut,  so  ist  das,  wie 
ich  glaube,  aus  zwei  unistündcn  zu  erkliiren.  Eine  befrietii^'cndo  lösung 
des  rätsels  ist  aul  einem  anderyn  wege  noch  nicht  gefunden .  und  anderer 
seits  enth-llt  die  sa^e  elemonte.  die  die  directen  merkmalo  ihres  nivtlii- 
schon  urspiunf^es  an  der  stirn  tragen:  drachen,  riesen,  zwerge,  Jung- 
frauen im  zauberschlaf  geiiören  in  gewissem  sinn  zu  dem  mythischen 
apparate  der  erzähl ungsstoffe.  Aber  daraus  könnte  man  nur  dann  . 
schiiessen,  dass  die  S  in  ihrem  kern  nivtlu-f  h  wäre,  wenn  man  im 
voraus  sicher  wäre,  dass  sie  eine  einiieit  bildet,  au  die  sich  keine 
fremden  elemonte  festgesetzt  haben.  Das  ist  durchaus  nicht  von  vorn- 
herein einleuchtend;  im  get^eaieil  lilsst  die  aus  vielen  verschiedenartigen 
begebenlieiteu  zusammen t^osetzte  erzählung  eher  das  umgekehrte  ver- 
muten. Mythische  sagen  sind  der  regel  nach  einfach.  Bfan  ver^^leiehe 
z.  b.  Böowulfs  beide  grosstaten:  zwei  n\ythische  erzähl ungen  oder  viel- 
leicht /"'ine  in  zwei  formen,  aber  auf  keinen  fall  eine  tortge.setzte  ge- 
schiclite;  jede  erzählung  steht  für  sich  und  muss  v.iu  der  anderen  ge- 
sondert erklärt  werden,  und  was  von  dem  helden  noch  mehr  berichtet 
wird,  sind  epische  zutaten.   Und  nun  sehe  man  die  lange  reihe  von 
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SigfHds  taten  und  eriebnisBeii.  geburt,  jugond,  drachenkampf,  hoit- 
gevnnnung,  Insntgewumung  för  8ioh,.filr  Oiintherf  ehe  mit  GrCmbild, 
tod  duicli  Brynhilds  racha  Das  allea  oder  das  meiste  davon  soll  eioer 
einheitlichen  mythischen  anscbaoung  entsprungen  sein.  Wenn  wir  das 
glaaben  sollen,  so  darfon  wir  ansererteiie  erwarten,  dass  durisb  die 
richtige  mythische  erkläning  auch  alles  verständlich  werden  wird,  dass 
wir  nicht  aufgefordert  werden,  grosse  Verschiebungen  und  Ünderongen, 
die  als  die  folge  der  menschlirhen  auffassung  der  sage  eintraten,  an- 
zunehmen, um  am  ende  doch  mit  einem  wichtigen  reste  absolut  un- 
•  r]<1ärlichcr  Züge  sitzen  zu  bleiben.  Um  so  mehr  wird  man  das  ver- 
langen, da  mehrere  elcmentc  der  sage  auch  ausser  dem  Zusammenhang 
der  S  weithin  verbreitet  sind  und  zu  dem  versuch  einladen,  auf  dem 
wege  der  analyse  zu  dem  kern  der  sage  durchzud ringen. 

Für  die  erkläning  solcher  züge,  die  nur  in  einzelnen  quellen  be- 
legt sind,  hat  man  auch  von  jeher  diesen  weg  eingeschlagen.  Was  die 
von  der  geburt  des  beiden  erzählt,  hält  niemand  für  einen  alten 
zug  der  S.  Aber  bei  einem  gewissen  punkt  wird  halt  gemacht  Was 
fibrig  bleibt,  darf  nur  als  aus  einem  einheitlichen  mythus  entwickelt 
verstanden  werden,  wer  in  der  analyse  weitergeht,  hat  keinen  sinn  für 
die  tiefsinnige  bedeutung  des  mythus.  Und  doch  ist  es  in  gewissem 
sinne  durchaus  nebensächlich,  ob  ein  zug  in  den  besten  quellen  belegt 
ist  oder  nicht.  Man  kann  dem  ein  argument  für  ein  verhältnismässig 
hoh(^  alter  eines  solchen  zuges  entnehmen,  aber  niemals  für  dessen 
absolute  urspriinglichkeit.  Denn  die  sage  ist  jahrhundertc  älter  als  die 
ältesten  quellen,  und  dieselben  kriiftc,  die  man  in  der  historischen  zeit 
an  ihrer  iimltiUliing  und  ausbreitung  wirksam  sieht,  muss  man  sich 
auch  in  einem  früheren  Zeitalter  als  tatig  vorstellen. 

Von  den  vielen  mythischen  erkliirungen,  die  gegeben  sind,  kommt 
heutzutage  nur  noch  die,  die  in  S  einen  tagos-  oder  jahrm^-thus  sieht, 
in  l)otracht.  Nur  mit  dieser  branehen  wir  uns  also  auseinanderzusetzen. 
Der  junge  hinimelsgott,  so  lautet  sie,  tötet  am  morgen  den  nel)ol(lra<  hen, 
crschliesst  den  menschen  die  schütze  dos  bodens,  erweckt  die  schlafende 
Sonnenjungfrau,  macht  sich  die  mächte  der  finstemis  dienstbar,  gerät 
aber  später  in  ihre  gewalt,  muss  ihnen  die  snnnenjungfrau  abtreten  und 
wird  von  ihnen  gotutet.  Die  n(  l)ei(lamonen  bemächtigen  sieh  von  neuem 
des  Schatzes.  Bei  der  auffassung  der  sage  als  eines  jahrc.^zeit(}nmythus 
Verden  die  einzelnen  acte  in  ähnlicher  weise  aufgofasst,  nur  das  winter- 
dämonen  an  die  stelle  von  nachtiliimonen  treten. 

Hetrachtet  man  die  SigrdriCasago  für  bicli,  so  sieht  das  sehr  gut 
^.Uä-  Sigfrid  ist  der  himmelsgott,  >Sigrdrifa-Brynhild  die  sonnenjuagfrau. 
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Aber  sobald  der  held  mit  den  Gjükungen  in  boiLibniiiii;  kommt,  schläft 
das  nicht  liiiif^cr  an.  Sollen  beide  flani  nienrittc  der  sitaudina  vi  scheu 
üborliüfening  gelten,  was  u.  a.  Vogt  uügcjnommcn  hat,  sr>  bedeutet  der 
erste  das  niorgenrot,  der  zweite  das  abendrot.  Der  ilammenritt  für 
Gunnarr  soll  dann  mythisch  bodeuten,  dass  die  sonne  untergeht  (resp. 
dass  es  wintor  wird).  Die  sonuenjitiit;trau  wird  also  widerum  hinter 
ihrem  flannnenwall  gt'horgen.  Wie  iiaun  das  mit  möglichkcit  in  einer 
erzäiilung,  die  den  helden  die  jimgfrau  daraus  hervorholen  lässt,  in  ein 
bild  gel ) rächt  w c  1 1 1  ( •  n  ' 

Also  muss  mau  anderungen  annehmen.  Die  Sigrdrifasage  wird 
nun  entweder  als  ein  fremdes  dement  ausser  betracht  gelassen,  oder 
sie  bedeutet  wie  früher  das  morgcnrot.  Die  Werbung  für  Gunnarr  aber 
soll  Züge  aus  beiden  Vorstellungen  enthalten.  Aus  dem  morgenrot  lässt 
sich  z.  b.  herleiten,  dass  der  held  die  braut  aus  dem  flamracnwall  hervor- 
holt und  dass  er  vorläufig  noch  am  leben  bleibt,  aus  dem  abendrot  aber, 
dass  der  nebelfürst  die  braut  zur  frau  bekommt  und  dass  der  held  später 
dennoch  ermordet  wird.  Man  kann  das  auf  vielerlei  weise  variieren. 
Ich  selbst  habe  gleichfalls  in  einer  Verschiebung  von  motiven  eine  lösung 
gesucht  (Zeitschr.  35,  322 fg  )  und  angenommen,  die  ursprüngliche  rcihen- 
folge  sei  gewesen:  a)  Sigfrid  gewinnt  lirynhild  für  sich;  b)  er  tritt  sie 
dem  Gunther  ab  (unter  welchen  umständen,  das  sei  nicht  mehr  zu  er- 
mitteln); c)  er  bekommt  dafür  Grimhild;  d)  er  wird  getötet.  Nach  der 
vermonschlichung  der  mythischen  sage  wäre  b  vor  a  geschoben  worden. 
Ich  halte  an  dieser  erklärung  nicht  länger  fest  und  führe  sie  nur  an, 
um  zu  constatieren.  dass  die  mythische  erklariuig  gerade  an  den  ent- 
scheidenden Stullen  mit  einer  den  ganzen  mythischen  inhalt  verdunkeln- 
den Verschiebung  operieren  muss.  Man  kann  ruhig  sagen:  die  zweite 
hälfte  des  mythus  ist  nirgends  belegt  und  wird  nur  theoretisch  ange- 
nommen, weil  man  die  erste  hälfte  für  bewiesen  hält,  imd  die  fort- 
setzung  der  erzählung  davon  nicht  trennen  will.  Der  mythische  Ursprung 
wird  aus  anderen  datis  mit  Sicherheit  geschlossen  werden  müssen,  soll 
man  an  ihn  glauben.  Aus  dem  Üammenritt  für  Gunther  lüsst  er  sich 
nicht  entnehmen. 

i^'ürner  kann  mau  fragen:  wenn  die  nebeldauiuiien  Sigfrid  töten 
und  sich  der  Kiynlnld  bemächtigen,  so  wird  doch  zwischen  diesen  er- 
eignissen  ein  /.usammenhang  bestehen.  Der  einzig  donkl)are  Zusammen- 
hang aber  wäre,  dass  sie  zuerst  ilin  toten  und  dann  sich  der  wehrloöeu 
frau  bemächtigen,  wie  auch  er  erst  nachdem  er  den  dämonischen  Wächter 
erschlagen,  sie  bclruit  hat.  Wie  kommt  es  nun.  da-^s  die  brüder  er>t 
lauge  zeit,  nachdem  sie  —  mit  seiner  hülfe  —  die  braut  gewüuuea 
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lAben,  ihn  ermorden?  —  Forner:  wenn  Sigfrids  tod  den  si*  •/  finsteren 
mäcbto  —  also  das  ende  des  tages  oder  des  sommers  —  bedeutet,  was 
bedeutet  dann  seine  knochtschaft,  von  der  in  der  mythischen  crklarung 
«iderholt  die  rede  ist?  Ist  diese  nicht  vollständig  überflüssig?  — 
ScfaUeesiicb,  um  nur  noch  einen  besonders  wichtigen  piinkt  zu  er- 
wähnen: wenn  die  brüder  Sigfrid  wegen  des  Schatzes  und  der  braut 
töten,  wie  ist  dann  die  Vorstellung  entstanden,  dass  dieser  durch  Bryn- 
hilds  räche  fällt?  —  Ja,  diese  vorstellnng  hat  ihren  grund  in  dem 
in  Brynbild  Yerübten  betrug.  Nun  ist  nach  der  mythischen  auf- 
fuBong,  der  ich  in  diesem  punkte  kein  unrecht  gebe,  dieser  betrug 
eine  epische  finderuttg.  Aber  dann  ist  auch  Brynhilds  räche  ej^sch. 
Was  bleibt  dann  noch  an  der  ganzen  gescbichte  übrig,  das  den  mythus 
wideigibe? 

Fürwahr,  man  darf  sagen,  dass  es  der  mythischen  dentung  nicht 
gelungen  ist,  die  Sigfridsage  als  eine  einheit  zu  erklären.  Einen  hypo- 
thetischen wert  mnss  man  ihr  zugestehen,  solange  man  keiner  besseren 
dentung  auf  der  spur  ist 

I.  Hangen  nnd  SlfrOrld. 

§  3.  Die  Sigfridsago  eine  sage  von  vervvandtenmord. 

Versuchen  wir  es  mit  der  analytischen  methode.  Wir  finden  in 
S  auf  der  einen  seitc  mythische,  auf  der  anderen  rein  menschliche  züge. 
Die  aufgäbe  kann  nur  sein,  die  richtige  Scheidelinie  zu  ziehen,  und  au 
nntetsuchen,  auf  welcher  seite  der  held  steht  Ist  er  ein  mythischer 
beid  mit  menschlichen  zügen  oder  ein  menschlicher  held,  auf  den 
mythische  erzfihlungen  übertragen  sind? 

Kein  menschlich  ist,  was  die  sage  von  Sigfrids  Verhältnis  zu  Uagen 
berichtet.  Sigfrid  hat  Hagens  schwestor  —  so  in  der  alten  sage,  die 
keine  iiurgunden  kannte,  und  so  auch  noch  in  der  skandinavischen 
Überlieferung  —  zur  Ituu,  er  ist  also  sein  scliwu^'er.  Uai;en  tutet  Sigfrid, 
und  was  sein  motiv  ist,  worden  die  quellen  trotz  der  vielen  anderungen 
nicht  müde  uns  zu  sagen.  Hagen  begehrt  Sigfrids  schätz.  Wenn  etwas 
{(^»tjitcht,  so  ist  es  dies. 

Das  ist  aber  eine  vollständige  widerholung  des  Attilamotivs,  Da 
tehit  kein  f  in/i;:er  zug.  Der  eine  schwager  tütet  den  anderen  Schwager, 
der  bf>i  ihm  zu  gast  ist',  und  der  zweck  ist,  sich  dos  sehat/es,  den 
dieeer  beäit%t,  zu  bemächtigen.  Der  einzige  unterschied  i«t,  dass  in  dorn 

1|  S.  darüber  §  3.*>. 
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einen  fall  der  mörder  der  bruder  der  frau,  der  g:eniüiilete  ihr  gemahl 
ist)  während  im  zweiten  fall  das  Verhältnis  das  unij;ekohrto  ist*. 

Wer  du  iioigung  zur  widerholimg  der  sagen  k^rint.  wird  das  nicht 
für  zufällij::  ;ui>ehen.  Und  doch  müsste  das  ein  ubsuluter  zufall  sein, 
wenn  .Sigfrids  erniordunf^  durch  Hagen  nur  ein  glied  einer  mythischen 
erzählung  von  dem  leben  und  sterben  eines  sonnen-  oder  ta^resgottes 
wäre.  Wir  erinnern  uns,  was  oben  über  die  sage  von  Sigmund  und 
seinen  ahnen  bemerkt  wurde.  Dasselbe  motiv  wie  dort  liegt  auch  unserer 
sage  zu  gründe:  schwagermord.  Auch  hier  wird  das  motiv  in  der  Vor- 
geschichte widerholt  (Sigi).  Aber  der  unterschied  ist  vorhanden,  dass 
bei  Hapen  die  Vorgeschichte  und  die  liaupterzählung  an  eine  und  die- 
selbe peräon  geknüpft  erscheinen.  Hagen,  der  in  dieser  leidend  ist,  tritt 
in  jener  handelnd  auf.  Damit  ist  eine  neue^  für  die  Nibelungensage 
grundlegende  form  gegeben. 

§  4.  Die  hauptformen  des  motiTS  Tom  verwandtenmord. 

Feindschaft  zwischen  schwägem  und  fcindschaft  zwischen  Schwieger- 
vater und  Schwiegersohn  sind  nahe  verwandte  niotive.  Es  ist  iiein  Zu- 
fall, dass  Hagen  auch  im  mittelpunkte  einer  gruppc  von  sagen  steht, 
die  auf  letzterem  motiv  aufgebaut  sind.  Hier  erscheint  Hagen  als  der 
Schwiegervater,  also  in  der  rolle,  die  seinem  auttreten  als  bruder  der 
frau  in  der  Ni  bei  un  gen  sage  analog  ist.  Wir  erkennen  zwei  hauptfornien: 
1.  Hagen  wird  von  seinem  Schwiegersohn  getötet.  Sein  söhn  vollzieht 
später  ;in  dem  feinde  die  räche.  Das  ist  die  in  die  Helgusage  auf- 
genoniiiiLuu  form.  2.  Hagen  tütet  seinen  Schwiegersohn  und  wird  von 
ihm  getötet.  Das  ist  die  Hildesage.  Ersterc  form  lässt  sich  mit  H  2 
vergleichen;  der  Schwiegersohn  der  Helgisage  entspricht  dem  schwager 
Iii  iL  2,  die  räche  durch  den  söhn  entspricht  den  verschiedenen  furinen 
der  räche  in  H2  und  dessen  parallelen  (Finn,  Sigmund).  Die  zweite 
form  steht  der  volistiindigen  Hagensage  näher;  die  Verbindung  der  beiden 
teile  i.st  aber  noch  inniger  geworden;  statt  der  zwei  schwäger  erscheint 
6in  Schwiegersohn,  und  die  zwei  mordtaten  werden  zu  einem  gegen- 
seitigen morde.    Im  gründe  sind  das  alles  Variationen  6ines  themas. 

Ich  weiss  wol,  dass  man  mir  vorwerfen  wird,  dass  ich  die  ver- 
scbiedenartigBteo  sagen  zusammenwerfe.  Wenn  die  Nibelungensage  und 

1)  Aueh  Wilmanns,  Der  nnteipiig  der  Nibeloii|$e  io  allsr  sage  «nd  diehtoiig 

8.  2 fg.  glaubt,  dass  beiden  teilen  der  Nibelungensage  dasselbe  motiv  zu  gründe  liegt. 
Aber  er  vorglciclit  Gunthers  und  Ilagons  tod  mit  Regins  und  Fäfnirs  torl  und  erklärt 
die  gaiue  sage  als  mythisch.  Diese  coostruction  scheint  mir  der  schwächste  teil  von 
Wilmaons'  arbeit 
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die  Hildesage  aus  6iner  wur/^el  entsprungen  sind,  was  soll  dann  ge- 
schieden bleiben?  Eine  betrachtung  wie  die  hier  angestellte  sdieint 
die  poetische  eigentümlichkeit  oinor  jeden  sage  zu  verkennen. 

Ich  antworte:  gewiss  liat  jode  sage  ihre  poetische  eigentümlichkeit, 
ihre  färbe.    Aber  eben  so  gewiss  ist  jede  sa^^e  aus  einfachen  motiren 
aufgebaut.    Das,  was  die  poetische  färbe  einer  saj^e  ausmacht,  ist  nicht 
ausschliesslicli  in  jenen  allgemeinen  grundmotiven  gelegen,  das  kann 
auch  auf  ihrer  eigentümlichen  entwieklung  beruhen.  Es  liisst  sich  nun 
einmal  nicht  I^Mi[rnen:  in  der  Nibelnngensage  tötet  Hagen  seineu  schwager, 
später  wird  er  von  seinem  schwager  getötet.  Das  ist  nicht  etwas  neben- 
sächliches: das  ist  defe  pudels  kern.  In  der  llildesage  tütet  Hangen  seinen, 
schwioirersohn  und  wird  von  seinem  Schwiegersohn  getötet.    Auch  das 
ist  das  grundmotiv  der  orzählung.   Aber  niemand  wird  behaupten,  dass 
das  von  hause  aus  einen  so  grossen  unterschied  macht,  ob  der  feind 
Schwiegervater  oder  schwager  heisst.    Nach  dem  germanischen  rechte 
ist  es  in  beiden  fSillen  der  mann,  der  die  frau  zu  vergeben  hatte:  die 
einzige  frage  dabei  ist,  ob  der  vater  noch  lebt.    Ist  er  tot,  so  nimmt 
sein  s(jlin  seine  Stellung  ein.   Daher  ist  auch  in  sagen  von  diesem  tvpus 
ein   schwanken  zwischen   Schwiegervater   und  schwager  nicht  ausge- 
schlossen; wir  sahen,  da.ss  Sigmund  an  Siggeiri  seinen  vater  und  seine 
brüdor  zu  rächen  iiat.    Streng  genommen  gehört  von  diesnni  gosichts- 
punkt  aus  die  Sigmundsage  sogar  in  den  Holgi-typus,  nicht  in  den 
H2-typus  hinein,  denn  Siggeirr  hat  seinen  scliwiegervater  getötet  und 
wird  dafür  von  dessen  söhn  gestraft.    Dennoch  ist  man  darüber  einig, 
dass  die  Sigmundsago  der  Nibelungenisago  näher  als  der  Holgisage  steht. 
Damit  ist  zugegeben,  dass  es  keinen  grossen  unterschied  niadit.  ob  in 
sagen  von  vcrwandtenmoid  der  vater  oder  der  bruder  der  frau  aultritt, 
sondern  dass  die  nähere  Verwandtschaft  der  sagen  nach  anderen  kriterien 
beurteilt  werden  rauss.   Wenn  nun  Hagon  in  sagen  von  beiden  typen 
widerholt  und  steti*  in  derselben  n»lle  auftritt,  so  scheint  mir  das  zu 
beweisen,  dass  diese  typen  Variationen  eines  einzigen  typus  sind,  und 
dass  dieser  grundtypus  freilich  au  mehrere  namen,  aber  doch  in  einer 
weit  verbreiteten  tradition  an  den  namen  Hagen  geknüpft  war.  Dieser 
grundtypus  lautet  also:  Hagen  ist  der  vater  oder  der  bruder  einer  frau; 
er  kämpft  mit  dem  gemahl  dieser  frau. 

Freilich  die  motivierung  der  leindschaft  ist  in  der  Nibelungensage 
eine  ganz  andere  als  in  der  Hildesage.  Aber  ilie  motivierung  ist  das 
secundäre.  Gerade  wie  sich  an  unverstandene  cuUe  sagen  knüpfen, 
wie  prähistorische  denkmäler,  gräber,  hämmer,  sogar  Zeichnungen  und 
figuren  au^^angspunkte  für  die  entstohung  ausführlicher  erklärender  sagen 
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werden,  so  bringen  auch  die  orzählungon  von  nackten  tatsachen  ihre 
eigenen  eiklai ungen  und  niutivionmgon  hervor^.  Es  ist  dasselbe,  was 
Shakespeare  tut,  wenn  er  in  dem  diuiti,i;en  bericlite  einer  elironik  Hon 
stoft'  zu  einer  tief  psyeliologischüü  liagödie  findet.  Aber  erst  durch  die 
motivierung  wird  rler  cigcntüraliche  charakter  einer  sage  bestimuit.  Die 
einzelnen  niotive  sind  die  bausteine;  aus  denselben  steinen  kann  ioh 
eine  herbergo  und  ein  reichstagsgebäudo,  sogar  eine  uiü^jchco  aut bauen; 
wenn  aber  die  grundlinien  gegeben  sind,  so  ist  der  charakter  des  ge- 
bäudes  bestimmt.  Die  grundlinien  einer  sage  nun  sind  die  Verbin- 
dungen der  motive  und,  was  damit  in  engem  Zusammenhang  steht,  die 
^moti  Vierungen. 

Nicht  das  ist  also  das  eigentümliche  der  Nibelungensage,  dass 
Hagen  seinen  schwager  tötet;  —  das  hat  sie  mit  vielen  anderen  gemein. 
Auch  das  nicht,  dass  das  motiv  sich  widerholt,  das  geschieht  auch  in 
-  der  YQlsungensage,  sondem«  dass  ea  sich  auf  diese  weise  widerholt: 
derselbe  Hagen,  der  seinen  schwager  tötet,  wird  nachher  von  seinem 
schwager  getötet.  Darin  steht  die  Nibelangensage  allein.  Aber  noch 
steht  sie  dem  embryo  der  Hildesage  nahe.  Jetzt  kommt  die  motinerung 
hinzQ,  Diese  folgt  schon  ans  der  wtise,  wie  das  motiv  wid«iidt  wird: 
Wenn  die  alten  sagen  von  mord  reden,  so  ist  das  treibende  motiv  der 
regel  nach  entweder  habsucht  oder  raohe.  Das  zweite  motiv  nun  war 
hier  aufgeschlossen.  Denn  Orimhilds  von  ihrem  bruder  gebilligte  ehe 
mit  Attila  setzt  voraus,  entweder  dass  dieser  mit  Sigfrid  nicht  verwandt 
war,  oder  dass  Sigfrids  tod  gesühnt  war,  oder  endlich,  dass  die  Ver- 
doppelung des  schwagerraordes  noch  nicht  stattgefunden  hatte;  Attila 
konnte  also  unmöglich  Sigfrid  zu  rächen  haben.  Die  tradition  greift 
daher  zu  einem  anderen  motiv,  dem  des  Schatzes.  Hit  dem  schätz 
kommt  die  begierd&  Und  diese  ist  es,  die  der  Nibelungensage  ifir 
eigenes  unheimliches  gepräge  gibt,  die  sie  von  allen  anderen  unter- 
scheidet; an  diesem  zuge  bilden  die  Charaktere  der  sage  sich  aus. 

Man  veigleiche  nun  die  entwicklung  der  Hildesage.  Nicht  der 
kämpf  zwischen  Schwiegervater  und  Schwiegersohn  ist  es,  der  ihren 
eigenen  charakter  bestimmt;  —  das  hat  sie  mit  der  Sigmundsage  gemein. 
Mehr  bedeutet  die  gegenseitige  tötung  der  beiden,  aber  diese  ist  schon 
das  product  einer  langen  entwicklung.  Den  ausgangspunkt  der  sonder- 
entwicklung  bildet  hier  gewiss  die  anfihssung  der  ehe,  von  der  die  rede 

1)  Man  vf>rgloi<:'hf>  das  von  Manühardt  niitfrefoilff»  l  oispiol,  wie  das  «spirlon  o\wr 
choraimeludie  in  uiutü  Uiuzstubc  binnun  wenigcu  wocheu  die  sajjo  von  dorn  teu[el,  der 
ein  UinzcadcM  luädchen  zur  hülle  hinabführt,  neu  bdebtä  (augefUhrt  nach  FeUbergs 
daiBtollviig  Dania  U,  97  fgg  ). 
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ist,  iilü  einer  entführung.  Von  selbst  ist  das  nicht  gegeben.  Siggeirr 
bokoiumt  S\e:üf  mit  Vnlsungs  Zustimmung;  dennoch  kommt  es  später 
zu  feindseUgkciten.  Aber  in  der  grundforra  lag  doch  ein  anlass  zu  einer 
sok'lien  unffassung.   Man  beachte,  dass  im  gegensatzo  zu  der  Sigmund- 
saL;o  die  f<Mndse)igkeiten  von  dorn  vater  ausgehen.    Was  kann  einen 
vater  bosüiumen,  den  mann  seiner  tuchtor  zu  befehden?   Die  antwort, 
die  die  sage  gibt,  lautet:  dass  er  ihn  nicht  zum  sciiwiegorsohii  haben 
will.   Das  verliältuis  z\vi:>chen  vater  und  tochtor,  der  rege!  nach  iuuiger 
als  zwischen  bruder  und  seil  wester,  die  jugend  des  paares  lenken  die 
aufmerksainkeit  von  dem  raotiv  der  habsucht  ab,  dem  der  unerlaubten 
liebe  zu.    Hier  gibt  es  nun  zwei  Stadien  der  entwickhing.    Entweder  - 
wird  die  braut  dem  vater  abgeniirigt,  wobei  dieser  im  kaiuptu  umkommt, 
—  so  in  der  Helgisage  — oder  nach  der  Zustimmung  desvaters  wird  nicht 
einmal  g*  tragt;  der  junge  hold  nimmt  die  frau  einfach  mit,  der  vater 
zieht  ihm  uacii,  und  es  kommt  zur  schlaoht;  das  ist  die  Hildesage.  Da- 
mit wird  natürlich  die  müglichkeit  zahh-cicher  berührungon  und  be- 
e influ SS u Ilgen  von  fremden  sagen  nicht  geleugnet,  aber  es  verdient  duch 
beachtung,  dass  die  bedinguugeu  für  eine  selbständige  entwicklung  in 
dieser  richtung  vorhanden  waren.   Um  tragen,  die  sich  von  selbst  er- 
geben, zu  beantworten,  greift  man  nucli  landläutigcu  mutivcn.   Aus  der 
auffas5=ung  der  ehe  als  einer  entführung  kann  man  nun  auch  die  ver- 
schrael/img  /.weier  kämpfe  zu  6inem  eiKliacn.  Das  niutiv  der  ontfüla  ung 
lässt  sich  schwerlich  widerholon.    Wenn  Hagen  den  entiiihrer  seiner 
tochter  tütete  und  von  dem  entfiihrer  seiner  tochter  getötet  wurde,  so 
lug  die  identiticierung  der  beiden  entführer  sehr  nahe,  und  sie  kann 
sogar  zugleich  mit  der  Verdopplung  des  motivs  zu  stände  gekommen 
sein.    In  dem  gegenseitigen  morde  nun  ist  ein  neues  motiv  gegeben, 
das  die  entwicklung  weiterführt.   Von  jeher  hat  die  sage  der  grimmigsten 
feindschaft  durch  die  Vorstellung,  dass  die  gcgner  eiiumder  gegenseitig 
töten,  ausdruck  gegeben'.    Das  führt  zu  der  unknüpfung  an  die  sage 
von  den  königen,  die  auch  nach  ihrem  tode  den  kämpf  fortsetzen.  80 
beisst  es,  dass  vor  den  torcn  Roms  die  in  der  Hunnenschlacht  gefallenen 
krieger  des  nachts  weiter  kämpfen.   Und  so  in  vielen  erzählungen  von 
wütenden  gefecbten*. 

Nim  hat  anch  die  Hildesage  ihren  eigenen  Charakter.  Und  von 
dem  der  Nibelungensage  ist  derselbe  weit  verschieden.    Die  anfange 

1)  Eteocles  und  Polyuicos;  Alrokr  und  Eirikr  (Yngl.  8.  c.  20). 

2)  Kine  ioihr>  parallelen  führt  Paiiz»^r.  Hüiic  -  Kmlrnn  s.  :r2Sfg.,  dessen  an- 
sichtcQ  über  die  vcrwandtöchaft  dor  Hiideäago  ich  jodoch  koiueawegä  beistimmen 
kann,  an. 
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dieser  Verschiedenheit  liegen  auch  schon  in  den  primitiven  bildim^en. 
Aber  nur  als  möglichkeiteu.  Es  wäre  töricht  zu  glauben,  dass  aus  dem 
kämpf  zwischen  schwiefrorvater  und  si'invies^ersohn  nicht  etwas  anderes 
als  die  HilUesage  hätte  erwaciison  können.  Dio  f>nt\vickluug  hängt  von 
den  motivierungen  ab,  und  dabei  ist  die  hewegende  macht  die  mensch- 
liche Phantasie,  die  zwar  nicht  frei  aber  doch  beweglich  ist  und  durch 
geringfügige  umstände  auf  verschiedene  wege  geführt  wird. 

§  5.  Die  logik  dex  Hagensage. 
In  der  sagenform,  die  wir  aus  den  quellen  direct  erkennen,  ist 
ein  grosser  mangel  an  logischer  einheit  mehrfach  ualiigenommen  und 
stark  betont  worden.  Die  entdeckung  geht  schon  ins  mittclalter  zurück; 
die  deutsche  Überlieferung  hat  namlich  zwischen  Hl  und  H2  einen  zu- 
sammenhanj»  herzustellen  versucht  Die  brüder  ermorden  Sigfrid,  um 
die  der  Brynhild  zugefügte  schmach  zu  rächen;  sie  kränken  dabei  ihre 
Schwester  aufs  höchste.  Später  werden  sie  von  Grfmhilds  zweitem  manne 
umgebracht,  aber  ohne  ihren  beistand,  sogar  wider  ifiren  willen.  Unter 
solchen  umständen  ist  es  unmöglich,  zwischen  dem  Untergang  der  Bur- 
gunden  und  Sigfrids  tod  einen  ziisiuiinienhang  zu  ersehen;  wie  bekannt 
hat  die  deutsche  tradition  das  motiv  eingeführt,  dass  Kriemhild  ihren 
mann  rächt. 

"Wie  aber  ist  der  Widerspruch  in  di(>  Überlieferung  hineingekdiiuncn? 
Die  antwort  der  Müllenhoffschen  schule  lautet:  er  war  von  anfang  an 
vorhanden;  der  grund  ist  darin  gelegen,  dass  eine  mythische  sage  an 
eine  historische  geknüpft  worden  ist  Tn  der  mythischen  sage  kam 
Sigfrid  durch  Hagen  um,  in  der  historischen  Gunther  durch  Attila;  ein 
Zusammenhang  existierte  von  anliüig  an  nicht;  es  war  die  aufgäbe  der 
poesie,  einen  solchen  Lcrzustellen. 

Diese  antwort  kann  den,  der  zu  der  Überzeugung  gelangt  ist,  dass 
112  älter  als  die  Burgnndensagc  ist,  nicht  befriedigen.  Hl  und  H2 
bilden  ein  ganzes,  beide  teile  sind  aus  gleichen  historischen  Voraus- 
setzungen entsprungen;  die  tradition,  die  die  doppelsage  bildete,  miiss 
auch  für  einen  Zusammenhang  gesorgt  haben.  Und  das  hat  sie  getan. 
Die  deutsche  Überlieferung,  die  einen  causalnexus  zu  wege  bringt,  stellt 
nur  etwas  altes  wider  her.  Freilich  ist  die  alte  raotivierung  vergessen; 
die  räche  für  Sigfrid  ist  eine  noterklärung. 

Dass  die  nordische  tradition,  dQ£.<jidmbild-Qu(5rün  als  die  rächerin 
ihres  gatten  i^t  unbekannt  ist,  doch  zwischen  Sigfrids  und  Hagens  tod 
einen  causalzusamraenhang  annimmt,  zeigt  Brot  5:  SoUinn  var  Sigurbi- 
9unnan  Rinar,  hrafn  af  m^tö»  hdU  kallM:  Ykkr  mun  AtU  eg^ar 
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rjoda,  munit  rtgskä  nf  ri^Sn  cihar.  Da';'*  (Tjnkungar  doni  SigiirÖr 
ihren  cid  gobrochon  haben,  liat  also  ihren  tod  durch  AttiUi  zur  folge. 
Unmittelbar  nach  Sigur^s  tod  wird  ihucn  das  angekündigt,  und  zwar 
in  einem  alten  und  trofClichen  gedichte.  Aber  wjts  das  bedeutet,  ver- 
stehen sie  nicht;  Ounnarr  kann  des  nachts  nicht  schlafen  und  denkt 
über  die  seltsame  rede  des  vogels  nach  (str.  13). 

Den  richtigen  Zusammenhang  hat  auch  die  nordische  Überlieferung 
vergessen-  Auch  sie  versucht  es  mit  einer  neuen  deutung,  und  wie 
die  deutsche  tradition  greift  sie  nach  einem  rachcmotiv.  öie  macht 
Brvnhild  zu  einer  schwester  des  Atli.  Indem  sie  Brynhild  mit  Sigurd 
sterben  lässt,  gibt  sie  der  Vorstellung  ausdruck,  dass  Atli  Brynhilds  tod 
zu  rächen  habe.  Aber  zu  richtiger  entfaltung  ist  das  motiv  doch  nicht 
gelangt  Atli  liisst  sich  beschwichtigen,  da.s  ganze  wird  zu  einer  art 
einleitung  zu  GuSruns  zweiter  ehe.  Und  darauf  kann  unsere  stHtpli* 
auch  nicht  g^hen.  Denn  von  Bivniiilds  tod  ist  im  ganzen  Zusammen- 
hang nicht  (Iii  i  Hle,  und  auch  wenn  m^  annehmen  wollte,  dass  der 
dichter  der  stropheu  davon  gewusst  hätte  {siehe  darüber  §  22),  so  liegt 
dieses  ereignis  noch  in  dfr  zukunft.  Wenn  der  vogel  Brynhilds  tod  als 
die  Ursache  der  ermordiiug  der  brüder  hinstellen  wollte,  s«»  wäre  seine 
naseweise  rede  wenigstens  als  überaus  voreilig  zu  charakterisieren. 

Die  Strophe  ist  also  entweder  eine  unverantwortliche  behauptung 

des  dichters,  der  auf  eigene  taust  einen  Zusammenhang  herstellt,  wo  es 
keinen  gibt,  oder  sie  ist  eine  lebende  reminiscenz  an  eine  f(>rm  der 
sage,  wo  der  tod  der  brttder  mit  Sigurds  tod  wirklich  zusammenhieng. 
Diese  auffassung  der  stroplie  wird  durch  ihre  unmittelbare  natürliehkeit 
gestützt.  Vielleicht  wiire  der  dichter  in  Verlegenheit  geraten ,  wenn  num 
von  ihm  eine  erklarniig  gefordert  hiitte.  Oerado  dieser  mungel  an  logik 
ist  nicht  aiisspeculiert;  er  verrät  eine  uabewusate  associatioa  mit  ab- 
weicbenden  vorstellungeii  ^ 

1)  Allordings  muss  dio  frage  in  erwäguug  gezogen  werden,  ob  die  rede  des 
isben  nicht  ans  dem  uolwwiiBrteD  wnnsob,  eineo  snaannienhAiig  benuslellai,  idao 
«US  denuwlben  princip,  das  die  Verwandtschaft  zwisobca  AtU  und  Brynhild  hervor- 
rief, ontspningen  sein  kanu.  Sie  wäre  dann  nicht  .  hia  reminiscenz,  sondern  der  keim 
einer  noupn  auffa-ssurig.  Aber  dafür  soh(»int  mir  ibre  aussage  zu  positiv.  Drr  dichter 
muss  uicbt  die  müglichkeit  geahnt,  ut  muss  ganz  bestimmt  vernommen  haben,  dass 
der  tod  der  brüder  eine  folge  von  Sigurds  tod  war.  Anderenelts  ist  sa  bemerken, 
dass  die  tendens  des  diohteis  schon  in  der  fiobtnng  geht,  den  msammenbang  von 
fiigvrfia  und  Hägens  tod  als  eine  racbe  aufzufassen;  wir  ßnden  hier  sogar  eine  klare 
andeutnnp  der  Id  der  <i(>uts<  litu  Überlieferung  herrschend»  !!  auffassung,  dass  Guörün 
ihren  manu  rächen  wird.  Denn  sie  spricht  str.  11  die  worte  aus:  kefni  $ktU  veHfa. 
Näheres  darüber  §  21. 
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Worin  ()or  logische  zusammeohang  zwischen  Sififrids  und  Hagens 
tod  besteht,  das  lolrt  unmittelbar  aus  sch<»n  mehrfach  berührten  Ver- 
hältnissen. Man  braucht  nur  zu  fragen:  was  bewog  Attila,  Hagen  zu 
töten?  Wir  erkannten  als  einziges  mütiv  den  schaty«  Der  Zusammen- 
hang bp'^trht  also  darin,  dass  derselbe  schätz,  der  Hagen  dazu  treibt, 
seinen  schwager  zu  ermorden,  auch  seinen  Untergang  bewirkt.  Der 
rabe  hatte  recht.  Wenn  Hagen  Sigfrid  nicht  getötet  hätte,  so  liätte  er 
dessen  schätz  nicht  besessen,  und  Attila  hätte  kointMi  grund  gehabt, 
seinen  tnd  zu  wünschen.  V^n  räche  ist  also  keiium  angenblick  die  rede. 
Von  Vergeltung  IVcilich.  Aber  da«  ist  die  unpersiinliche  Vergeltung  des 
pohicksals.  Man  kann  sogar  von  eint-ni  tragischen  motiv  reden,  insu- 
fern  Hagen  seinem  eigenen  Charakter  /um  opfer  fallt,  und  von  einer 
ironic  des  «chicksals,  insofern  dieselbe  leidenschaft,  die  ihn  zu  der 
blutigen  tat  treibt,  ancli  seinen  gegner  beseelt'.  Fürwahr,  der  gedanke 
der  altnordischen  tradition.  dass  an  dem  schätze  ein  fluch  haftet,  er- 
scheint in  dem  stoü'e  richtig  vorbereitet. 

Hie  hier  genannte  ironie  haben  auch  andere  gesehen '-.  "Was  meine 
auffassung  von  früheren  ansichten  unterscheidet,  ist,  dass  irh  für  den 
kern  der  erzähl ung  halte,  was  hislier  für  nebensachlich  galt.  Hier  irWt 
es  zur  klarheit  durchzudringen.  Soll  eine  befriedigende  ironie  darm 
liegen,  dass  Hagt  n  durch  denselben  schat.z  umkonmit,  wegen  dessen  er 
Sigfrid  ermordet  hat.  so  ist  eine  absolute  bedingting,  dass  auch  bei 
Sigfrids  t()(l  der  besitz  des  sdiatzos  diis  treibende  motiv  ist.  Wer  das 
nicht  anerkennt,  sollte  aucli  von  dieser  ironie  nicht  reden.  Denn  es 
ist  keine  ironie,  sondern  nur  eine  hüelist  bedenkliclie  Verschiebung  von 
raotiven  vorhanden,  wenn  Hag(»ns  goldgier  nur  ein  instrument  <Ies 
Gunther  gewesen  ist,  der  die  elire  seiner  frau  retten  wollte,  Ist  tlas 
das  hauptniotiv  der  Sigfridsage,  so  hat  auch  die  deutsche  Überlieferung 
recht,  die  (in'inhild  zu  SiglVitls  rächerin  niaelit.  Unrecht  hat  diese 
Überlieferung  dann  nur  darin,  dass  sie  auf  (nimhild  Attilas  habsudit 
überträgt  und  sie  sd  gatiz  si)erieil  wider  Hagen  wüten  lässt.  So  wie 
die  suche  steht,  zeigen  die.sc  züge,  wie  sehr  Hagen  die  hau pi [crson 
ist,  und  wie  sehr  auch  die  deutsche  tradition  noch  die  bedeutung  des 
Schatzes  fühlte. 

1)  Auch  in  dem  sweiten  OuSrnnliede  finden  eioh  die  beiden  vorstollangen:  die 
ilterOt  dass  dsus  gold  dun  tod  der  brüder  bewirken  uriid  (str.  21),  aud  die  jüngere, 

dass  zwischen  d«ni  iH  inIri  ti  un  l  riiulnui  ein  foindselif^efs  verliältuis  besteht  (die  brüder 
göuneu  ihr  ilirt'n  tri-fllioln'»  niaiiii  niclit,  hTt.  3>,  nohonr'inamlor. 

2)  Hermann  Fischer,  Die  forscbuugeu  über  das  ^Nibelungenlied  seit  LaohmiuiD, 

8.  109. 
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n.  Die  Brynhlldsage. 

§  6.  Die  hauptmotivc. 

In  den  voraugelu-ndon  boiuerkungen  liegt  ^chon  der  grund  an- 
!;edeiit»'t,  liass  der  ursprüuglichu  zusammenhanjj:;  vou  Hl  und  H2  auf- 
j'  h  .lu-ii  worden  ist.  Das  gefüh!  für  die  irouie  <1ps  sohickf?als  ist  iladurch 
»erlüten  ireganj^eii ,  dnss  in  der  Sigfridsage  das  motiv,  dass  Hai^oii  Sigfrid 
tötet,  um  sirli  seines  sdiat'/os  zu  beniächtie^en ,  durch  das  andere,  dass 
Haren  im  auftrat;  der  Bryniiild  handelt,  ersetzt  wurde.  Das  zeigt,  dass 
dieses  motiv.  Brvnliilds  räche  an  Sigfrid,  sei  es  aus  gekränkter  liebe, 
es  aus  gekränkter  eitelkeit,  ein  fremdes  element  ist.  das  die  alte 
Sigfridsage  nicht  kannte.  Dadurch  wird  nun  die  Stellung  der  Hrynhild 
10  der  sage  höchst  zweifelhaft.  Wir  müssen  darauf  tiefer  eingehen. 

Brynhild  tritt  in  den  quellen  unbedingt  als  Gunthers  frau  auf. 
Das  ist  schon  bedenklich.  Da  die  alte  sage  Gunther  nielit  kannte,  80 
folgt  daraus,  dass  auch  Brynhild  als  Gunthers  frau  ihr  uobekaDOt  war. 
Biynhild  trat  also  dort  entweder  als  die  frau  eines  anderen,  oder  sie  trat 
darin  überhaupt  nicbt  auf.  Dass  Gunther  hier  den  platz  einer  dem  namen 
nach  Terschollenen  gestalt,  die  man  dann  mit  Brynhild  verbinden  könnte, 
eioaehme,  wäre  noch  zu  beweisen.  Die  alte  sage  kannte,  soweit  wir 
tn  erkennen  im  Blande  sind,  neben  Hagen  höchstens  eine  dem  \  <dker 
entsprechende  gestalt,  die  mit  Brynhild  nichts  zu  schaffen  hat.  Wir 
Bfiasen  nan  die  stellen,  wo  Brynhild  activ  oder  passir  in  die  handlang 
eingreift,  gesondert  betrachten.  In  betracht  kommen  för  die  ältere  fiber- 
lieferang  1.  Sigurds  beg^ung  mit  Sigrdrifa  anf  dem  beig^  tmd  ihre 
Tarisnten.  2.  Sigfrids  Werbung  um  Biynbüd  für  Gunther.  3.  Bryn- 
kilds  räche  an  Sigfrid >.  Alles,  was  weiter  noch  erasfihlt  wird,  Bijnhilda 
tüd  in  der  Edda,  ihr  leben  zu  Worms  im  Nibelungenliede,  sind  jüngere 
•nsf&hrungen. 

Von  diesen  drei  ereignissen  ist  Brill  eine  consequenz  von  BrU. 
Ohne  II  ist  III  unmöglich;  aus  II  folgt  IH  mit  psychologischer  not- 
«endigkeit  Sigfrid  hat  Brynhild  für  Gunther  gewonnen;  Gunther  hat 
»oh  als  der  schwicheie  gezeigt;  aber  doch  ist  er  der  könig  und  be- 
litzt  die  frau.  Brynhilds  lebensverhlütnisse  beruhen  atif  einer  lOge,  mit 
der  die  poesie  auf  die  dauer  keinen  frieden  schliessen  konnte.  Dass  der 
«ahre  sacbTerhalt  eines  tages  ans  licht  kommen  muaate,  war  anYer> 
meidlieb.  Die  Wahrheit  musste  Brynhild  zu  obren  kommen;  ihr  zom 
Dunls  entflammen,  und  wenn  nun  die  ttberlieferung  erzählte,  dass 

I)  DicM  tail«  der  BryDhttdsage  werden  im  fo^ieiideb  als  Erl,  BfU^  BrUL 
ikon  l,  n,  III)  imtendiiedeo. 
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Sigfrid  von  Hagon  erraordet  wurde,  so  lag  es  ganz  nahe,  zwischen  diesem 
mord  und  Tkynhilds  zom  einen  caLisiilzusaramenhang  heizustelleD. 

Das  ist  im  gründe  nichts  neues;  auch  die  mythische  auffassung 
der  Sigfridsage  weiss  mit  Brill  nichts  anderes  anzufangen,  als  sie  einer 
jüngeren  periode  der  sagenbildung  zuzuschreiben  und  sie  aus  dorn  be- 
trug bei  der  Werbung  um  Brynhild  zu  erklären.  Aber  daraus  folgt, 
dass  da.  wo  die  rede  von  der  alten  Sigfridsage  ist,  von  dieser  erzäblung 
abzusehen  ist. 

§  7.  Die  erste  form  der  erlösungssage. 

Älter  als  Brynhilds  radie  sind  Brl  und  BrlL  Dsas  I  nicht  aas 
n  abgeleitet  werden  kann,  ist  yon  Tomh^in  Uar.  I  ist  viel  ein- 
&cher  als  II,  I  ist  ausserdem  wdt  verbreitet,  während  II  nur  in  der 
mit  der  Buigundensage  oontaminierten  Nibelungensage  Torkommt  Wir 
geben  aus  diesem  gninde  der  betrachtong  von  I  den  yorrang. 

Sigfrid  erweckt  eine  auf  einem  berge  schlafende  Jungfrau.  Die 
grosse  selbstSndige  yerbreitung  dieses  motivs  Ifisst  im  yoiaus  yennuteo, 
dass  wir  es  hier  nicht  mit  einem  gliede  der  Nibelungensage,  sondern  mit 
einer  selbständigen  etzählung  zu  tun  haben.  Das  wird  durch  den  Zu- 
sammenhang bestätigt  Niigends  sonst  erscheint  die  erlosung  einer  jnng- 
firau  an  einen  beiden  geknüpft,  der  später  yon  seinem  Schwager  ermordet 
wird.  Innerbalb  der  Nibelungensage  steht  die  ersählung  mit  der  wei- 
teren geschichte  des  beiden  in  keinem  Kusammenbang;  sie  bildet  sogar 
für  das  folgende  ein  hiodemis.  Um  Hagens  schwager  sn  werden,  muss 
Sigfrid  Grfmhild  heiraten;  wenn  er  aber  der  fadd  des  erweckungsmärchens 
ist,  so  beiratet  er  die  yerzauberte  prinzessin;  die  alte  sage  teilt  nicht 
mit,  dass  er  sie  widemm  yerlässt,  was  wir  übrigens  nicht  glauben 
würden.  Also  ist  die  Sigrdri&sage  mit  der  Sigfridsage  im  widersprach. 

Eine  betracbtung  der  erzäblung  nach  ihrem  Inhalte  führt  zu  dem- 
selben resultafe.  D&m.  sie  ist  durchaus  nicht  menschlich,  sondeni  ge- 
hört der  märchenweit  an.  Wir  wollen  yersuchen,  den  typus  näher  zu 
bestimmen.  Der  grundtypus  ist  dieser:  ein  held  erlöst  eine  Jungfrau 
ans  einer  yerzauberung.  Der  unterlypus:  der  zauber  besteht  in  einem 
tiefen  schlaf.  Als  nahestehende  verwandte  erkennt  man  leicht  1.  die 
in  ihr  hemd  eingenähte  Jungfrau  (u.  a.  Grimm  nr.  III);  2.  Domiüschen 
(Grimm  nr.  60)  • 

1)  Die  vorwandtschaftsv  oiliältiiisse  von  Üornrösehou  liat  Yogi  (Fpstachrift  für 
Weinbold  ISOü)  ausführlich  besprocheD.  Er  fübrt  das  uiürcben  auf  eiDen  griecbischea 
v«getali(mnnythiis  zurück.  Ob  dis  riobtig  ist,  brartsil«  ich  blor  oidit  Aber  man 
darf  dumas  nicht  ecbliflsseD,  dm  di«  ^grdrifittage  mit  Domröeehen  nicht  verwandt 
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Welche  von  diesen  beiden  bteht  nun  unserer  sage  nflher?  Wir 
haben  davon  abzusehen,  dass  das  nr.  III  in  coraplicierterer  form  flbeiv 
liefert  ist.  In  Domröschen  und  in  der  Sigrdrifisage  Ist  die  geschichte 
iosofem  in  grösserer  reinheit  bewahrt,  als  mit  der  erlöeung  der  jung- 
Iraa  die  erzSblung  su  ende  ist  In  III  folgen  noch  neue  Prüfungen, 
die  der  held  zu  bestehen  liat  Aber  das  beweist  fDr  eine  n&bere  Ver- 
wandtschaft von  Domröschen  mit  Sigrdrifii  nichts;  es  beweist  nur,  dass 
III  neue  motive  aufgenommen  hat,  wie  das  an  anderen  stellen,  nament- 
lich in  der  Torgeschichte  (rootlviernng  des  schlafiBs)  die  beiden  anderen 
auch  getan  haben. 

An  Epischen  ttbereinstimmenden  zfigen  finden  wir: 

a)  zwischen  Domröschen  und  Sigrdrifa:  beide  sind  von  einem 
scfalsfdom  gestochen; 

b)  zwischen  III  und  Sigrdrifa:  beide  sind  in  ein  kleid  fest  ein- 
geschlossen. 

Die  beiden  motive,  die  nch  bei  Sigrdrifa  nebeneinander  finden, 
widersprechen  einander  im  grande.  Wenn  die  Verzauberung  durch  einen 
dorn  bewirkt  ist,  so  kann  man  sich  das  widemm  auf  zweierleiweise 
vorstellen;  entweder  wird  der  tiefe  schlaf  allerdings  von  einem  dorn 
herbeigefQhrt,  aber  das  mSdchen  bleibt  nicht  mit  dem  dorn  in  bertthrung; 
die  erlösung  ist  dann  von  einer  im  voraus  bestimmten  bedingung  ab- 
^^S^S*  ^  Domröschen,  wo  die  bedingung  der  ablanf  einer  be- 
stimmten frist  ist:  der  erlöser  findet  sich  dann  von  selbst  ein.  Oder 
der  dorn  bleibt  irgendwo  in  dem  körper  der  schläferin  stecken,  und 
der  Zauber  weicht  erst,  wenn  er  entfernt  wird.  So  z.  b.  in  der  Hrölfs 
saga  kraka,  Fas.  I,  19.  In  beiden  fällen  versteht  man  hier  nicht,  wie 
die  Jungfrau  in  die  sonderbare  kieidung  hineingeraten  ist  [brynjan  var 
fqst,  sein  hon  vatri  hoidgröin)^  und  noch  weniger,  wie  dadurch,  dass 
das  kleid  fortgenommen  wird,  die  Verzauberung  weicht.  Ist  umgekehrt 
der  Zauber  in  dem  kleide  verborgen,  so  ist  der  dorn  überflüssig.  Man 
kann  daher  wol  sagen,  dass  die  häufung  der  motive  in  der  Sigrdrifa- 
sage  kaum  ursprünglich  sein  kann,  und  es  entsteht  die  frage,  welches 
motiv  das  ältere  ist. 

Man  sieht  bald,  dass  die  priori  tat  der  panzerbekleidung  zukommt. 
Denn  davon  redet  nicht  nur  die  prosa,  sondern  auch  die  verse;  str.  1: 
hmi  beU  bnfnfu . . .  hverr  feidi  af  mir  f^ivar  noaübxr.  Und  Helreid  9, 

Min  kann.  Das  wAide  nur  dann  sntrelfen,  wenn  die  heri«tni^  dieser  sage  ans  einem 
tagMmyfhna  erwieeen  wlre.  Wenn  die  Sigfridflage  das  mindieamotiv  tia  aoldiee  auf- 
liBiiMnmeD  hat,  so  war  ee  natSilieh  glelchgiltig,  aue  weldiem  'myfhua*  das  mttcoheo 

entstanden  war. 

ZZtTBCBBtfT  F.  DBOTSCHK  PBUOLOeU.    BD.  XXXVll.  20 
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wo  (loch,  was  man  auch  von  dem  Verhältnis  der  Sigrdrifu  zu  Bryniiild 
denken  mag,  <iieseU>(*  ereschichte  wie  hier  trzalilt  wird,  berichtet  von 
den  Schilden,  die  Brvnhild  decken  (der  skjdldbonj),  eine  Vorstellung, 
die  mit  der  von  dem  panzer  zusammengchörL  Von  einem  schlafdom 
hingegen  weiss  nur  6ine  stelle  der  prosa  (pr.  vor  5):  Obimi  staU:  hana 
svefnportii  i  hefnd  pess  (dass  sie  dem  Agnarr  beigestanden  hatte).  Aber 
die  prosa  vor  1  erzählt  richtig,  wie  Sigurt^r  den  hämisch  aufschneidet 
und  der  Sigrdrifa  den  heim  vom  haupte  nimmt,  aber  dass  er  auch  einen 
schlafdom  aussieht,  vernehmen  wir  nicht 

Der  Bchlafdoro  ist  im  norden  ein  sehr  bekanntes  motiv.  Es  tritt 
nicht  nur  in  mftreben  vom  DomrOschentypus,  sondern  auch  selbstftodig 
auf.  Als  die  königin  ÖlQf  den  könig  Helgi  wfthrend  einer  nacht  nn- 
sch&dlich  machen  will,  stiidit  sie  ihn  mit  einem  schlafdom.  Ahnttcb  in 
der  O^ngu-Hrölfesaga,  Fas.  III,  303.  306.  In  der  HoBnsna-^rissaga 
wird  sogar  die  durch  einen  pfeil  verarsachte  wunde  mit  dem  stich  eines 
schlafdoms  veiglicben.  Das  motiv  ist  also  in  der  an.  prosalitteratur  cur 
erklärung  eines  tiefen  schlafee  in  h&nfigem,  fast  stereotypischem  gebranob. 
Darens  folgt,  dass  es  zu  jeder  zeit  in  eine  sage  wie  die  Sigrdrifasage 
eingeftthrt  sein  kann.  Ich  halte  es  fttr  eine  zutat  des  redactors  der 
Edda,  der  ÖSina  eingreifen  in  das  Schicksal  der  heldin  plastischer  ge> 
stalten  wollte.  Vorhanden  war  schon  die  auch  poetisch  überlieferte  Vor- 
stellung, dass  Sigrdrifa  von  Ö5inn  in  den  schlaf  versenkt  worden  war; 
auf  die  frage  nach  dem  wie  gab  der  redactor  diese  durchaus  populfire  ant- 
wort  Die  weise  der  Überlieferung  als  eine  den  Tersen  wideisprechende 
einmal  auftretende  kurze  prosaische  bemerkung  gibt  diesen  zug  durch- 
aus als  eine  zutat  der  —  wahrscheinlich  ersten  —  schriftlichen  Über- 
lieferung zu  erkennen.  Man  kann  der  prosa  gegenüber  mit  seinem  ver- 
trauen nicht  zu  vorsichtig  sein. 

Also  gehören  zu  dem  verhältnismässig  alten  bestand  der  Sigrdrife« 
sage  der  zauberschlaf  und  die  panzerbekleidung.  Insofern  steht  die 
sage  mit  KHH  III  auf  6tner  linie. 

Zu  dem  apparate  der  erzähiung  von  der  ▼erzauberten  jungfran 
gehört  femer  ein  hinderais,  dass  sich  demjenigen  entg^nstellt,  der  ee 
wagt^  ihr  zu  nahen.  Das  htndemis  der  Sigrdrifasage  ist  eine  waberlohe. 
Dass  es  kein  unentbehriicbes  Clement  der  erzähiung  ist,  zeigt  widerum 
die  vergleichung  mit  KHH  III.  Es  ist  überhaupt  ein  zng,  der  nur  in 
dem  skandinavischen  norden  bekannt  ist  Die  hindemisse  sind  bei  dem- 
selben grundtypus  nicht  immer  dieselben.  In  Dororüschen  ist  es  eine 
undurchdringliche  dornenhecke;  in  der  M  ist  es,  wie  der  name  SsegarSr, 
den  Biynbüds  bürg  hier  trägt,  beweist,  ein  gefährliches  wasser,  und 
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das  bat  diese  enählaog  mitKHM  III,  dessen  grundtTpus  (zaubencblaf 
and  das  gesoblossensein  in  ein  kieid)  widerum  der  der  Sigrdrifasage  ist, 
gemein.  Umgekehrt  findet  sich  die  waberlohe  in  Skandinavien  auch  in 
anderen  ersiblungen,  in  den  Sripdagsm^l,  deren  grundt^nS)  wie  siob  unten 
zeigen  wird,  der  der  ist,  und  in  der  sage  Ton  OerVr,  die  viet  weiter 
absteht,  wo  nicht  einmal  von  der  erldsung,  sondern  von  der  beswingung 
einer  Jungfrau  die  rede  ist  Das  zeigt,  daas  es  unrichtig  ist,  wenn  man 
auf  grund  dieser  durchaus  secundären  ähnlichkeit  fSkt  diese  drei  sagen 
(Signlrifa,  Hengl^ü,  OerCr)  einen  gmndtjpus  construiert,  dessen  wesent- 
lichster zog  der  vafrlogi  sein  soll,  und  auf  diesem  wege  alle  drei  auf 
6inen  natormythus  surückfUhrt  Der  vafriogi  ist  ein  moÜT,  das  wie 
der  sohlafdom  unabhängig  auftreten  konnte,  aber  natttrlich  an  bestimmte 
sitnationen  gebunden  ist  Man  braucht  nicht  einmal  ansunehmen,  dass 
die  drei  sagen  das  motir  su  gleicher  seit  angenommen  haben.  Das 
motiv  ist  nicht  an  eine  bestimmte  sage,  sondern  an  ein  bestimmtes 
geographisdies  gebiet  gebunden. 

Aufweiche  sinnliche  anschauung  der  flammenwall  zurflckgeht,  wird 
sich  ▼ielleicht  nicht  mit  Sicherheit  entscheiden  lassen.  Da  er  nur  im 
norden  begegnet,  wird  man  wol  an  eine  nordische  naturerscheinung 
denken  mOssen,  und  es  liegt  nahe  in  ihm  das  nordlicht  zu  erkennen, 
das  auch  sonst  för  die  skandinavische  sagen«  und  mythenbildung  von 
bedeutang  gew^en  ist  {Müspeia  synir,  Zeitschr.  36, 311).  fiine  nenerung^ 
wo  KHlf  III  das  echte  hat,  ist  gewiss  die  auffiMKiing  des  Ueldes  als 
eines  panzers.  Daraus  folgt  in  wol  jüngerer  traditlon  die  auflassung 
der  Jungfrau  als  einer  walküre,  und  daran  schliesst  sich  widerum  die 
motivierung  des  scblafes  durch  ÖQins  zom  und  die  gesohichte  von 
Uidlmgunnarr  und  Agnarr.  Die  geschichte  der  Überlieferung  lässt  sich 
in  eine  reihe  fragen  und  antworten  zerlegen  und  illustriert  widerum 
trefflich  die  tätigkeit  der  sagenbildenden  phantasie.  Frage:  warum  trog 
die  Jungfrau  einen  panzer?  Antwort:  weil  sie  eine  walküre  war.  Frage: 
wie  konnte  eino  walküre  in  einen  zauberschlaf  versenkt  werden ?  Ant> 
wort:  weil  Ößinn  ihr  zürnte.  Frage:  warum  zürnte  ÖSinn  ihr?  Ant- 
wort: weil  sie  seinem  befehl  nicht  gehorcht  hatte.  Frage  (sehr  jung): 
durch  welches  mittel  versenkte  ö&inn  die  walkäre  in  den  schlaf?  Ant- 
wort: durch  einen  schlafdom. 

§  8.  Das  hindcrnis  in  der  zweiten  form  der  erlösungssage. 

Als  charakteristische  züge  für  die  Sigrdrifasage  erkannten  wir: 
1.  form  der  Verzauberung:  zauberscblaf;  2.  form  der  erlösung:  das  durch- 
schneiden einer  bekleidung;  3.  hindemis:  die  waberlobe.    Eine  andere 
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form  erscheint  in  der  deutscboi  tradition.  Betrachten  wir  zunächst  die 
localität.  In  der  Pi^rekssBg-a  ist  von  einer  waberlohe  nicht  die  rede. 
Die  bürg  der  Brynhiid  beisst  Sa^garör.  Daraus  geht  hervor,  dass  man 
sie  sich  von  einem  wasser  umgeben  vorgestellt  hat. 

Die  Übereinstimmung  darin  mit  KHM  Iii,  deren  grundform 
übrigens  die  der  Sigrdrifum<Jl  ist,  kann  man  nicht  zu  hoch  anschlagen. 
Eine  Variante  KHM  93  hat  gerade  wie  dio  das  wasser  fallen  ge- 
lassen, aber  den  namen  Stromberg  bewahrt.  Stroinberj;  ist  aber  Sifg-art^r. 
Auch  in  anderen  punkten  berühren,  wie  wir  sehen  worden,  die  erzäblung 
der  und  93  sieh  überaus  nahe.  Das  gefahrliche  wasser,  das  die 
burf!;  umgibt,  nimmt  dieselbe  stelle  ein,  die  im  norden  von  dem  rafrlogi 
eingenommen  wird.  Ahrr  die  Vorstellung  vom  wasser  ist  nur  in  dem 
»lamen  bewahrt;  dass  Sigur^ir  wasser  zu  überschreiten  hat,  wird  nicht 
gesagt    Soweit  die  sächsische  n.iditiitn. 

"Wenden  wir  uns  zu  der  fränkischen  Überlieferung,  so  tinden  wir 
zuerst  das  Brünhildeiibett  im  Taunus.  Daraus  lernen  wir  nur,  dass  die 
Jungfrau  sich  auf  einem  hohen  berge  befnnd.  Wasser  gibt  es  dort  nicht; 
wenn  die  tradition  das  wasser  kannte,  su  war  doch  die  Vorstellung  bei 
der  localisation  auf  dem  Feldberg  verloren  gegangen. 

Dass  jedoch  auch  die  fränkische  tradition  sich  Brynhilds  bürg  als 
von  wasser  umgeben  vorstellte,  zeigt  das  Nibelungenlied,  wo  Erl  mit 
Er  II  versclimulzen  ist,  so  dass  wir  aus  der  Werbung  für  Gunther  die 
isüge  der  alten  Brynhildsage  herauszuschälen  genötigt  sind.  Eine  lange 
Beereise  ist  notwendig,  um  die  auf  tshmt  gelegene  l>urg  zu  erreichen. 

Der  name  islant  ist  gewiss  in  der  »^age  nicht  uispi ünglich.  tslant 
ist  aus  dem  namen  der  bürg  1  Bilstein  abstrahiert.  Aber  was  bedeutet 
tsenstein?  Es  kann  ni  e.  keinem  zweifei  unterliegen,  dass  wir  es  im 
ersten  coniposuiunsglicdo  nicht  mit  dem  Substantiv  isen.  sondern  mit 
dem  zu  /.•>  gehörigen  udjectiv  zu  tun  haben,  und  dass  der  Isenstein  der 
Glasberg  ist.  Da.s  wort  begegnet,  worauf  mich  dr.  Frantzen  aufmerksam 
macht,  schon  bei  Otlrid  I,  1,70  in  der  bedeutung  'krystalT.  Und  ziehen 
wir  widerum  KHM  93  heran,  so  heisst  dasselbe  schloss,  das  im  anfaiig 
Stroinberg  geannt  wird,  .später  Glasberg.  Wir  haben  also  den  paraile- 
lismus:  KHM  9H  (anfang)  Stromberg  =  PS  Sa)garÖr 

„        (sehluss)  (ilasherg   =  NL  tsenstein ^ 

Ein  besserer  beweis  für  die  vollkoinmene  ideutitiit  der  den  erzäb- 
Inngen  der  l'S  und  des  NL  zu  gründe  liegenden  Vorstellungen  wird 
sich  kaum  auffinden  lassen. 

1 )  Es  geht  nifbt  an .  -las  nüiifhen  ans  der  I*S  oder  dem  NL  abzoloiton,  da  e§ 
den  oharakteristiachen  Djunen  der  beiden  überlieferuDgea  vereiaigi 
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Es  ist  hier  die  mögliolikeit  /.u  erwägen,  dass  das  NL  die  wasser- 
fahrf  aus  der  localisation  auf  fslant  abstrfthiert  und  widerum  secundär 
©iniietiilirt  hat.  Dadurch  würde  aber  nirlit  i  iiir  geringere,  sondern  eine 
gr(>ssere  ahiilirhkeit  mit  den  ubrig:en  quellen  entstehen,  denn  auch  i'S 
und  03  kl  n neu  das  wasser  nicht  mehr,  und  dazu  stimmt,  dnss  das 
Brünhildenbett  nicht  von  wasser  umgeben  ist.  Der  verlust  deb  wassers 
hat  gewiss  seinen  grund  darin,  dass  man  es  sich  als  zugefroren  vor- 
stellte. Denn  der  name  iistein  beweist,  dass  der  Glasberg  ursprüng- 
lich ein  eisberg  ist.  Als  dieser  als  ein  kiystallener  berg  aufgefasst  wurde, 
war  damit  das  wasser  aus  der  Vorstellung  verschwunden. 

Um  die  form  der  Verzauberung  und  die  form  <ler  erl'isung  zu 
verstehen,  werden  wir  genötigt,  einem  späteren  teile  dieser  Untersuchung 
vorzugreifen  und  ein  anderes  motiv  ins  autrp  zu  fassen,  niimlich  das, 
was  die  quellen  von  Sigfrids  unbekanntschaft  uut  seinen  eitern  erzählen. 

§  9.  Die  Erlösung  in  der  zweiten  form  der  erlösungssage. 

Wo  die  quellen  von  Sigfrids  abkunft  reden,  geraten  sie  häufig  mit 
sich  selbst  in  Widerspruch.  Ks  verhält  sich  nicht  so,  dass  der  held  in 
eiiiiL^  n  seine  eitern  kennt,  in  andern  nicht,  sondern  beide  auffassungen 
stehen  in  den  meisten  fällen  unvermittelt  nebeneinander. 

In  der  Edda  heisst  es  (Frt%  dauöa  Sinfj.):  Siiptnindr  kanutigr  feil 
i.  orrostu  fyr  Hundings  sonum,  en  Hjqrdfs  (jipUi  pd  Alß  syni  Hjdlp- 
reks  konuugs.  Ox  Snßnrhr  fiar  upp  i  barnrpftkii.  Nach  dieser  angäbe 
mussSigur^r  gewusst  hal)en,  wer  sein  vater  war.  Dann  folgt  die  junge  den 
Zusammenhang  nnterbrecliende  GrfpisspÄ,  An  l-'ra  daujia  Siufj.  schlieest 
sich  die  prosa  vur  Km.  dem  inhalte  uach  unmittelbar  an:  S/(inrDr  (jekk 
til  slvös  lljdlprrks  ...  />«'  rar  kominu  Reginn  Iii  Hjulpt  ek^  .  .  .  litginii 
...sagi^i  Siguiöi  fni  foreUri  sinii  ok  Jmm  athuiiSum  (es  folgt  die  ge- 
sehichte  von  dem  Andvarafors).  Hier  musste  SigurÖr  von  Heginn  ver- 
nehmen, wer  sein  vater  war. 

In  der  PiÖreks  Siiga  kann  Sigur^r  nach  dem,  was  vorangeht,  nicht 
wissen,  wer  seine  eitern  sind.  Er  erfährt  das  von  lir^nhild.  Hier  ist 
also  nur  6ine  Vorstellung  belegt. 

Im  Sigfridsliede  ist  Sigfrid  der  söhn  eines  reichen  königs;  eines 
tages  ist  er  zur  Jagd  geritten  (str.  .'>^>fg.);  hier  folgt  das  abenteuer  auf 
dem  dracheustein.  Aber  str.  46.  47  lesen  wir,  da.ss  Seyfrid  von  seiner 
jugend  an  von  seinen  eitern  nichts  gewus.st  habe;  er  lebte  bis  dahin 
in  einem  finstern  tann,  wo  ein  meister  ihn  erzog;  der  zwcrg  Eyglein 
belehrt  ihn  über  seine  abstammung,  aber  str.  51  sagt  Seyfrit,  er  und 
Krieiuhilt  seien  oiuauder  hold  gewesen  in  ires  vatters  landt\ 
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Die  selbständige  einleitun^  des  Si^fridsliedes  nennt  Sigmund  als  den 
vator  dos  lielden;  er  verlässt  seine  eitern  und  kommt  zu  dem  scbmiode. 
I)if  unl)ei<Hnntücbaft  mit  den  eitern  wird  nicbt  direct  ausgesprochen;  dass 
Sigfrid  seine  eitern  verlässt,  ist  nur  eine  oinleitunp^  zum  besuche  bei 
dem  schmiede;  nach  dem  drachenkampf  zieht  er  an  (iybichs  hof  uud 
verdient  des  königs  tochter;  auch  hier  ist  von  dem  Verhältnis  zu  den 
eitern  nicht  die  rede. 

Ddü  Nibelungenlied  erzählt,  Sigfrid  sei  von  seinen  eitern  zu  der 
reise  nach  Worms  ausgerüstet  worden.  An  Ounthers  hofe  aber  beträgt 
er  sich  wie  bekannt  mehr  wie  ein  laiirender  recke  als  wio  ein  freiender 
künigssohn.  Doch  wird  nirgends  direct  gesagt,  dass  er  seine  eitern 
nicht  kennt.  Dass  Brvnhild  ihn  sofort  kennt  und  ihn  mit  seinem  namen 
anredet,  hat  aber  grosse  ahnlichkeit  mit  der  daxsLeilung  der  PS  und 
kann  davon  nicht  getrennt  werden. 

Die  stellen,  wo  mitgeteilt  wird  oder  diu  anschauung  durchblickt, 
dass  der  held  seine  eitern  nicht  kennt,  finden  sich  alle  in  demselben 
abschnitte  der  erzählung,  nämlich  wo  die  erlösungssage  oder  der,  seoundar 
aber  früh,  chronologisch  mit  ihr  verbundene  drachenkampf  erzählt  wird, 
in  der  I*S  ist  es  die  erlöste  Jungfrau  selbst,  die  den  namen  ausspricht 
Im  SigfridsUede  ist  es  der  zworg  Eyglein,  der  die  mitteilung  macht,  wäh- 
rend der  held  im  begriff  ist,  die  Jungfrau  zu  erlösen.  In  der  Edda  ist  es 
Reginn,  der  hier  in  eine  rolle  eintritt,  die  ihm  von  hause  aus  in  keiner 
seiner  übrigen  qualitfiteD  ziikommti;  die  mitteilung  ist  vor  den  drachen- 
kampf geschoben,  da  Reginn  nachher  von  SigurSr  erschlagen  wird  und 
zu  genealogischen  gesprSchen  nicht  mehr  die  gelegenbeit  hat  Im  Nibe- 
lungenliede redet  Sigfrid,  der  doch  als  ein  liönigssohn  auszieht,  vor 
Gunther  wie  ein  recke,  da  Sigfrids  ankuuft  bei  Gunther  zu  Brll  ge- 
hört;  sie  ist  die  einleitung  zu  der  reise  nach  Brynhilds  bürg,  und  auch 
die  genannte  reminiscens  an  die  Vorstellung  der  PS  gehört  zu  dieser 
▼orstellungsreihe;  ist  es  doch  hier  Biynhild  selbst,  die  redet  Die  ein- 
leitung des  SigfridsUedes  aber,  die  Ton  Brynbild  nichts  weiss,  weiss 
auch  von  der  unbekanntscbaft  mit  den  eitern  nichts,  auch  da  nicht,  wo 
Sigfrid  zu  Gunther  kommt 

Da  nun  der  zug  so  regelmässig  an  einer  bestimmten  stelle  wider- 
kehrt, auch  da  wo  dadurch  grobe  widerspräche  entstehen,  wie  im 
SigfridsUede  und  in  der  Edda,  wird  man  zu  der  annähme  genötigt,  dass 
er  an  dieser  stelle  heimisch  ist  Also  ist  es  oioht  Hägens  söhwager 
Sigfrid,  sondern  der  erlöser  der  Jungfrau,  von  dem  einige  stellen  be- 
richten, dass  er  seine  eitern  nicht  kannte. 

1)  Kyglcia  hat  mit  Miiiiii  iiiohtä  geineiu,  vgl.  §  27.    Über  Heginn  s.  daselbst 
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So  wird  der  gedanke  verständlich.  Wir  haben  ein  märchenmotiv 
der  Brynhildsage  vor  uns.  Die  herkunft  der  glückskinder  ist  unbe- 
kannt. In  den  niiirchen  sind  es  verstossene  königssöhne  oder  kinder 
armer  eitern,  die  die  prinzessin  erlöseo;  eine  besondere  bewandtois  hat 
es  mit  ihrer  abkunft  ausnahmslos. 

Aber  daraus  folgt  nicht,  dass  das  moÜT  in  seiner  richtigen  form 
bewahrt  ist.  Versuchen  wir  die  mitteilungen  zu  einem  bilde  zu  com- 
binieren.  Wenn  man  jede  stelle  für  sich  betrachtet,  so  ist  sie  ganz  na- 
▼erständlich.  Dass  Brjnhild  dem  beiden  bei  seiner  ankunft  mitteilt,  wer 
er  sei  (PS),  hat  scheinbar  gar  keinen  sinn;  man  fragt  nur,  wie  sie  zu  dem 
ftbmatürlichen  wisseo  gelangt  ist,  und  auch  ob  sie  ihm  nichts  anderes  zu 
sagen  bat  So  wie  die  entsprechende  stelle  im  NL  lautet,  kann  man  darin 
freilich  eine  reminiscenz  an  einen  früheren  besuch  sehen,  aber  das  NL 
wttss  davon  doch  sonst  nichts,  und  die  ähnlichkeit  mit  der  t^S  bleibt 
dann  unerklärt.  Was  den  zwer^  Eyglein  bewegt,  den  Seyfrit  unmittel- 
bar vor  dem  gefährlichea  abenteuer  über  genealogische  fragen  zu  unter- 
halten, versteht  man  ebensowenig.  Bei  Beginn  weiss  man  über  die 
▼eranlassiing  der  mittailung  nichts  näheres;  hier  Säüt  nur  der  wider- 
sprach mit  der  nmgebung  auf. 

Soweit  wir  vorläufig  sehen ,  findet  sich  sowol  die  Unterredung  ttber 
den  namen  mit  Bzynhild  wie  die  mit  einer  person,  der  der  beld  kurz 
vor  dem  abenteuer  beg^net,  in  je  zwei  von  einander  unabhängigen 
quellen  beeeugt^  Beide  machen  demzufolge  auf  ein  verhiUtnismässig 
hohes  alter  anspmch ;  wir  dürfen  fragen,  ob  nicht  beide  echt  sind,  und 
der  Verlust  eines  teiles  der  erzählung  in  den  quellen  damit  zusammen- 
hängt, dass  das  Verständnis  far  die  bedeutung  der  geschiebte  verloren 
gegangen  ist 

Die  richtigkeit  dieser  Vermutung  beweist  die  veigleichung  mit  den 
I^Qlsvinnsm^l.  Der  held,  der  sich  der  bürg  der  Menglg^  genaht  hat, 
knüpft  mit  dem  Wächter  Q^lsvitSr  eine  Unterredung  an.  Nachdem  dieser 
viele  fragen  beantwortet  hat,  fragt  Svipdagr,  wer  in  den  armen  der 
HenglQ^  schlafen  wird.  Dieser  antwortet:  keiner  ist  dazu  bestimmt,  nema 
Svipdagr  einn,  honum  vor  sü  m  söUfjmia  br&tSsr  ai  kvdn  of  kv^Un. 
Es  ist  also  der  Wächter,  der  zuerst  den  namen  des  beiden  ausspricht 
Das  wort  wirkt  wie  eine  Zauberformel  Auf  einmal  wird  Svipdagr  sich 
seiner  aufgäbe  bewnsst;  er  gibt  sich  als  den  erwarteten  erldser  zu  er- 
kennen. QglsviKr  ruft  es  der  Ueng^QQ  zu,  die  ihm  darauf  mit  strengen 

1)  Für  da.s  sprach  uhor  di^s«8  theuM  mit  Brynliild  wird  unten  aus  der  £dda 
ein  drittes  Zeugnis  angeführt  werden. 
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itnSea  droht,  fitls  er  nicht  die  Wahrheit  rede.  Dann  fragt  sie  den 
helden  nach  seinem  namen.  Er  antwortet:  Svipdagr  ek  heUi,  Sölbjarir 
kit  minn  fi^,  er  nennt  also  seinen  natnen  und  den  seines  vaters. 
Man  vergleiche  damit  PS  c.  160:  pa  kann  ee  ai  stggia  ßer,  ai  fiu  ert 
Sigurd  Sigmundar  aon  konunga  oe  Siaibe. 

Dass  diese  geschiohte  eine  nahe  Tariante  der  BrynhUdsage  ist,  bat 
aaeist  Bngge  gesehen,  und  es  ist  allgemein  anerkannt.  Aber  wenn 
dem  so  ist,  so  muss  anob  «n  Zusammenhang  swiscben  den  bsiden  tat- 
Sachen  bestehen,  dass  sowol  Svipdagr  wie  Sigfrid  sich  zweimal  nach- 
einandw,  auerst  kurz  vor  dem  abenteuer  mit  MenglgQ-Brjnhild  mit 
einem  Wächter  oder  einer  ähnlidien  person,  sodann  mit  der  erlösten 
Jungfrau  unmittelbar,  nachdem  sie  sich  zu  sehen  bekommen,  über  seinen 
—  namen  unterhält  Nur  die  frage  bedarf  der  erledigung,  weshalb  Sigfrid 
die  anskunft  über  sein  geschlecbt  von  Brynhild  resp.  Eyglein  oder 
Reginn  bekommen  muss,  während  Svipdagr  die  aoskunft  der  anderen 
partel  erteilt 

Dass  die  Vorstellung  der  Fj'jisvinnsroi^l  die  echte  ist«  bedarf  wol 
keines  beweises.  Der  name  des  lielden  ist  das  Zauberwort,  das  die 
jungfrau  erlöst  Daher  die  freude  des  ^vä^hters,  daher  die  drohung  der 
Menglgt^.  Die  namennennung  hat  hier  die  bedeutung,  die  in  derSigr- 
drifasage  das  losschneiden  des  panzerbemdes  hat  Es  ist  das  namen- 
tabumotiv,  das  ans  zahlreichen  erzählungen  bekannt  ist  Durch  das 
aussprechen  eines  namens  wird  entweder  wie  hier  eine  Verzauberung 
gebrochen  oder  die  Verbindung  mit  einem  mythischen  wesen  wird  auf- 
gehoben  (s.  die  ausführliche  besprechung  dos  motivs  bei  Laistner,  Das 
Bätsei  der  Sphinx).  Wie  zwecklos  hingegen  die  entsprechenden  Unter- 
redungen in  den  Überlieferungen  der  Sigfridsage  sind,  wurde  oben  gezeigt. 

Unsere  aufgäbe  kann  demnach  nur  die  sein,  zu  untersuchen,  ob 
sich  in  der  Sigfridsage  spuren  einer  älteren  gestalt  des  namentabumotiva 
nachweisen  lassen,  und  ob  es  möglich  ist,  dem  wege  nachzuspüren,  auf 
dem  dieses  motiv  zu  einer  reibe  von  berichten  über  genealogische  be- 
lehrungen  geworden  ist  Wenn  uns  das  gelingt,  so  worden  wir  für  die 
deutsche  Überlieferung  folgende  sagenform  aufstellen  dürfen:  Sigfrid  kommt 
nach  Stf'garÖr- Isenstein.  Er  gibt  sich  dem  Wächter  oder  den  waehtem 
zu  erkennen  und  wird  zugelassen.  Brynhild  hört  das  und  versteht,  dass 
das  nur  ihr  erlösor  sein  kann.  Sie  eilt  herbei  und  fragt  den  helden 
nach  seinem  namen.  Er  teilt  ihr  mit,  dass  er  Sigfrid  ist,  der  söhn 
des  Sigmund. 

Ein  directes  Zeugnis  dafür,  dass  es  ursprünglich  nicht  Brynhild, 
iondern  Sigfrid  war,  der  seinen  namen  mitteilte,  ist  uns  in  der  Edda 
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bewahrt,  in  die  ein  zug  dieser  erzählung  früh  aufgenommen  ist  und  sich 
▼olUtftadig  acclimatisiert  bat  In  den  Sigrdrifum^l  ist  die  erste  frage  der 
envachenden  Jungfrau,  wer  ihr  erlöser  sei.  Und  er  antwortet:  Sig' 
mundnr  burr;  sleit  fyr  skqmmu  hrafns  hrcelundir  hjprr  Stgtirbar. 

Man  wird  das  nicht  für  sufall  halten.  SigrdnT.i  konnte  SigurSr 
gerade  so  gut  mit  einer  anderen  frage  anreden.  Wie  bist  du  in  die 
bürg  hineingekommen?  Woher  kamst  du  der  fahrt?  Wie  lange  habe 
ich  geschlafen?  Oder  sie  konnte  ihrer  freude  ausdruck  geben,  dass 
endlich  der  eriöser  gekommen  sei.  Aber  nein,  sie  fragt  nur  nach  dem 
namen.  Und  Sigurt^r  nennt  seinen  namen  and  den  seines  vaters;  nicht 
mehr,  nicht  weniger.  Wenn  das  gedieht  im  IjdtSah&ttr  gedichtet  wäre, 
könnte  er  wie  Svipdagr  gesagt  haben:  Si'guri^  ek  heüi,  Sigmundr  h4i 
minn  fahir;  das  wäre  Tolistäadig  dasselbe  gewesen. 

Wir  dinfen  daraus  schliessen,  dass  auch  in  der  sagenform,  die 
anstatt  der  durchschneidung  der  panzerbekieidung  das  namentabumotiv 
enthielt,  iirspriinglich  Sigfrid,  nicht  Brynhild  war,  der  den  namen 
aussprach.  Der  held  kommt  als  ein  unbekannter  an,  er  selbst  aber 
weiss  sehr  gut,  wer  er  ist.  Wie  aber  ist  die  andere  Torstellung  ent- 
standen? 

Die  lösung  bringt  gleichfalls  die  Pi^rekssaga.  Zunächst  ist  darauf 
aufmerksam  zu  machen,  dass  durch  die  darstellung  der  PS  die  richtige 
sagenform  noch  sehr  deutlich  durchblickt.  Sie  war  dem  Verfasser  von 
c.  168  der  saga  noch  bekannt.  Das  ergibt  sich  aus  dem  folgenden.  Als 
Brynhild  den  lärm  hört,  den  Sigfrid  in  ihrer  bürg  verursacht,  ahnt  sie 
sofort,  wer  angekommen  ist  (pnr  mun  rem  komhm  Sigurhr  Sigmtindor 
soTir) .  Sie  eilt  auf  ihn  zu  und  ivfi^i  nach  scinom  namen.  Er  sagt 
er  hei^fse  SignrfSr.  Dann  tragt  sie  nach  seinem  goschlechtc  Hier  bleibt 
er  die  antwort  schuldig,  und  nun  erst  teilt  sie  ihm  mit,  dass  er  Sigur^r 
der  sr-hn  des  Sigmundr  ist.  Ks  ist  klar,  (hiss  hier  eine  crorterung  iil^f^r 
den  namen  in  zwei  erörterungen  gespalten  ist.  Der  grund  kann  kein 
anderer  sein  als  dieser,  dass  rler  sagasclirciber  kurz  zuvor  eine  ge- 
schichtü  erziihlt  hatte,  aus  der  mit  nutwcndigkeit  folgt,  dass  Sigurör 
unmöglich  wissen  t:;tnn,  wer  sein  vater  ist.  Es  i.st  die  Risihesage,  nach 
der  der  hold  als  kleines  kind  von  seiner  mutter  den  wellen  preisgegeben 
und  an  ein  fremdes  ufer  getrieben  war.  Der  Verfasser  erziihlt  die  ge- 
schichte  auf  die  alte  weise,  so  weit  es  geht:  soinen  eigenen  namen  ver- 
mag RignrtJr  mitzuteilen.  Dann  aber  stutzt  er.  Die  tradition  verlangte 
auch  (lin  naniennennung  des  vaters.  Aus  Brj'nhilds  werten,  als  sie 
den  lärm  hörte,  gieng  hervor,  dass  sie  wusste,  wer  der  vater  war. 
Also  blieb  nur  übrig,  diese  mittoilung  der  Brynhild  in  den  mund  z\x 
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legen.  Diese  notgedrungene  auJeiuiig  ist  der  grund,  dass  die  geschichte 
einen  st)  wunderlich  unfertigen  eindnirk  macht  Nachdem  der  held  den 
namen  üeiaes  vaters  erfahren,  weiss  er  über  den  zweck  seiner  reise 
nichts  besseres  zn  sagen,  als  dass  er  gekommen  sei,  ein  pferd  zu  holen; 
nachdem  er  es  bekommen,  reist  er  wuler  ab. 

Aber  die  Sisibesage  ist  nicht  von  dem  interpolator  der  {^löreks- 
saga  ersonnen.  Sie  hat  ihre  geschichte,  und  sie  bat  die  erlösungssage 
auch  sonst  beeinflusst  Den  ausgangspunkt  bildet  die  wasserfahrt  der 
deutschen  tradition.  Alb  ein  unbekannter  retter  kommt  Sigfrid  über  das 
wasbcr  m  der  Jungfrau  gefahren  (so  nach  KHM  III).  Das  gefährliche 
wasser,  das  die  bürg  umgibt,  wurde  als  die  weite  Wasserfläche  auf- 
gefasst,  über  die  ein  retter  aus  der  ferne  herbeikommt.  Das  veranlasste 
die  anknüpfung  des  mit  dieser  sagenform  nahe  verwandten  Sc^afmotivs 
(Sc6af,  Wieland,  Lohengnn  und  viele  andere).  Scoaf  ist  auch  dadurch 
nahe  verwandt,  dass  er  wie  Sigfrid  als  ganz  kleiner  knal)e  ankommt. 
Dass  tatsiichlifh  die  anknüpfung  dieses  motivs  iilter  als  die  Sisibesage  ist, 
wird  widerum  durch  ein  deutlich  redendes  märohen  erwiesen.  KHM  92 
fänden  wir  dieses  motiv  an  die  erlösungssage  geknüpft,  aber  ohne  Sisibe- 
sage. Die  Vorgeschichte  ist  eine  andere.  Hin  mann  hat  seinen  jungen 
söhn  dem  teufel  verkauft,  dieser  aber  wird  durch  geistlichen  .segen  be- 
schützt, 'Da  rodeten  sie  noch  lange  miteinander,  endlich  wurden  sie 
einig,  der  Sohn,  weil  er  nicht  dem  Erbfeind  und  nicht  mehr  seinem 
Vater  zugehörte,  sollte  sich  in  ein  Schiffchen  setzen,  das  auf  einem  hinab- 
wärts  fliessenden  Wasser  stände,  und  der  Vater  sollte  es  mit  seinem 
eigenen  Fuss  fortstossen,  und  dann  sollte  der  Sohn  dem  Wasser  über- 
lassen bleiben.  Da  nahm  er  Abschied  von  seinem  Yater^  setzte  sich  in 
ein  Schififchen,  und  der  Vater  musste  es  mit  seinem  eigenen  Fuss  fort- 
stossen.  Das  Schiffchen  schlug  um,  so  dass  der  unterste  Theü  oben  war, 
die  Decke  aber  im  Wasser,  und  der  Vater  glaubte,  sein  Sohn  wftre  ver- 
loren,  gieng  heim  und  trauerte  um  ihn. 

^Das  SchiffiBbeii  ab»  versank  nicht,  sondern  floss  rohig  fort,  und 
der  Jüngling  sass  sicher  darin,  und  so  floss  es  lange,  bis  es  endlich  an 
einem  unbekannten  Ufer  festsitzen  blieb.  Da  stieg  er  ans  Land,  sab  ein 
schönes  Schloss  vor  sich  liegen  und  gieng  darauf  los.'  Das  scblosa  aber 
ist  das  der  verzauberten  Jungfrau,  die  der  knabe  erlöst 

Hier  reist  der  knabe  also  nicht  absichtlich  über  ein  ein  schloss 
umgebendes  wasser,  damit  er  die  Jungfrau  erlöse,  sondern  das  wasser 
ist  die  weite  flut,  die  ihn  wie  zuGUlig  su  dem  verwanscfaten  schloss 
fährt  Wir  erkennen  Sigfrids  gezwungene  wasserfabrt,  wenn  seine  mutter 
ihn  in  ein  gläsernes  gefass  setzt  und  dem  elemente  überlässt,  das  ihn 
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zu  Brynhilds  bürg  führen  wird.  Das  mm  hon  lehrt  m  g:Ieicher  zeit, 
dass  der  aufenthalt  bei  Mfniir  dazwischeu^eschuben  ist;  hier  folgen  die 
unfreiwillige  wasserfahrt  und  die  erlösung  der  Jungfrau  noch  unmittel- 
bar auieuiander.  I)  »nihor  mehr  in  einem  anderen  Zusammenhang.  Die 
tradition  aber  ist  dauut  nicht  zufrieden.  Sie  weiss  von  Sigfrid,  dass 
er  Sig'munds  solin  ist.  Wie  kann  der  wie  ein  unbekannter  held  übers 
Wasser  gefahrLii  kommen?  Darauf  wird  die  antwort  durch  eine  Geno- 
vevensagc  gegeben.  Dass  Sigfrid  die  fahrt  machte,  als  er  noch  sehr  jung 
war,  das  war  gegeben;  das  wird  durch  92  und  die  Sc6af8ago  bestätigt 
Also  war  es  seine  mutter,  die  ihn  in  das  wasser  hinauBstiess.  Weshalb 
tat  sie  das?  Sie  war  doch  keine  böse  frau?  —  Sie  tat  es  in  der  höchsten 
not,  als  sie  im  walde  in  der  einsamkeit  ihr  kind  zur  weit  gebracht 
hatte  and  selbst  schon  dem  tode  ▼erfiilien  war.  Die  bekannte  erzählung 
von  der  unschuldig  verurteilten  frau  muas  motiTierea,  dass  die  königin 
im  walde  ihr  kind  gebiert  Die  geachidite  wird  dann  femer  mit  m&rcben- 
motiyen  wie  die  bindin,  die  das  kiod  säugt,  ausgestattet 

Das  namentabiunotir  konnte  aosserhalb  dieses  sosammenbangs  be- 
wahrt bleiben  und  blieb  es  auch,  wie  die  directe  quelle  von  c.  168  der 
PitJrekssaga  zeigt    Sofern  aber  die  erlSsungssage  die  Sisibesage  auf- 
genommen hatte,  musste  das  namentabumotiT  unwiderruflich  entstellt 
werden.  Denn  da  Sigfrid  nach  der  aufnähme  der  Sidbesage  seine  eitern 
nicht  kannte,  konnte  in  diesem  zusammenbang  eine  sagenform,  deren 
pointe  darin  besteht,  dass  der  held  in  einem  gegebenen  augenblick  den 
namen  seines  vaters  nennt,  nicht  besteheo.  Hier  wurde  eine  änderung 
▼oigenommen,  die  zu  dem  Untergang  des  motirs  führen  musste.  Die 
begi^nnng  mit  dem  Wächter,  wo  Sigfrid  seinen  namen  nennt,  wurde 
dabin  umgedeutet,  dass  er  von  dem  Wächter  seinen  namen  erfahrt. 
Diese  umdeutung  war  dadurch  vorbereitet,  dass  in  der  ursprünglichen 
form  der  Wächter  zuerst  den  namen  ausspricht  *  Wer  wird  in  den  armen 
der  MenglQ$  liegen',  fragt  Sripdagr.  ^Niemand  als  Svipdagr*,  antwortet 
der  Wächter.  Diesen  Wächter  benutzte  nun  eine  tradition  der  sage,  um 
Sigfrid  über  seine  abkunfb  zu  belehren.  Damit  war  das  urteil  über  diese 
sagenform  gesprochen.   Denn  es  gieng  nicht  an,  Sigfrid  die  Weisheit, 
die  er  eben  erst  von  dem  Wächter  erfahren,  darauf  im  bedeutungsvollen 
tone  der  Brynhild  mitteilen  zu  lassen  und  sogar  diese  mitteilung  als  er- 
Ifisungsmotiv  zu  benutzen.  So  blieb  die  gescbicbte  bei  der  mitteilung  durch 
den  Wächter  stecken.  Aber  dieser  zug,  der  nunmehr  nicht  zu  einer 
selbständigen  sagenform  gehörte,  drang  spät  in  fremde  formen  durch.  In 
der  Edda  finden  wir  ihn  nur  In  der  prosa  belegt;  er  stammt  aus  Nord* 
denlaohland,  wo  die  mit  Sigfrid  verbundene  namentabusage  zu  hause 
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ist  Und  in  Deutschland  ist  er  durch  das  Sigfridslied  belej^t.  Sowol 
Keginn  wie  Eygleia  vertritt  also  an  dieser  stelle  den  Wächter  der 
FjQlsvinnsm(Jl. 

Auch  die  bis  zu  ihrer  schriftlichen  aufzeichnun^  von  dor  Sisibe- 
sage  unabhänijif^e  sagenform,  die  in  c.  lf>8  der  PS  vorliegt,  hat  die  Unter- 
redung mit  dorn  Wächter  nicht  in  ihrer  alten  p^-estalt  beiialten.  Aber 
das  hängt  mit  der  entstehung:  des  Reginn -Evixieinmotivs  nicht  zusammen, 
denn  die  gcscliiL-hto  ist  hier  nicht  umgedeutet,  sondern  durch  etwas 
anderes  ersetzt.  Sigllr^r  kommt  zu  Brvnhilds  schloss;  er  findet  es  durch 
ein  eisernes  gittcr  gesclilossen ,  und  niemand  ist  da,  ihm  aufzuschliessen. 
Mit  gewHlt  sfn^st  ;(nf.  dann  kommen  die  wiichter  hergelaufen  und 

fallen  aut  ihn  ein;  er  aber  erschlägt  sie  alle  und  kämpft  dann  mit  Bryn- 
hilds  rittern,  bis  diese  selbst  dazwischen  tritt.  Die  geschichte  ist  nicht 
von  dem  Verfasser  der  VS  ersonnen,  denn  sie  wird  durch  KTTM  93, 
deren  sagenform,  wie  früher  gezeigt  worden  ist,  genau  die  der  deutschen 
Brynhildsage  ist,  bestätigt.  Als  der  hcld  den  glasberg  hiuaufgeritten 
ist,  findet  er  das  schloss  vei*schlos«;en,  'da  schlug  er  mit  dem  stock  an 
das  tor,  und  alsbald  sjirang  es  auf.  Er  geht  hinein  und  findet  die 
Jungfrau,  die  er  erlöst.  Die  gleichheit  des  grundtypus  ('Stromberg,  Glas- 
berg —  Saßgarör,  Isenstf  in)  verbietet  hier  au  eine  Übernahme  zu  denkend 
KHM  93  hatte  sich  demnach  von  der  in  PS  c.  168  vorliegenden  Über- 
lieferung noch  nicht  abgezvseigt,  als  dieses  niotiv  aufgenommen  wurde. 
Da  KHM  !I3  auch  andere  züge  der  Sigfridsage  enthält,  die  mit  der 
erlüsungssage  in  keinem  zuaamuienhang  stehen,  so  folgt  daraus,  dass 
diesem,  märchen  tatsächlich  ein  ableger  der  Sigfridsage,  nicht  eines  der 
demente,  auss  dem  sie  aufgebaut  wurde,  ist.  Es  vertritt  aber  eine  ge- 
stalt  der  sage,  die  in  vielen  stücken  über  die  Überlieferung  hinausgeht 
und  namentlich  beisammen  zeigt,  was  in  den  r|uellen  geschieden  ist, 
freilich  auch  zusammenstellt,  was  nicht  zusammengehört  (s.  §  36). 

Ich  fasse  das  vorstehende  in  einer  kurzen  historisciien  übersieht 
zusammen.  Die  erluteung  geschieht  in  der  deutschen  sagenform  durch 
das  aussprechen  der  nanieii  des  hcUleu  und  .seines  vaters.  Die  form  ist  die 
der  EjQlsvinnsmi^l.  Dabei  finden  zwei  Unterredungen  über  den  namen  statt^ 

1)  Das  motiv,  das»  die  tut  anfepringtf  wenn  ihm  darauf  sdillgt,  ist  einer  ver- 
wandten form,  die  sonst  nicht  an  Brynbtld  geknüpft  erscheint,  entlehnt^  es  begegnet 

u.a.  auch  KHM  97  (D.as  wasscr  des  lobens).  Dor  kämpf  mit  den  dienern  fand  seinen 
wpfj  nach  dem  norden  und  ist  Odili>;r.  IS.  1  —  4  überliefert:  Pd  vas  r/g  rrffit  r<^lskti 
sccr<}i  ok  borg  brotin  sm  Brynhildr  dtii.  Hier  ist  es  verbunden  mit  der  Werbung 
fftr  Qannarr  tmd  dem  flammenritt  (17,  5—8).  jf^rö  dütati  ok  uph4minn,  piM  tem 
FAfhU  borg  9f  fmL 
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eine  vorläufige,  in  der  nur  der  name  des  beiden  genannt  wird,  mit  dem 
Wächter,  die  abschliessende  aber  mit  der  Jungfrau.  Diese  ist  in  geringer 
ftber  YoUständig  erklärbarer  entstellung  erhalten  in  der  I^S;  eine  deut- 
liche remiiiiscenz  enthält  das  Nibelungenlied,  wo  freilich  Brynhild  den 
Damen  ausspricht,  aber  nicht  um  den  beiden  zu  belehren,  sondern  um 
ihn  za  begrfissen.  Dieser  teil  des  niotirs  drang  aach  nach  dem  norden 
and  wurde  in  die  Sigrdrifi»age  aufgenommen,  wo  er  zu  einem  orga- 
siscben  teil  der  ersfthlung  wurde  und  keioen  Widerspruch  hervorrief. 
Daas  das  früh  geschehen  ist,  xeigt  die  poetische  Überlieferung.  Dass 
er  aber  in  dieser  sagenform  ron  anfang  an  nicht  su  banse  ist,  sieht 
man  daran,  dass  er  für  die  handlung  keine  bedentung  hat  Nicht  dadurch 
wird  die  jungfran  erltet,  dsss  der  beld  seinen  namen  nennt,  sondern 
dadurch,  dass  er  ihren  panzer  anfäcbneidet  Dementsprechend  ist  auch 
die  frage  der  Sigrdrifa  auf  neoe  weise  motinert  Während  in  der  deut- 
schen sagenform  die  jungfrau  den  oamen  des  erlösen  weiss  und  nur 
danach  fragt,  um  zu  controUieren,  ob  er  auch  der  richtige  erlOser  sei, 
fragt  Sigrdrifii  nsch  dem  namen,  weil  sie  ihren  erldser  nicht  kennt  und 
ihn  zu  kennen  wünscht 

Durch  die  anknüpfung  der  Sisibesage  entstand  die  Vorstellung,  dass 
Sigfrid  nicht  weiss,  wer  seine  eitern  sind.  Unter  diesem  einfluss  wurde 
die  Unterredung  mit  dem  Wächter  in  der  weise  umgedeutet,  dass  Sigur5r 
von  ihm  erfährt,  wer  sein  vater  ist.  Das  motiv  ist  im  Sigfridsliede  er- 
halten und  drang  in  die  prosa  der  Reginsm<^l  ein.  Durch  die  schrift- 
liche Verbindung  der  das  namentabumotiv  enthaltenden  sage,  die  jedoch 
die  Unterredung  mit  dem  Wächter  durch  einen  kämpf  mit  Wächtern  er- 
setzt hatte,  mit  der  Sisibesage  wurde  die  Unterredung  mit  Brynhild 
dahin  geändert,  dass  der  held  Mlich  seinen  namen  mitteilt,  von  ihr 
aber  doi  namen  seines  vaters  etflUirt 

§  10.  Die  Verzauberung  in  der  zweiten  form 
der  erlösungssage. 

Für  die  deutsche  sagenform  haben  wir  also  gefunden:  1.  hindomis: 
ein  gefährliches  wasser,  resp.  ein  kiystallberg,  also  ein  mit  eis  bedeckter 
berg;  2.  form  der  eriösung:  das  aussprechen  eines  namens;  3.  es  bleibt 
die  form  der  yerzauberung  zu  untsrsndien. 

Welche  form  der  verzanbemng  in  den  Q^lsvinnsro^l  vorliegt,  geht 
aas  dem  gedichte  nicht  klsr  herror.  Die  meinungen  darüber  gehen  aus- 
einander; Hensler  (Gennanistische  abhandlangen  s.  21)  findet,  dass  sie 
nicht  schlafe,  ich  habe  (Zeitschr.  35,  321)  das  umgekehrte  ?ermatet  In- 
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dessen,  wir  können  die  frai^p  auf  sich  beruhen  lassen,  denn  daittus,  daas 
MenglgÖ  schläft  oder  nicht  schläft,  folgt  noch  nicht  dasselbe  Ifir  Bryn- 
bild.  Im  Brynhildenbett  ist  in  der  deutschen  überlieforang  der  zaaber- 
scblaf  fftr  Biynhild  belegt  Im  Kibelnngenliede  ist  er  durch  uraacheo, 
die  später  erörtert  werden  müssen,  Terloren.  Es  fragt  sich,  ob  die 
ein  Eweites  zeugnis  bringt 

Es  lässt  sieb  nicht  leugnen,  dsse  es  nicht  ansdrackliob  gesagt  wird. 
Aber  es  ist  Icaam  möglich,  sich  den  susammenhang  anders  TorzuateUen. 
Denn  die  erzählung  macht  durchaus  den  eindruck,  als  sei  nicht  bloss 
Brynhild  sondern  die  ganze  bürg  mit  allen  ihren  bewohnem  in  einem 
zauberschlaf  befangen.  Als  Sigfrid  sich  naht,  ist  niemand  da,  ihm  sa 
dffiien  oder  ihn  au  begrüssen.  Erst  nachdem  er  mit  gewalt  das  gitter 
geöflhet  und  sich  zugan^  verschafft,  kommen  die  Wächter  zum  Toracbdn 
nnd  beginnen  den  kämpf.  BrynhUd  sitzt  in  ihrer  kammer;  aas  dem 
blossen  lärm,  den  der  fremde  ankömmling  macht,  schliesst  sie,  dass  der 
erlöser  gekommen  sei.  Also  wurde  das  schloss  vorher  von  keinem 
menschen  bosucht.  Ein  von  vielen,  pcrsonoii  be^vühntcK  scIiIdss,  da.^ 
mit  der  aussenwelt  in  keinem  verkehr  steht,  muss  man  sich  wol  als  ein 
solches  vorstellen,  dessen  bewohner  schlafen.  Vergleichen  wir  KHM  93, 
das  unserer  erzählung  am  nächsten  stellt,  so  wird  die  verrnutuog  be- 
stätiL't.  Die  verwünschte  jun^'-frau  dieser  erzähinng'  li»»frt  zwar  nicht  in 
einem  tortwährencien  ruhigen  schlaf,  aber  sie  gebuid«  t  sich  wie  emf 
schlafwandlerin.  Als  der  manu,  der  sie  erlösen  will,  norh  iiaussen  steht, 
sieht  er,  wie  sie  in  ihrem  wagen  um  das  schloss  herumfährt  und  dann 
hineinstellt.  Nachdem  er  eingetreten,  geht  er  in  den  saal  und  findet 
sie  sitzen  mit  einem  goldenen  kelch  mit  wein  vor  sich.  Sie  spricht 
aber  kein  wort,  —  was  secundär  dadurch  erkl&rt  wird,  dass  sie  ihn 
nicht  sehen  kann,  denn  er  hatte  eine  tamkappe  fiber  sich  —  ein 
ganz  unnützes  motiv,  das  bloss  angebracht  ist,  um  den  holden  alle 
seine  schätze  gebrauchen  zu  lassen  (s.  36).  Erst  nachdem  er  einen 
ring  in  den  kelch  geworfen  *dass  es  klang',  steht  sie  auf  und  redet; 
sie  ist  aus  ihrem  lethargischen  zustand  erlöst  Dass  wir  es  hier  mit 
einer  Variation  des  zauberschtafes  zu  tun  haben,  läset  sich  schlechter- 
dings nicht  leugnen.  Wenn  wir  das  mit  der  erzählung  der  PS  nnd 
dem  Brynhildenbett  combinieren,  so  gelangen  wir  zu  dem  nicht  so 
umgehenden  schluss,  dass  der  zauberschlaf  zu  der  deutschen  form  der 
Brjnhildsage  gehört 

Wir  können  jetzt  für  die  beiden  hauptsweige  der  überiiefenmg 
die  grundgestalt  aufiiiellen. 
Gemeinsames  motiv:  zauberschlaf. 
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8kan(lina\  isfhp  form  der  eilüsiing:  aufschneidung  der  panzer- 
bedeck ung.    Form  des  hindernisses:  flaramenwall. 

Deutsche  form  d^r  prlösuntr :  da-^s  aussprechen  eines  namens  (nanien- 
tabuniotiv).  Form  des  hindernisses:  Sa>garÖr- isenstein. 

§  11.  Die  dritte  form  der  erldsungssage. 

Eine  dritte  form  der  erlösunfi:ssa^  findet  sich  nur  iu  dem  :uif  eine 
norddeutsche  quelle  zurückgelienden  Sio;fridsliede  belegt.  Eine  selb- 
ständige bedeutung  kommt  dieser  form  für  die  ältere  entwicklung  der 
Brynhild.sage  nicht  zu. 

Fragen  wir  nach  den  drei  niotiven,  die  sich  in  der  ei-sten  und 
zweiten  furm  deutlich  unterscheiden  lassen,  so  zeigt  es  sich,  dass  die 
structur  dieser  erzäblung  eine?  andere  ist  Zunächst  die  form  der  ver- 
zauherunf;.  In  den  beiden  anderen  formen  {lirl,l.  Brl,2)  ist  diese 
eine  und  dieselbe:  der  zaubersohlaf.  Hier  ist  nicht  nur  von  einem  zauber- 
schia:  nicht  die  rede,  sondern  jede  art  der  ver/auiierung  fehlt.  Die 
Jungfrau  ist  von  einem  ungeheuer  entführt  worden  und  daher  nicht  zu 
erreichen,  aber  ihr  geisteszustand  ist  vollkommen  normal.  Sie  unter- 
redet sich  mit  dem  beiden,  lange  bevor  dieser  den  kämpf  mit  dem  drachen 
besteht,  und  wäre  nur  nicht  der  drache,  so  hätte  Sigfrid  nichts  anderes 
zu  tun  gehabt  als  sie  mitzunehmen. 

Die  beiden  anderen  raotive:  form  der  erlSsang  und  form  des  fainder- 
nissee  erscheinen  als  6ines,  der  kämpf  mit  dem  drachen.  Aus  der  macht 
des  drachen  mass  sie  erlöst  werden ,  der  drache  aber  ist  auch  das  grosse 
hindemis,  das  sich  dem  erlöser  entgegenstellt  Ein  besonderes  hindemis 
kann  man  jedoch  darin  sehen,  dasa  der  we§;  zu  der  drachenbui|^  gesucht 
weiden  maas;  dazu  biaudit  der  held  die  hilfe  dea  zwerges  Eyglcjn  (der 
riese  Kuperfin  ist  nur  eine  widerholung  des  drachen).  Dieeee  motiY 
kehrt  auch  in  anderen  darstellungen  desselben  Stoffes  wider,  wo  der 
drache  unter  der  erde  haust  und  der  eingang  zu  der  behausong  von 
einem  kleinen  minnlein  dem  helden  gezeigt  wird. 

Ein  atdiender  zog  dieser  geschichte  ist  auch,  daaa  der  drache  nur 
mit  einem  schwert,  das  in  seiner  eigenen  wohnnng  sich  befindet,  erlegt 
werden  kann.  Öfter  findet  sich  damit  die  Vorstellung  verbunden,  daaa 
diesea  schwert  nur  von  demjenigen  geschwungen  werdm  kann,  der  aus 
einem  gewiasen  glas,  das  in  der  nähe  steht,  getrunken  hat 

Diese  erzfthlung  ist  auaaerordentlich  verbreitet  In  EHM  ge> 
hören  hierher  60.  91,  aber  auch  sonst  ist  sie  weit  bekannt  Auf  den 
Feeröem  aind  neuerdings  mehrere  Varianten  aufgezeichnet  worden  (Jakob- 
sen,  Fttraske  folkesagn  og  «ventyr  s.  238  fgg.),  eine  andere  teilt  Ran- 
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mann,  D.  heldena.*  I,  SGOfgg.  mit,  und  auch  in  anderen  märchensamm« 
Jungen  sind  beiapiele  leicht  aufisutraiben. 

Diese  Terbieitaiig  der  sage  sowie  das  jonge  alter  der  überliefenuig^, 
die  sie  an  Sigfrid  knüpft,  vor  allem  aber  die  abweichung  in  der  stractar 
der  erzählnng  verbieten,  diese  form  für  eine  Variante  von  Brl,1.2  zu 
halten.  Dort  ist  der  Inhalt  die  erloaimg  der  jnngfran  ans  der  macht 
eines  dämonischen  wesens,  hier  ans  einer  vemubernng,  von  der  man 
iieilich  raten  kann,  dass  sie  durch  dSmonen  bewirkt  ist,  wobei  aber 
nirgends  von  einem  dttmon  die  rede  ist  Bort  sind  die  nächsten  ver- 
wandten solche  eRllilnngen,  in  denen  statt  des  drachen  ein  riese  oder 
ein  anderes  ungetOm  auftritt  ^  Eine  alte  Variante  ist  unter  vielen  die 
erlteung  der  Ariadne.  Wie  hier  so  tritt  auch  EHH  163,  wo  allerdings 
eine  miscfaform  vorliegt,  ein  stier  als  hüter  auf.  Wie  kommt  ea  nun, 
dass  diese  form  in  die  Brynhildsage  gedningen  ist  und  in  einer  Über- 
lieferung zauberschlaf,  glasberg  und  namentabu  ersetzt  hat?  Da  die 
erzäblung  deutsch,  wir  wissen  sogar  niederdeutsch  ist,  haben  wir  von 
der  deutschen  form  auszugehen.  Ich  glaube  nicht  zu  irren,  wenn  ich 
sie  aas  einer  schon  besprochenen  verstümmelten  form  der  niederdeutschen 
Überlieferung  ableite.  Die  mühe,  die  es  uns  gekostet,  aus  andeutungen 
und  r^iniscenzen  die  deutsche  form  zu  reconntruieren ,  zeigt,  dass  diese 
form  schon  früh  stark  reduciert  war.  Von  dem  hindemis,  dem  wasser 
resp.  glasberg,  war  nur  der  name  übrig  geblieben.  Der  zauberschlaf 
war  nicht  ganz  vergessen,  aber  nach  PS  c.  168  zu  urteilen,  auch  nicht 
mehr  mit  klaren  werten  ausgedrückt  Das  schadete  aber  wenig,  solange 
das  bauptmotiv,  das  namentabu  erhalten  blieb.  Wo  auch  dieses  v^oren 
gieng,  muaste  entweder  die  sage  untergehen  oder  ein  neues  element 
aufgenommen  werden,  das  dem  besonderen  Verhältnis  der  beiden  zu 
der  Jungfrau  ausdruck  verlieh.  Denn  so  konnte  jedermann  zu  der  jting^ 
frau  reiten  und  sie  erlösen.  Nun  wusste  man,  dass  Sigfrid  einen  drachen- 
kämpf  bestanden  hatte.  Das  führte  dazu  ans  einer  verwandten  sehr  be- 
kannten erzählung  das  motiv  aufzunehmen,  dass  die  Jungfrau  von  einem 
drachen  gehütet  wurde.  Dass  dieser  drache  mit  dem  von  Sigfrid  in  der 
alten  sage  erlegten  drachen  nichts  gemein  hat,  hotVe  ich  unten  in  anderem 
Zusammenhang  zu  zeigen.  Der  echte  drache  hat  hier  nur  die  rolle  ge- 
spielt, dass  er  die  aufmerksamkeit  auf  den  drachen  des  märchens  lenkte. 

1)  Die  fragen,  ob  beide  gattuogen  von  erlüsuQgssagen  auf  eiue  gruodaoscbauuug, 
4ie  «rlfouDg  am  dem  totenreiohe,  sorfickgeben,  küniiea  wir  gant  auf  sich  bendwn 
lasa»ii.  Wir  haben  es  hier  mit  der  eptaohen  daretelliUBig  m  ton.  Bpieeh  aber  litgeo 
die  Jungfrau  im  zauberaohlaf  und  die  vod  einem  dämon  geh&tete  jungfttu  weit  MS* 
einander,  obgleich  DatiiriicJi  dnich  contamination  miBohCoimen  entstehen. 
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Dass  es  aber  die  durch  den  verlust  des  oamentabii  entstellte  sagen- 
gestak  war,  die  den  draclien  als  hüter  aufgenommen  hat,  wird  dadurch 
b<>st:itii;t,  dass  wir  hier  dem  zn^o  begegnen,  dass  Sigfrid  'umb  vatter 
vnd  niuter  nicht  west  als  umb  ein  bar',  und  dass  Eygleyn  ihn  i'iUit 
seine  abkunft  belehrt  Dieses  mutiv  stammt  aus  der  verstümmelten 
Brynhildsage.  Eygleyn  ist  der  zwerg,  der  in  den  sagen  von  der  von 
einem  drachen  gehüteten  Jungfrau  regelnuw>,sig  widerkchrt  Auf  diesen 
zwerg  wurde  der  dem  wöchter  des  tabuniotivs  entkliiite  zug  übertragen. 

Dass  im  Sif^'fridsliede  Kriemhilt  an  Brynhilds  stelle  auftritt,  steht 
mit  der  oben  Ijesprodieiien  frage  in  keinem  Zusammenhang.  Diese 
neueruDg  wird  §  20  erörtert  werden. 

§  12.  Die  Werbung  für  Panther. 

Nacbilem  Brill  sich  als  von  II  abhim^j^,  \U  l  als  ein  der  Siiefrid- 
sage  fremdes  elemont  zu  erkennen  gegeben  hat.  haben  wir  nun  Brll 
gegenüber  stoüung  zu  nehmen.  Zwei  Standpunkte  sin<l  möglich.  Wenn 
Brynhild,  um  die  hier  geworben  wird,  mit  der  erlüsten  Jungfrau  iden- 
tisch ist,  so  folgt  daraus,  jdass  sie  nicht  zu  der  alten  Sigfrid.sage  ge- 
hören kann.  Br  II  beruht  ^ann  auf  anpassung  von  I  an  eine  fremde 
sage.  Wer  Brjmhild  für  S  retten  will,  luttss  ihre  identität  mit  der  aus 
dem  zauberschlaf  geweckten  Jungfrau  leugnen. 

Über  diese  identität  habe  ich  mich  Zeitschr.  35,  30öt>;g.  geäussert 
und  werde  das  dort  angef&hrte  hier  nicht  widerholen;  die  dort  mitge- 
teilten gründe  scheinen  mir  alle  noch  beweiskr&ftig.  Als  neues  argument 
ffir  die  identitSt  kommt  nur  hinzn  die  gleichheit  der  sagenform  in  der 
eriosungssage  der  und  der  sogenannten  werbungasage  des  Nibelongen- 
Uedes  (Sa>gar9r-lseBstoin;  namentabu).  Hier  wftnscdie  ich  nur  die  fngß 
zu  stellen,  was  es  ist,  das  gelehrte  von  so  verschiedener  anscbauung 
wie  Golther  nnd  Heusler  veranlasst,  anf  ganz  entgegengesetzten  wegen 
die  trennung  dieser  beiden  gestalten  za  rersncfaen.  Wenn  ersterer  an- 
nimmt, der  vafrlogi  gebore  zu  Sigrdrifis  und  sei  von  dieser  auf  Bryn- 
hild übertragen  worden,  während  der  zweite  absolut  das  entgegengesetzte 
za  beweisen  Tersncht,  so  stimmen  sie  nur  in  dem  resultste,  dass  beide 
zu  trennen  seien,  ttberein,  ihre  beweisfübrung  aber  ist  dazu  geeignet, 
OOS  zu  überzeugen,  dsss  der  mfrlogi  von  Iceiher  von  beiden  getrennt 
werden  kann.  Und  ebenso  verbttlt  es  sich  mit  anderen  zügen.  Bei  beiden 
fonohem  ist  eine  starke  abneigung  vorhanden,  die  identitftt  von  Sigr- 
drifa  mit  Brynhild  anzuerkennen,  aber  man  darf  vielleicht  annehmen, 
dass  diese  abneigung  weniger  darin  ihren  grund  hat,  dass  nicht  das 
meiste,  was  von  der  ein^  Jungfrau  gesagt  wird,  auch  für  die  andere 
nxnanm  w.  vmnaaa  vmuoMan,  bo.  xxxni.  21 
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gilt,  als  darin,  dass  durch  die  annähme  der  identität  sagenhistoriscbd 
Schwierigkeiten  entstellen,  die  weder  Golther  noch  Heusler  zu  lösen  ver- 
indgeP-  Für  die  erlöste  Jungfrau  ist  in  der  Sigfridsage  kein  platz,  das  hat 
sowol  Golther  wie  Heusler  gesehen.  Solange  man  Brynhild  für  eine 
ursprüngliche  gestalt  der  Sigfridsage  hält,  moss  das  notwendig  zu  der 
trennung  der  beiden  gestalten  führen. 

Wer  an  die  richtigkeit  diesor  tronnung  nicht  glauben  kann,  nimmt 
daher,  solange  or  gliiubi^  der  mythischen  theorie  anhängt,  mit  Bryn- 
hild auch  Sigrdrifa  in  den  kauf.  Uanz  anders  nimmt  sich  die  trage 
aus,  wenn  man  einmal  zu  der  einsieht  ^'clangt  ist,  dass  Brynhild  nicht 
eine  gestalt  der  alten  Sif^fridsage  ist.  Daun  wird  jeder  grund,  sie  von 
Sigrdrifa  zu  trennen,  hinfällig,  und  dio  Brynhiidsage  entpuppt  sich  als 
die  an  die  ]Ia;^^ensae;ü  angopasste  Sigrdrifasage. 

Wir  wollen  versurhen,  diese  anpassung  zn  verstehen.  In  einer 
ziemlich  frühen  periode  drr  Entwicklung  dfM-  S  wurden  von  Sigfrid  zwei 
voneinander  durchaus  unabhängige  geschiehten  erzählt,  nämlich  I.  sein 
abenteuer  mit  Brynhild  auf  dem  felsen;  2.  seiue  ehe  mit  Grfmhild- 
Gut^ri'm  und  sein  tod.  D*'r  Widerspruch,  der  in  seinem  <b>ppelteu  Ver- 
hältnis zu  den  beiden  frauen  gelegen  war  (s  obon  s.  r?04),  wurde  anränglich 
wenig  gefühlt;  erst  als  die  heterosjonen  (demente  als  teile  einer  zu- 
sammeuhiingenden  er/ählung  miteinander  in  Verbindung  gesetzt  wurden, 
gab  die  doppelehe  au^toss,  vielleicht  weniger,  weil  man  sie  als  unsitt- 
lich hotiachtete,  als  weil  sie  unklar  war.  Das  doppelte  Verhältnis  musste 
also  liinweginterpretiert  werden.  Da  nun  Sigfrids  Verhältnis  zu  ürim- 
liild  für  sein  .Schicksal  entscheidend  war,  musste  das  zu  Brynhild  ge- 
ändert worden.  Hier  konnte  man  den  ausweg  wühlen,  die  ganze  ge- 
srbichte  zu  verschweigen.  Wo  sie  aber  tief  in  das  allgeuiyinu  hewusst^jein 
diirchgedrunf^'en  war,  gieng  das  nicht  an.  Also  wurde  die  geschichte 
—  umgedeutet.  Freilich  holt  Sigfrid  eine  braut  vun  dem  felsen,  aber  er 
tut  es  nicht  für  sich,  sondern  für  einen  andern.  Das  ist  die  sagenform 
BrH.  Alles,  was  ferner  hinzukomnit,  ist  widerholung  oder  ändcnmg 
von  zügüü  aus  1  (tlammenritt,  der  kämpf  im  schlafgemach)  oder  weitere 
ausführung  (z.  b.  die  kampfspiele)  uder  notwendige  folge  der  umdeutung 
(z.  b.  das  keusche  beilager,  —  übrigens  ein  aus  bekanntem  aberglauben 
stammender  zug,  s.  Ohlenberg,  Religion  des  Veda  s.  271).  Hierher  ge- 
hört auch  der  in  der  deutschen  Überlieferung  durch  die  tamkappe  er- 
setzte gestaltentausch.  Dieser  aus  märchen  sehr  bekannte  zug  gibt  dem 
gedankeu  uusdru<-k,  dass  es  Sigfiid  war  uml  doch  nicht  Sigfrid,  der 
Bryiiliild  gewann.  In  eiiu'r  gewöhnlichen  vverbungssage  hätte  Sigfrid 
als  böte  für  Gunther  gelten  können.    Man  fühlte,  dass  dat»  nicht  an- 
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gieng.  Der  held  musste  selber  kommen.  GuntJier  konnte  man  aucli 
nicht  geiion  lassen,  denn  die  tradition  wollte,  dass  Sie^frid  den  ritt  voll- 
brachte. Also  niusüte  Sigfrid  gehen,  der  zugleich  Gunther  war.  d.  h. 
Sigfrid  in  Ouiithers  gestalt.  Daraus  entstand  die  Vorstellung  von  dem 
bewusstcii  £je«talten tausch,  also  von  dem  botriigo  und  dessen  folgen. 

Ich  irlaubo  auch,  dass  es  niöglicli  ist,  über  zeit  und  ort  der  um- 
dputtmg^  etwas  näheres  zu  ermitteln.  Sio  nuiss  mit  der  aufnähme  der 
Buiguiuiun  iu  die  sage  zusammenliaiii^en.  Denn  der  andere,  für  den 
Sigfrid  Brynhild  von  dem  felsen  holt,  ist  Gunther.  Und  für  die  an- 
nähme, dass  Gunther  hier  in  eine  fremde  rolle  eingetreten  sei,  ist  wie 
schon  (s.  303)  bemerkt  wurde,  kein  grund  vorhanden. 

Die  aufnähme  der  Burgunden  stellte  an  die  sage  ganz  neue  fur- 
derungen.  Aus  einer  locallosen  überall  localisierbaren  sage  von  nicht 
bekannten  fürsten  aus  der  alten  zeit  wurde  sie  zu  einer  erzähl ung  von 
welterschüttemden  ereignissen,  und  die  folge  davon  war,  dus.s  eine 
strengere  logik  als  ein  bedürfhis  gefühlt  wurde.  Das  zeigt  sich  ja  auch 
an  H2.  Der  Untergang  eines  bekannten  mächtigen  fürstengeschlechtes 
wurde  als  die  folge  Ton  Sigfrids  tod  dargestellt.  Da  galt  es,  die  er- 
eignisse  und  den  helden  in  ein  solehes  licht  zu  rücken,  dass  der  tod 
des  letsteren  zu  ^ner  gienelt«t  wurde,  die  um  räche  schrie.  Hier 
war  zweierlei  nötig.  Der  held  musste  idealisiert  werden.  Erst  jetzt 
gab  sein  unklares  Terh&ltnis  zu  den  beiden  franen,  das  man  bisher 
mhig  hingenommen  hatte,  anstoss.  ünd  ferner  musste  der  kji&ig  der 
Barganden  an  dem  mord  beteiligt  sein.  Gs  ging  nicht  an,  dass  dieser 
mitsamt  seinem  ganzen  volk  umkam  aus  dem  einagen  gründe,  dass 
sein  dlenstmana  oder  sein  bruder  den  Sigfrid  erschlagen  hatte.  Mit 
Gunther  wusste  man  übrigens  auch  nicht  rat.  Er  war  der  könig,  aber 
ein  könig  ohne  heldenrolle,  ja  überhaupt  ohne  rolle.  Zugleich  wurde 
nun  die  rolle  von  Biynhilds  gemahl  frei.  Sobald  Sigfrid  sie  aufgeben 
musste,  konnte  sie  nur  dem  forsten  des  landes  sufidlen;  es  kann  uns 
nicht  wundern,  dass  man  Onnther  in  die  rolle  eintreten  liess.  Es  ist 
seine  einzige  geblieben.  Wftbrend  die  jüngere  dichtung  im  zweiten  teil 
der  Hagensage  ihn  wenigstens  einige  nichts  entscheidende  beldentaten 
Terriehten  llsst,  hat  Ountfaer  in  der  ersten  hftlfte  nicbts  anderes  zu  tun 
als  könig  zu  sein  —  wozu  ihn  die  geschichte,  nicht  die  sage  machte  — 
und  Brynhilds  mann,  was  er  yon  Sigfrid  übernommen  hat  Auch 
das  zeigt,  dass  er  nicht  eine  alte  sagengestalt  ist,  die  nur  den  namen 
gewechselt  hat;  die  gestalt  hat  gar  keinen  eigenen  Inhalt  Nimmt  man 
ihr  noch  das  königtum,  das  ron  hause  aus  Hagen  zukommt,  so  bleibt 
ein  Strohmann  übrig,  dessen  einzige  eigenschaft  ist,  d*§tre  le  man  de 
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madarae.  Nur  so  kann  man  sagen,  dass  ein  mythischer  —  d.  h.  gar 
nicht  zur  sage  gehüriger  —  held  dem  Sigfrid  seine  braut  genommen  hat 

Also  muss  die  Werbung  für  Qimther  nach  den  ereignissen  von 
436  entstanden  sein,  und  zwar  wabrocheinlich  bei  den  Franken ,  die 
sich  nach  jener  zeit  mit  der  NS  beechflfkigten  und  die  contamiiiation 
mit  der  Burgundensage  zu  stände  gebracht  haben.  Vgl.  §  48. 

Daa  oben  erv^nte  bedOrfnis,  fttr  Oonthrar  etwas  sn  tun,  zeigt 
sich  sowol  in  der  nordischen  wie  in  der  dentscben  Überlieferung.  Wfih- 
r^d  die  mitteldeutsche  tradition  ihn  im  Hnnnenlande  tapfer  kämpfen 
ISsst,  gebt  die  nordische  und,  wie  sich  später  zeigen  wird,  auch  die 
norddeutsche  sogar  so  weit,  dass  sie  ihn  zu  Hagens  treuem  gesellen 
macht  und  ilun  so  eine  rolle  zuerteilt,  die  der  des  Yolker  ähnlich  ist, 
wodurch  seine  gestalt  in  H2  wenigstens  einen  gewissen  inhalt  bekommt, 
während  sie  die  ttbrigen  brüder  mit  ausnähme  des  Outtormr\  den  sie 
für  ihre  darstellung  von  Sigurds  tod  braucht,  eliminiert 

Die  allmähliche  anpassung  der  Biynhildsage  an  den  neuen  zu- 
sammenbang lässt  sich  in  den  quellen  deutlich  Tetfolgen.  Sie  hat,  wie  es 
scheint,  bei  den  Franken  begonnen  und  sich  hier  zu  ihrer  äussersten 
consequenz  ausgebildet  In  den  norddeutschen  und  nordischen  quellen 
aber  Hegen  die  veischiedenen  schichten  nebeneinander.  Hier  werden 
wir  beobachten  können,  dass  die  vollkommenste  form  die  jüngste  ist 
Denn  die  entwioklung  geht  dabin,  ursprünglich  nicht  zusammengehöriges 
zu  einer  einheitlichen  erzählung  zu  verarbeiten.  Wir  versuchen  im 
folgenden  die  schichten  zu  trennen. 

§  13.   Die  älteste  form  der  anpassung  (Brll,  1). 

Die  elementarste  weisr,  Hie  alte  Vorstellung,  dass  Siprfrid  der  er- 
löser  und  der  bräutigam  der  Hrynhild  sei,  mit  der  neuen,  dass  Ounth<»r 
der  f^attp  spi,  zti  vorbinden,  ist,  ilrn^  man  Sic:frid  die  frau  dem  Gunther 
einfach  al)tieton  lässL    Diese  Vorstellung  liegt  in  /.wei  quellen  vor. 

a)  liüsonders  naiv  ist  c,  227  der  i'S.  Die  gi  iindo,  die  einen  dichter 
zu  der  änderung  veranlassten,  sind  dem  beiden  eintaeli  in  den  mund 
gelegt.  Ich  lasse  die  \vi(  litigo  stelle  folgen:  cttyi  letta  Jitir  fyrr  cn  Jteir 
koma  Iii  horijur  Hnjinlldar.  Oc  er  Jirir  kovia  Jmr.  jnt  teer  hon  vei 
r/ö  ltiC\tekl  l:o/inii(/i  oc  (hninarf  kon/n/yi  cn  helldr  ilUi  rtü  Sigurfii 
sueiti.  Jn  i  hI  )ni  t  eil  tion  <it  Innifi  a  ser  koiiif.  It  fyrra  sinn  er  ]uiv 
hvfhu  häx.  Jxi  haf6i  hami  pri  hfUi6  hcnni  meh  (eihum.  at  kann 
skijUih'  ntitpur  kntio  fn  mpmn  hennar.  oc  hon  et  sama  at  gipptnx 
otufum  »uanni  oönwi,   (Je  nu  gengr  JSiyurör  aveinn  tü  tals  mb  Bryniüdi 

I)  Über  Outtorair  s.  §  38. 
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oc  S(f(f{r  Jirnni  allt  peirrn  (crendi.  or  hihr  hk  dl  huu  skal  ganga  meh 
Gummn  l,-<iit ungi.  En  hon  suarnr  <i  pessa  lund.  Ec  hcevi  pnt  spurt 
dt  soitnit.  iiurrsii  ffla  fil?  hfevir  Imlldit  piii  orb  viö  mic.  Jmu  er  rih 
hufiSum  ri^  ina  ihc  ai  /»oft  mn  aUd  lut  ri  fit  rdid  i  verolldtnnii.  J>ii 
h'ius  re  jtic  tfter  Iii  mnnitx  <  >>■  im  .^uun/r  Sigiir()r  snehm.  S'f  rrri^r 
IUI  nt  rem  sc///  fi()r  er  rnött.  Kn  flrir  pri  nt  Jtr  eri  ni  InjHnstti  koun 
oc  fficstr  skorintgr  er  ek  Hin.  oc  nti  Jxlta  tcigi  rcra  ockar  a 
nueiini  scm  cetlab  rar.  pa  hrevi  cc  pri  til  aggiah  Gunnnr  koming.  nt 
kann  er  enn  mresti  mnhr  oc  forkminar  gaibr  drcngr  oc  rikr  konuugr. 
oc  picld  mer  pnt  rel  samnn  sonm  pu  oc  hami,  Oc  uu  firir  pvi  feck 
ec  hffus  uysivr  luelldr  en  pin.  nt  pu  att  (nignn  bro^ktr.  en  kann  oc 
ek  iuBvi  pess  sunrili  at  kann  skal  minn  bro^ir  rem  en  ec  hnns.  Xu 
tuarar  Bryniltdr.  Ec  se  tiii.  at  ec  ma  fcigi  pIn  neota.  en  po  vil  ee 
ffdm  ttf  per  heil  rab  um  peiia  mal  oc  pütrex  kammgs.  Nu  gengr 
ptdreer  konungr  oc  Qunnarr  konungr  a  pessa  maktefntu  oc  mgi 
Mia  pav  attt  tal  adr  en  pal  var  rabiL  ai  Qunnarr  konungr  skal  fa 
BrpuUdar, 

Also,  weil  SigarSr,  da  er  mit  Orimbild  Termfthlt  ist,  Biynhild 
nicht  besitsen  kann,  and  weil  Gunnarr  ein  braver  held  und  ein  mäch- 
tiger könig  ist,  deehalb  wird  Btynhild  dem  Gunnarr  gegeben.  Und  weil 
Signier  von  den  beiden  frauen  nur  tine  behalten  kann,  behält  er  die, 
die  Gunnars  —  und  Hagens  —  Bchwester  ist  Denn  das  gehört  zu  seiner 
sage.  Es  ist  unmöglich,  in  deutlicheren  worten  zu  sagen,  welche  er- 
wägungcu  dazu  geführt  haben,  die  Brjnhild  von  Sigfrid  auf  Gunther 
ttberzttf Uhren.  Der  berioht  ist  um  so  unverdächtiger,  als  die  saga  eine 
Verlobung  des  SigurÖr  mit  Brynhild  früher  nicht  erzählt  hat,  sogar  den 
Heiden  die  frau  nach  seinem  ersten  besuch  einfach  wideruni  verlassen 
lässt,  iia(  li<lom  sie  ihm  ein  pford  geschenkt.  Das  capitcl  kann  also  nicht 
den  zweck  haben,  eine  verbinduug  mit  df  lu  vurlieri^ehendcii  hurzustellen. 
Und  skandinavische  tradition  liegt  auch  nicht  vor,  denn  obgleich  die- 
selho  Vorstellung  sich  aus  oiner  nordii>clien  (juelle  belegen  lässt.  war  sie 
doch  zu  der  zeit,  als  di*'  l'i^?•(>k^s.'lga  geschrieben  wuido.  durrli  die 
jüngere  sageuauitassuni:  vtillstaihlii;  vordrangt*.  Somit  ist  dit^cs  caj>jtel 
ein  wichtiges  zeagnis  für  die  älteste  Verbindung  der  Brynhild  mit 
Gunther. 

1)  Auf  diu«  atgutneut,  dash  die  ganze  biauUahi  t  in  der  saga  iu  üboroiuütitniuuDg 
mit  der  mittableutMiheD  tradition  (NL)  eraifalt  wird,  berufe  ich  mich  nicht,  da  eich 
im  Tetlatif  unserer  antennchang  eatsdieidende  gründe  dafür  ergeben  «rerdeo,  dase  in 
der  dantellang  dereaga  eme  quellwiinischang  stattgefunden  hat,  and  dass  namentlich 

von  dem  folgenden  tu  trennen  ist 
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b)  Dieselbe  auffassung  aber  ohne  die  naive  orklänuig,  die  c  227 
der  i^idrekssaga  bietet,  herrscht  in  der  Sigur^arkviöa  skamma.  Hier  fehlen 
mehrere  zäge,  die  in  anderen  nordischen  darstellungcn  der  werbiing 
mehr  als  einmal  widerkebren,  und  man  hat  sich  angewöhnt,  das  der 
kürze  der  darstellimg  zuzuschreiben.  Sonst  kann  man  doch  dem  dichter 
der  Sig.  sk.  keine  allzugrosse  wortkargheit  vorwerfen.  Aber  er  teilt 
von  der  brautfahrt  auch  genug  mit,  um  an  seiner  auffassung  der  tat- 
sachen  keinen  zweifei  übrig  zu  lassen,  wenn  man  ihm  nur  nicht  unter- 
schiebt, was  er  nirgends  mit  einem  worte  sagt.  Als  SigurSr  zu  Ojüki 
kam,  so  erzählt  das  gedieht,  bot  man  ihm  Gu<)rün  zur  frau  an;  er 
heiratete  sie,  und  nun  lebte  man  lange  vergnügt  zusammen,  bis  die 
Gji'iknngar  sich  auf  den  weg  machten,  um  Brynhild  zu  freien.  SigurÖr, 
der  die  wege  kannte,  begleitete  sie;  'kann  of  tHft ,  cf  eign  hurtH"  heisst 
es  mit  einer  hindeutung  auf  Brl,  auf  die  sonst  kein  bezug  genommen 
wird.  Str.  4  erzählt  dann  ohne  Übergang,  wie  Sigui -^r  zwischen  Bryn- 
hild und  sich  das  schwert  legt,  m  hnnn  konu  Ja/ssft  gcthi  (ne  hünskr 
kommgr  hcfja  ser  at  nrmi);  mrij  frnniinign  fnl  Jinini  megi  ftjtikrr. 
Also  kein  gostaltontausch,  keine  waberlohe;  Sigur^r  liegt  eine  nacht  bei 
Brynhild  und  überliefert  {f(U)  sie  darauf  dem  Gunnarr. 

Weshalb  keine  waberloho?  Weil  der  dichter  zwar  mit  riclitigem 
geschmack  die  form  Brl  ignoriert,  aber  Br  II,  1,  auf  der  seine  darstollung 
fusst,  doch  I  voraussetzt.  Die  erlösung  der  Jungfrau  hat  schon  statt- 
gefunden; die  waberlohe  ist  erloschen;  diesmal  soll  es  hoch  zeit  sein; 
die  Jungfrau  braucht  nur  gefreit  zu  werden.  Das  stimmt  zu  c.  227  der 
PiÖrekssaga,  das  auch  von  keinen  hindernissen  mehr  weiss. 

Weshalb  kein  gestaltontausch?  Weil  der  Held  nicht  in  Ounuars, 
sondern  in  seinem  eigenen  numon  freit.  Er  kommt  in  der  sagenform, 
die  1  V(irausset'zt,  seine  frühere  braut  abzuholen,  aber  des  anderen  tage« 
übergibt  er  sie  dem  genossen.  Der  dichter  der  Sig.  sk.  Hess  zwar  1 
fort,  hielt  sich  aber  bei  der  darstellung  von  Ii  durchaus  au  die  ihm 
bekannte  überJietening. 

Dass  das  schweigen  des  liedes  von  waberlohe  und  gestaltentausch 
nur  so  7A\  erklären  und  nicht  etwa  eine  folge  der  kürze  der  dai-stelhing 
ist,  beweist  das  was  folgt  aufs  klarste.  Ein  betrug  luit  bei  der  Werbung 
nicht  Rtattgefunden ,  wenigstens  kein  anderer  als  der,  dass  Sigur^r  um 
eine  braut  warb,  die  er  nicht  für  sich  zu  belialten  gedachte.  Aber  für 
Üunnarr  hat  er  sich  nicht  ausgegeben.  Also  kann  auch  von  einer  cnt- 
decküug  des  betrugs  nicht  die  rede  sein.  Es  ist  auch  davon  nicht  die 
rede.  Brynhild  zürnt,  nicht  seitdem  sie  erfahren,  dass  man  sie  betrogen 
hat,  sondern  von  anfang  an,  und  zwar  aus  dem  einzigen  gründe,  dass 
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sie  nicht  den  mann  besitzt,  der  um  sie  j^efreit  Imt;  sie  will  SigurÖr 
besitzen  oder  sterben.  Dnss  GuÖrün  seine,  sie  seihst  dagcfren  Giinuars 
trau  ist  (str.  7,  3  —  4),  dm  ist  es,  was  sie  betrübt.  Dieser  schmerz  (str.  10) 
führt  sie  dazu,  den  Ounnarr  zum  mord  an  seinem  schwaf^er  anzutreiben. 
£s  ist  das  einzige  gedieht,  das  Brynbilds  üebo  za  SigurÖr  als  das  einzige 
motiv  ihrer  handlung  hinstellt. 

Lehrreich  ist  auch  der  sehluss  des»  gedichtes.  Str.  68  wünsebt  die 
sterbende  Brynhild,  dass  auf  ihrer  gemeinsamen  leichenfahrt  dasselbe 
Schwert  zwischen  ihr  und  ihrem  geliebten  liegen  uu>ge.  das  sie  trennte, 
als  sir  lif  i()o  in  /Muem  bette  lagen  ok  hr'tu  pd  hjömi  nafni.  Die  an- 
p^cfühi teil  uDiLü  bedeuten  entweder  buchstäblich,  dass  sie  Sigurds  frau 
hiess,  oder  übertrieben,  dass  sie  seine  frau  war.  Die  zweite  möglich- 
keit  ist  aber  dadurch  ausgeschlossen,  da.ss  sie  nach  der  daisteliung  der 
Skamma  niemals  seine  frau  gewesen  ist;  also  muss  die  buchstäbliche 
bedeutung  gelten.  Wenn  aber  SigurÖr,  als  er  um  Brynhild  aidiielt,  sich 
für  üunnarr  ausgegeben  hätte,  so  würde  sie  damals  nicht  Sigurös,  son- 
dern Gunnars  frau  geheissen  haben.  Also  beweist  auch  diese  stelle, 
dass  Sigur^r  in  seinem  eigenen  namen  um  sie  anhielt 

Ein  weiteres  argument  liefern  str.  35  —  39.  Die  beurteilung  der 
stelle  wird  dadurch  erschwert,  das.s  die  echtheit  von  36 — 38  (die  in 
der  hs.  nach  39  stehen  und  von  Bugge  versetzt  worden  sind)  nicht  über 
jeden  Zweifel  erhaben  ist.  Sie  werden  von  Sijmons  und  Gering  (bei 
Hildebrand')  gestrichen.  Die  frage  nach  ihrer  echtheit  wird  später  ge- 
sondert behandelt  werden;  bei  der  beurteilung  der  vorliegenden  sagon- 
forni  lallt  sie  insofern  ins  gewicht,  als  davon  ihre  grössere  oder  ge- 
ringere compliciertheit  abhangt,  aber  für  die  trage  die  uns  beschäftigt, 
ob  Sigurör  Brynhild  für  sich  oder  für  Gunnarr  freit,  ist  sie  nicht  in 
erster  linie  von  bedeutung,  da  die  Strophen  mehr  als  eine  auffassung 
zulassen.  Ich  halte  mich  demnach  hier  an  str.  35.  Bu.  39  (^lij.  Hild.- 36), 
und  verweise  für  die  drei  ajideron  auf  §  23. 

Brynhild  wollte  keinem  manne  angehören,  bis  SigurSr  und  die 
beiden  Gjükungar  auf  ihren  pferden  dem  hofe  sich  nahten  (r/öw  at  garhi). 
Also  hat  der  dichter  hier  wie  am  anfang  Br  I  (die  frühere  begegnung 
mit  Sigurör)  fallen  lassen.  Ihr  voibandeoseio  in  der  sage  wird  aber 
dadurch  bezeugt,  dass  Brynhild  in  dem  hause  ihres  brudeis  sich  auf- 
hält, dass  sie  unmittelbar  zu  erreichen  ist.  Die  erlösung  hat  früher 
stattgefunden.  Femer  lehrt  die  st^e,  dass  die  zahl  der  werber  drei 
war.  Weni\  die  sage,  wie  ans  36—  38  hervorgehen  würde,  von  einer 
(riegsbedrohung  wusste,  so  war  das  doch  eine  bedrohung  für  die  zu> 
kunft;  bei  dieser  gelegonheit  waren  die  Ojükungar  nicht  yon  einem  beer 
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bef^leitet.  D:inn  vorspriclit  Hiynhild  sich  dorn  königo,  'der  mit  dein  \:u\<\e 
autlininis  rücken  j>ass'.  Wenn  also  ein  gestalten  tausch  stattgotunden  hatte, 
so  nuisste  das  vor  der  ankuntt  boi  Atli  geschehen  sein.  Aber  man 
fragt,  welchen  zweck  das  haben  würde.  Denn  der  gestaltentausch  dient 
nur  dazu,  zu  verbergen,  d^s  Gunuarr  nicht  dvirch  den  vafrlogi  reiten 
kann;  hier  aber  ist  von  keinem  vafrlogi  die  rede;  Brynliild  verlobt  sich 
sofort,  und  zwar  dem  könige,  der  auf  Grani  sitzt  (nicht  etwa  bei  einer 
späteren  gelegenhoit  sitzen  würde).  Für  den  ritt  auf  Grani  aber  brauchte 
es  keines  gestalten  tausche«,  den  konnte  (iwimarr  auch  vollbringen.  Dann 
sagt  Brynhild:  varnt  hanii  i  augum  ydr  of  lUcr,  ne  at  ouji  fdui  ul 
älilum,  pu  fiykhix  pjÖtShonungar.  Die  halbstrophe  enthält  zwei  Zeilen 
zu  viel,  und  die  herausgeber  streichen  die  zeilen  ne  —  älitum.  Der 
grund  ist  doch  nur  ikr,  dass  sie  ihrer  auffassung  der  sage  widersprechen. 
Aber  es  ist  klar,  dass  nicht  diese  worte,  sondern  die  schlustizoilen  über- 
flüssig und  IUI  ..usammenhang  uimiöglich  sind.  Denn  die  bedoutung 
'üb  ilir  stolz  auch  prunktet  im  strahl  der  krönen',  die  Gering  (Übers.) 
diesen  Worten  beilegt,  können  sie  nicht  haben,  das  beweist  die  con- 
struction  pö  Pyhklx  er  und  das  praesens  pykk/i'^.  Der  simi  ist:  'den- 
noch glaubst  du  ein  könig  zu  sein',  ein  Vorwurf,  der  nicht  auf  die 
unmittelbar  vorhergehende  zcile,  sondern  auf  die  ganze  erzählung  geht. 
Also:  'obgleich  du  dafür,  dass  du  einen  anderen  an  deiner  stelle  werben 
liessest,  Verachtung  verdienest,  glaubst  du  ein  könig  zu  sein'.  Das  ist 
aber  eine  sich  auf  die  gegcnwart  beziehende  höhnische  bemerkung,  die 
im  zusaromeDhang  dieser  ausschliesslich  von  der  Vergangenheit  handeln- 
den Strophen  gar  nicht  passt  Es  kommt  hinzu,  dass  die  widerholung 
fjd^koHungnr,  pjöhkomiiigi ,  pjöMonungar  35,i).  39(36),  2.  39,8  stilistisch 
absolut  verwerflich  ist  und  verwerflich  bleibt,  auch  wenn  man  mit 
Orundtvig  39,  2  um  wenigstens  die  dreimalige  widerholung  zu  vermeiden 
fengU  numntm  liest 

Die  Strophe  sagt  also  mit  klaren  Worten  aus.  dass  der  fürst,  der 
auf  Grani  sass,  dem  Gunnarr  in  keiner  hinsieht  ahnlii  h  war.  Brvnhild 
war  dem  Sigur^r  verlobt  worden.  Aber  auch  wenn  man  anstatt  z.  9  - -10 
z.  7 — R  streicht,  muss  mau  an  der  stelle  herumdeuten,  um  einen  anderen 
sinn  herauszubekommen.  Wenn  Brvnhild  sagt:  'seine  äugen  waren  den 
deinen  nicht  ähnlieh',  so  bedeutet  das  nicht:  'er  hatte  deine  irestalt,  die 
äugen  ausgenommen'.  Das  kann  man  in  die  stelle  hineininterpretieren^ 

1)  Augenomn.cn,  dio  angofübrto  Übersetzung  sei  rirhtig,  .so  wäre  das  doch  eine 
der  Bituation  nicht  angomesseuo  bemerkung,  doun  wenn  SiguiÖr  in  Oannars  gostalt 
aurgctroten  wlrOi  80  hitte  SigurÖr,  ntobt  Ounnarr  im  strahl  der  kix>aeD  geprunkt 
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die  einzige  natürliche  auffassang  aber  ist  auch  dann,  wenn  z.  9 — 10 
echt  sind,  daas  Biynhiid  sagt:  ^er  war  dir  nicht  ähnlich'. 

Wir  gelangen  also  hier  zu  demaelben  resoltate,  zn  dem  auch  die 
früher  beapiocfaenen  stellen  führen.  Idi  wttsste  nicht,  was  für  eine 
andere  anfhssang  des  gedichtes  zeugen  könnte;  kein  wort  deutet  daniut 
Die  aUgemein  geltende  aufhssnng,  dass  SigurOr  in  Gunnars  gestalt  um 
Brynhild  warb,  beruht  lediglich  darauf,  dass  das  in  anderen  quellen 
so  steht  Wenn  wir  nur  die  Sig.  sk.  hätten,  würde  niemand  auf  den 
gedanken  yeriallen  sein.  Für  unsere  auffiusung  aber  redet:  1.  das 
fehlen  des  ilammenrittes,  sowol  str.  3fg.  wie  str.  35 fg.;  2.  das  fehlen 
des  gestaltentauBches;  3.  das  fehlen  der  entdeokung  des  bctrugs;  4.  der 
worttaut  von  str.  4;  5.  die  diiecte  aussage  von  str.  35.  39;  6.  der  wort* 
laut  von  slr.  68;  7.  die  motiviemng  von  Brynhilds  zorn. 

Also:  Sigfrid  und  die  Gjükunge  sind  zu  Atli  gekommen.  Biyn* 
hild,  die  bei  Atli  zu  hause  war,  bat  sich  dem  SigurlSr  gelobt.  SigurSr 
bat  mit  ihr  das  ehebett  bestiegen  und  ein  schwort  zwischen  sie  gelegt. 
Am  folgenden  tage,  wol  nach  der  abreise,  hat  er  sie  dem  Gunnarr  ab- 
getreten. 

Eine  abwelchung  von  der  darstellung  der  ist,  dass  hinweise 
auf  Erl  fehlen;  der  dichter  ignorierte  sogar  diese  geschichte  bewusst, 
und  er  musste  das  wol  tun,  da  er  Sigutdr  am  anfang  seiner  darstellung 
werben  Hess.  SigurQr  kommt  unmittelbar  nach  dem  drachenkampf  {er 
regit  haßt)  zu  Ojüki  und  er  verweilt  dort  längere  zeit,  bevor  er  mit 
den  Gjükungen  zu  Brynhild  reist.  Aber  dass  der  dichter  BrI  kannte 
zeigt  Str.  3,  7 — 8,  und  das  fehlen  der  hindemisse,  die  übergäbe  der 
Brynhild  an  den  genossen,  die  ohne  I  gar  keinen  sinn  hat,  —  wes- 
halb freit  Gunnarr  nicht  selbst?  —  zeigen,  dass  die  sage,  die  er  er- 
zählt, BrI  voraussetzt  Der  dichter  hat  daraus  in  II  den  zug  auf- 
genommen, dass  Biynhild  von  anfang  dem  Siguj^r  gehört  Zu  gründe 
liegt  also  die  form  I  -f  n,  die  aus  c.  227  der  bekannt  ist  und  für 
deren  entstehnng  diese  stelle  durch  Sigurds  mund  rechensohaft  ablegt 

§  14.  Die  zweite  form  der  anpassung  (Br  II,  2). 

Um  die  folgende  entwicklungsphaso  der  sage  zu  verstehen,  müssen 
wir  nicht  von  dem  zuletzt  hcsj)i(U'henon  skandinavischen  extreme  aus- 
gehen, sondern  näher  hv\  'ier  quelle  der  neueriing  bleiben  und  an  diu 
darstellung  der  I'R  anknüptLMi.  Hier  redet  Sigfrid  der  Brynhild  fronnd- 
lich  zu,  diiss  sie  den  Gunther  zum  mann  wähle.  Und  sie  gcliorcht. 
Aber  die  frage,  ob  es  denn  möglich  war,  dass  sie  sich  ohne  weiteres 
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fügte,  kminte  nicht  ausbleiben.  Die  ^\^.  «?k.  begnügt  sich  mit  der 
schildoruu};  ihres  seelischen  zustandei»  nach  ihrer  vermähliing.  Die  aiit- 
fassung  lag  aher  nahe,  dass  sie  nicht  so  leii-ht  zu  bewegen  sein  würde, 
dem  Gunnarr  zu  folgen.  Was  dannV  Sie  seUt  sich  zur  wehr.  Diese 
auffassnng  liegt  in  zwei  hauptquelicu  vor.  Die  eine  ist  das  gedieht 
auf  dem  v.  iMi,  :^<)  -58.  27,  1  —  4.  20  —  46.  56-  H«;.  28,  1-16.  29, 
5  —48.  144  — 151  der  Vrflsiingasaga  horuhen,  und  zu  dem  auch  ein  teil 
von  Brot  gehört.  Für  die  kritik  der  lieder  der  lücke  und  die  berechtigiing 
zu  dieser  teilung  verweise  ich  auf  §  22  —  24;  hier  gehe  ich  von  dem 
inhalt  als  gegeben  aus.  Ich  nenne  das  gedieht  aus  gründen,  die  dort 
mitgeteilt  werden,  SigurdarkviÖa  en  yngri.  Die  andere  quelle  ist  die 
Sig.  meiri,  auf  der  die  übrigen  teile  von  c.  26  —  29  sowie  das  wich- 
tigste von  c.  23.  24  bcridien. 

a)  Die  ursprünglichere  form  zeigt  die  Sig.  meiri  Sie  teilt  Sigu^^s 
beide  besuche  bei  Brynhild  ausfttbrlicli  mit  Ben  enten  besuch  enäbit 
c  24.  Wie  viel  hier  auch  jüngere  zutat  sein  mag,  so  ist  die  grundform 
noch  deutlich  m  erkennen.  Es  ist  die  deutsche  form  von  Br  I.  Da.s 
Wasser,  das  Brynhilds  wohnung  umgibt,  resp.  den  glasberg,  hatte  schon 
die  deutsche  Überlieferung,  wie  sie  uns  vorliegt,  bis  auf  den  namen 
vergessen;  auch  hier  fehlt  es.  und  auch  der  nanie  ist  verloren.  Aber 
der  hoho  türm,  in  dem  sie  sitzt,  ist  nicht  die  skjaldborg,  die  d  llin- 
darfjnUi  stellt,  sondern  die  bürg  der  PS  und  des  Xibelungenliedes*. 
Dass  die  buri;  seliwer  zu  erreichen  ist,  zeigt  z.  8,  wo  Sigurds  habicht 
ihm  den  weg  zeigt.  In  der  folgenden  sceue  ist  dieser  zug  verwischt 
8igur5r  unterhält  sich  mit  Hrvnhild  Uber  gieichgiltige  dinge.  Aber  z.  44fgg. 
bringen  ein  stück  der  alten  sage.  Nicht  ganz  klar  ist  SigurÖs  anrede: 
Xä  er  pdf  fram  komil,  er  Jn  r  In  tu6  os.s;  klar  ist  nur,  dass  sie  im 
vorhergehenden  keine  anknüpfuug  !i;(t;  aber  da  das  alte  gedieht  ir'^wi'^s 
weniirstens  nicht  von  anfang  an  mit  die  redende  person  andeuten(icn 
Überschriften  vorsehen  war,  machen  wir  uns  wol  keiner  allzu  kidmen 
conjectur  schuldig,  wenn  wir  die  angeführten  worto  der  Brynhild  zu- 
teilen. Dann  finden  sie  ihre  erklärung  in  der  anrede  der  Mongl"'^  nn 
Svipdatri-  (l'j'ilsv.  10):  nü  fmt  variS,  er  ek  K^tt  hcß,  nt  pd  ort  kommu 
mqgr!  iil  inmmi  salfi.  Dass  diese  erklärung  die  riclitige  ist,  crwei.'^t 
das  folgende:  p(^r  shtlu6  her  rttkohimr.  Das  entspricht  nicht  nur 
Fj<2lsv.  48,  I  Vel  Jm  nü  kotninn,  sondern  auch  Brynhiids  gruss  im 

1)  Eine  reiniiiisi  i'iiz  i\n  den  gla-sbcrg  (p;olrion<  [i  Im  i   .- )  *»iithS!t  da«  ans  deutÄcher 
quelle  »tammondo  (Guöiüas  träum!)  c  2ö.    ßrjnljiiUü  halle  (ü.  3ü)  rar  Iniin  mefi 
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Nibelongeoliede:  sH  laiUekomen,  Sifrii,  her  in  dUxe  lanlK  Brynhild 
bietet  darauf  dem  h^den  einen  becher,  der  sonst  nur  aus  Sigidtifam&l 
bekannt,  aber  ohne  zwoifel  hier,  wo  sie  in  einer  schönen  bürg  wohnt, 
besser  am  platze  ist  Dann  küsst  er  sie  und  preist  ihre  Schönheit,  vgl. 
B5q18v.  48,  wo  auf  die  worto:  Vel  pü  7iu  kominn,  kefk  minn  vil^  ixibiit 
unmittelbar  folgt:  fyigja  skai  kvebju  koas. 

Also  ivideium  ein  zeugnis  dafür,  dass  die  deatsohe  sagenform, 
abgesehen  von  dem  gegensatz  mfrlogi  —  Sagar^  reep.  htmlmn,  yoU- 
ständig  der  der  FjQlsvinnsmäl  fibolich  war. 

Jetzt  aber  beginnt  die  Vorbereitung  zu  der  Werbung  für  Gunther. 
Brynhild  beginnt  ein  gespräch  über  die  unstfttheit  der  frauen,  das  viel 
wunderliches  und  unechtes'  enthält,  aber  darauf  hinausläuft,  dass  sie 
dem  Sigmar  seine  Vermählung  mit  Gudrun  prophezeit.  Darauf  schwören 
sie  sich  treue  {af  nifju  ist  ein  zusatz  des  sagaschreibers,  der  auf  c.  21 
rücksicht  nimmt),  und  nun  müssen  sie  sich  trennen.  Brynhild  ist  also 
auf  das,  was  geschehen  wird,  vorbereitet,  und  sie  entschliesst  sich,  das 
nicht  ruhig  über  sich  ergeben  zu  lassen.  In  ihrem  fiammenwall  er- 
wartet  sie  Sigurds  rück  kehr,  wol  überzeugt,  dass  niemand  anders  ihn 
zu  durchreiten  im  stände  ist  (c.  27,  6fgg.). 

Hier  tut  sich  zunächst  die  frage  auf:  wober  dieser  flammenwall? 
Er  stammt  ans  der  skandinavischen  tradition  und  muss  also  an  die 
stelle  eines  anderen  motivs  getreten  sein,  denn  auch  in  der  dem  liede 
zu  gründe  liegenden  deutschen  Überlieferung  mnss  Brynhild  ein  mittel 
gehabt  haben  sich  zu  wehren.  Das  motiv  kann  nur  das  Glasberg-  resp. 
Strombergmotiv  gewesen  sein.  Aber  dann  bedeutet  die  mitteilung  nichts 
anderes  als  dass  sie  bleibt,  wo  sie  ist,  und  dass  sie  nun  nach  wie  vor 
unnahbar  ist.  Eine  bedeutende  ab  weich  ung  von  der  erlösungssage,  wo 
die  Jungfrau,  nachdem  die  Verzauberung  gebrochen,  natürlich  nicht  länger 
der  weit  entrückt  ist.   Aber  auoh  die  märcben  kennen  fthnliche  vor- 

1)  Bb  ist  keine  inconseqnenz,  dan  die  stelle  dos  Nibolungonliedos  §9  mit  dem 
naraentabnmotir,  hier  mit  der  bowülkommnnng  in  der  Big.  meiri  \nid  in  Fjrtlsvinnsmdl 
verglichoM  wird.  Do*»  ntinuttelbaro  ausspr<;'clM:'n  d«'3  namons  bei  der  ri-sieii  [»epogininf; 
cotspriclit  (loni  Maiiienuibuiiiotiv  Fj^lsv.  47,  die  werte  sit  n  iUekunten  aber  der  big. 
mdii  wd  Fj^lüv.  48.  Da  beide  BidleD  aidi  auch  in  I^gltviDosrnfl  uDnittBlbar  neben- 
«imidtf  findan,  wideispreohen  dio  bsidoD  gteichBtollaogra  einander  nicht,  sondern  sie 
atiitien  einander. 

2)  Z.  54;  ek  em  »IgaMmrrr  üsw.,  fiO:  ck  man  kannu  Ud  liermanna  sind  in 
Skandinavien  aufgenommene  ziigo  de  r  nordisulien  form  vun  \\v  I.  Der  dichter  hat 
sich  augenaohcinlick  vorgestellt,  das»  der  kämpf  mit  lijalmguiiuarr  und  die  bestrafuug 
dnxoh  ÖBmn  swiabhen  I  und  II  fallen.  Baaa  er  die  begebenheiten  so  anan^ert,  hingt 
damit  snaammen,  daaa  er  den  mfthgi  beim  zweiten  beenoh  brennen  Usst  Aber  er 
lüat  es  mit  «ine«  aadentong  dieaer  dem  atoffb  fiemden  lOgn  bewenden. 
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Stellungen.  Wenn  der  held  einmal  die  Jungfrau  oder  seine  fraa  ▼erlässt, 
80  bekommt  er  sie  so  leichten  kaufes  nicht  zurück. 

£iDe  richtige  ttbertragang  in  die  nordische  sagenform  wäre  nun 
die  gewesen,  dass  Sigur?5r  auch  beide  male  den  vafrlogi  durchreiten 
müsstei  Aber  der  dichter  der  Sig.  mein  war  kein  sagenforscher.  £r  hat 
den  vafrloffi  benutzt,  wo  er  ihn  brauchen  konnte,  bei  dem  zweiten 
ho^^iich,  wo  er  der  Brynhild  zur  vehr  dienen  kann  und  gelegenheit 
bietet,  das  zu  seiner  deutschen  quelle  gehörende  motiv  des  betrüge  ein- 
zuführen. A  ber  dass  das  hindemis,  nn  dessen  stelle  er  den  vafrlogi  auf- 
nahm,  ein  bleibendes  war,  zeigen  noch  die  kurzen  andeutungen,  die  c.  27 
gibt.  Hier  gehören  zu  der  Sig.  meiri  z.4{pd  rlbn)  —  20.  66 — 74.  80  —  82. 
Im  gegonsatz  zu  der  Sig.  yngri  sehen  wir  nun,  dass  der  vafrlogi 
nicht  eine  maschinerie  der  Br}'nhild,  sondern  ihre  natürliche  Umgebung 
ist.  Heimir  antwortet  «lern  werbenden  Gjükungen:  aegir  par  sal  hennar 
skamt  frei  ok  kvax  pat  hyggjOf  at  ßcinn  einn  mundi  hon  eign  vt'l^a, 
er  r/Ö/  eld  brcnnandn,  er  sleghin  er  um  sal  hennar.  Also  keine  Unter- 
redung zwischen  Heimir  und  Brynhild;  diese  bestimmt  selbst,  wen  sie 
zum  mann  haben  will;  er  vermutet,  dass  sie  nur  dorn  gehören  wolle, 
der  das  feuor  dnrchreiton  will;  das  feuer  aber  breunt  um  ihren  saal,  . 
obixleich  sie  nicht  wissen  kann,  dass  die  Gjiikunge  gekoninion  sind, 
denn  diese  wissen  noch  nicht  einmal,  wo  der  saal  steht,  und  müssen 
das  vnn  Heimir  erfahren.  Und  nachdem  Sigurr)r  in  Gunnars  gestalt 
zu  Brynhild  geritten  ist,  niuss  er  wider  durch  das  feuer  zurückreiten. 
Dieses  ist  also  als  ein  bleibendos  }::cdacht,  und  wenn  es  c.  24  fehlt,  so 
hat  das  seinen  grund  darin,  da.'^s  der  dichter  der  8ij,'.  meiri  es  hier  nicht 
nötig  hatte.  Möglich  ist  es  freilich  auch,  dass  schon  die  deutsche  quelle 
das  hindf-rnis  nur  bei  Sin;iir5s  rückkehr  betonte.  Denn  die  /^^anze  ent- 
wickkmg  der  sage  geht  dahin,  die  zöge  von  Hrl  auf  Br  IT  zu  über- 
tragen, bis  man  schliesslich  Br  I  ganz  fallen  liisst.  l^nd  auch  die  i^S 
kennt  ja,  wie  schon  bemei  kt,  bei  Br  I  das  wassor  nicht  mehr. 

E*^  liisst  sich  also  für  die  deutsche  quelle  der  Sig.  mein  die  folgende 
«  grundl'orm  eoustatieren:  Sigfrid  kommt  zu  Brynhild,  die  m  einem  hohen 
türm  sitzt.  Er  küsst  sie,  verspricht  ihr  die  treue  und  zielit  ab.  Sie  bleibt 
in  ihrem  turni  zurück,  imd  obtrleich  sie  ahnt,  dass  er  ihr  untrou  worden 
wird,  glaubt  sie  sich  persönlich  sicher  im  schütz  des  sie  umgobenden  ge- 
fährlichen Wassers.  Später  kommt  Sigfrid  in  Gunthers  gestalt  und  holt  sie 
ab;  darauf  übergibt  er  die  frau.  die  ihn  nicht  erkannt  hat,  dem  freunde. 

In  Deutschland  iiisst  sich  diese  sai^enfnim  nicht  belegen,  aber  sie 
ist,  wie  ich  unten  7A\  beweisen  hoffe,  eine  notwendige  Zwischenstufe 
^  zwischen  der  darsteiiung  von  l^S  c.  227  und  der  des  J^ibeiungenUtMles. 
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b)  Die  Sigiir9arlnri9a  en  jngri  benutzt  als  directe  nordische  quelle 
für  ihre  darsteilung  die  8ig.  sk.  Daneben  hat  sie  die  Sig.  meiri  gekannt 
und  benutzt  Eine  bauptquelie  ist  ferner  ein  deutsches  gedieht,  dessen 
auflGusung  der  sage  noch  bedeutend  weiter  vorgeschritten  war  als  die  der 
Sig.  meiii  (s.  §  22).  Das  gedieht  geht  daher  auch  einen  schritt  weiter.  Im 
anschluss  an  die  nordische  hauptquelle,  die  Sig.  sk.,  hat  es  SiguriSs  ersten 
besuch  fiüien  lassen.  Den  flammenritt  führt  es,  wol  unter  dem  einfluss 
der  Sig.  meiri  in  Brll  ein,  und  zngleicfa  den  betrug  (gestaltentaGSch),  und 
eine  neue  form  der  entdeckung  (streit  der  königinnen)  und  der  räche.  Aber 
da  BrI  fehlt,  fehlen  auch  die  natürlichen  bedingungen  für  den  flammen- 
ritt; Brynhild  lebt  ja  ruhig  bei  ihrem  vater.  So  wird  der  vafrlogi  au 
einer  maschinerie,  die  Brynhild  anwenden  kann,  wo  sie  will,  und  der 
flammeoritt  zu  einer  mutprobe.  Da  Brynhild  den  SigurSr  früher  nicht 
gekannt  hat,  Hebt  sie  ihn  audi  nicht;  an  die  stelle  der  liebe  tritt  der 
zom  über  die  erfahrene  beleidigung  (näheres  darüber  §  18). 

Beiden  gedichten  gemeinsam  nnd  für  die  form,  die  sie  repräsen- 
tieren, ist  also  charakteristisch,  dass  Brynhild  nicht  ohne  weiteres  sich 
dem  Gunther  abtreten  Ifisst  Das  wird  dadurch  zum  ausdruck  gebracht, 
dass  die  bindemisse  der  erlösung,  also  im  norden  der  vafrlogi^  in  die 
erzählong  von  der  Werbung  au%enommen  werden.  Eine  folge  davon 
ist  der  betrag  und  alles,  was  weiter  daraus  folgt  (g  17. 18). 

§  15.  Die  dritte  form  der  anpassung  (Br  II,  3). 
Die  äusserste  consequenz  der  sagenbebandlang,  deren  resultat 
Brll,  2  war,  ist,  dass  Br  I  als  selbständige  erzählung  vollständig  a^f- 
gegeben  wird,  deren  inhalt  nicht  nur  nicht  mitgeteilt,  sondern  auch 
in  keiner  hinsieht  vorau^esetzt  wird,  und  das  Brll  die  ganze  BrI 
in  sich  aufiummt  Die  «^wierigkeiten  bei  der  gewinnung  der  braut 
sehen  nun  nicht  mehr  willkürlich  aus,  denn  eine  erlösung  geht  nicht 
voran,  die  Werbung  —  mit  betrug  —  ist  zugleich  die  erlösung.  Diese 
form  ist  wie  die  ganze  Brll  in  Deutschland  ausgebildet  worden.  Ob- 
gleich durch  jüngere  neuerungen  verdunkelt,  scheint  diese  grandform 
im  NibelungcoLlied  sehr  klar  durch.  Die  Vorgeschichte  fehlt  hier  voll- 
standig;  einzelne  reminiscenzen  daran  sind  so  schwach,  dass  sie  auch 
Inders  erklärt  werden  können  und  tatsächlich  erklärt  worden  sind 
(als  ahnungen,  wie  sie  in  II,  3,  die  I  aufgenommen  hat,  gar  nicht 
aofEUlig  sind).  Ferner  finden  wir  beisammen  die  zwar  von  dienern 
umgebene  aber  doch  vereinsamte  jungt'rau  auf  dem  von  wasser  um- 
gebenen felsen^  und  den  glasberg  (Isenstein).  Die  nacht,  die  Sigfrid  bei 

1)  Ober  die  mSgliebkeit,  dasa  das  «aoMr  splter  wider  eingelübTt  worden  sei, 
».oben  §6. 
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Brynbild  zubringt,  wird  durch  die  scene  im  schlafgemach,  Ton  deren  Ver- 
legung in  einen  anderen  seitpnalct  unten  die  rede  sein  wird,  ersetzt. 
Nur  der  zauberscblaf,  der  doch  durch  das  BrflnbUdenbett  in  der  deut^ 
sehen  form  Ton  BrI  belegt  ist,  fehlt,  freilich  zufolge  einer  jüngeren 
entwicklung,  fiber  welche  gleichfalls  unten  gehandelt  werden  wird;  in 
einem  anderen  exemplar  von  Br  II,  3  ist  er  richtig  flberliefert  Bin 
rest  des  namentabumotiTS  bat  sich  gerettet  Damit  ist  die  Verbindung 
▼on  I  mit  II,  die  damit  anfingt,  dass  Sigfrid  seine  frau  nachher  dem 
Gunnarr  abtritt,  zur  vdlligen  consequenz  ausgebildet;  an  dem  logischen 
zusammenhange  fehlt  nichts  mehr.  Die  Torstellung  ist  nun  diese:  Sig- 
frid, der  mit  Grimhild  ▼ermählt  ist,  reist  zusammen  mit  Gibichs  söhnen 
zu  Biynhilds  bürg;  an  Gunthers  stelle  befreit  er  die  bezauberte  jung- 
frau  und  liefert  sie  dem  Gunther  aus.  Eine  weitere,  nur  im  Nibelungen* 
liede  belegte  neuerung,  die  noch  den  zweck  hat,  den  inneren  zusammen* 
hang  der  begebenheiten  zu  befestigen,  knüpft  die  fibergabe  der  Grimhild 
an  die  gewinnung  der  Biynhild;  dass  Sigfrid  dem  Gunther  die  braut 
Terschaift,  wird  die  bedingnng  zu  seiner  eigenen  hocheeit 

Auch  im  norden  geht  die  entwicklung  Ton  Brll  zu  der  consequenz 
II,  3.  In  der  PS  ist  II,  3  nicht  direot  belegt,  c  227  gibt  eine  ältere 
sagenform  (II,  1);  aber  die  scene  im  Bchlafgemach,  die  auch  hier  folgt, 
und  die  nni  eine  weit»bildnng  von  II,  3  ist,  zeigt,  dass  auch  in  Nord- 
deutsch  land  diese  form  der  brautwerbung  bekannt  war  (Qbrigens  ist 
diese  darstellung  die  Vorstufe  des  NL). 

Wir  haben  deshalb  keinen  grund,  die  nordische  darstellung  von 
II,  3  von  der  deutsohen  zu  trennen.  Aber  sie  tritt  in  einer  eigenen, 
sehr  geschlossenen  form  auf,  in  einem  jüngeren  liede,  der  HelreiiS.  Die 
nordische  tradition  hat  niemals  vergessen ,  dass  Br  II  eine  fortsetzong 
von  BrI  ist  Man  erkennt  Sigrdrifii  als  mit  Brynhild  identisch.  Die 
Sig.  sk.  setzt  in  c;ewisscm  sinne  BrI  voraus.  Die  Sig.  nieiri  erzälilt  I  und 
II  nacheinander.  Die  folge  ist,  dass  auch  II,  3  Br  I  in  ihrer  selb- 
stündi^f^ten  tmd  am  meisten  ausgebildeten  form,  der  der  Sigrdriiasage, 
aufnimmt.  Einzelne  züge  erinnern  an  den  deutschen  Ursprung,  nicht 
Hlymdalir,  das  wie  der  name  beweist,  zu  der  walkyre  gehört  und  aus 
HelreiS  in  c.  27  der  V^lsungasaga  gedrungen  ist  {Zeitschr.  35,  323),  aber 
föstri  minn  (str.  11,3)  stammt  aus  der  Sig.  mein.  Übrigens  ist  die  Situation 
vollständig  die  der  Sigrdrifa,  wie  ich  a.a.O.  s.  317fgg.  ausführlich  ge- 
zeigt habe.  Die  ganze  skandinavische  Vorgeschichte  der  Sigrdrila  ist 
hier  also  in  Brll  aufgenommen. 

Das  ist  dem  buchstaben  nach  eine  abweichung  von  der  deutschen 
Brll,  3,  aber  vollständig  im  geiste  dieser  dichtung.  Dass  Signier  hier 


Digitized  by  Google 


mfTXRSÜQBÜlfOKIV  ÜBKR  DKN  UMPKUTO  UND  DU  IRTWIOKLUNO  DIR  NIBXLCNOBHSAOK  335 


hier  angedeutot  wird  als  der  /ifnuis  m^'  fmrhi  gidi  pais  und  Fufni  M, 
während  es  in  der  prosa  der  Sigrdrüiimiil  heisst;  ec  strengt  heit  Jnir 
i  möt  a(  giptdx  onyum  peim  inatuii  er  hnt^ax  hfmit\  also  ohne  an- 
deutung,  dass  der  held  gerade Sigur^r  sein  müsse,  mui^  aus  11.2  stammen, 
von  der  II,  3  nur  eine  Weiterbildung  ist.  Aber  clie  aufnähme  der  voll- 
ständigen I  in  II  beruht  nicht  auf  einer  nordischen  sagencontamination, 
sondern  auf  der  in  Deutschland  vollzogenen  consequenten  durchführung 
eioes  principes,  dem  alle  formen  Ton  Brll  ihr  dasein  verdanken. 

§  16.  Die  Weiterentwicklung  von  Brll  in  Deutschland 

(BrII,4). 

In  dem  liede,  das  die  quelle  der  6.  bis  10.  aventiure  des  Nibe- 
lungenliedes wurde,  ist  Brynhilds  bur^  nach  fslant  verlegt.  Dass  dieser 
name  aus  iseustein  abstrahiert  ist,  wurde  §  8  ausgeführt.  Die  änderung 
der  localität  wurde  folgeaschsvei.    Die  erete  änderung,  die  liaraus  un- 
mittelbar folgt,  oder  besser  darin  begriil'en  ist,  ist  diese,  dass  an  die 
stelle  des  glasbergs,  den  nur  ein  einziger  held  zu  ersteigen  vertu  i^, 
das  Weltmeer  trat.   Die  leise  von  Worms  nach  Island  Hess  sich  uiiniög- 
lich  uls  eine  solche  darstellen,  di<'  mir  Sigfrid  vollbringen  konnte;  also 
mussten  die  drei  genossen  die  lahrt  gemeinschaftlich  machen.  Daraus  folgt, 
dass  nun  auch  Guntlu'r  und  Hagen  Zugang  zu  Brynhilds  bürg  haben, 
und  da.s  motiv  des  zaubcrschlafs,  das  einen  einzigen  retter  voraussetzt, 
wurde  unbrauchbar  und  ebenso  das  nameutabumotiv,  das  zwar  in  einer 
einzigen  äusserung  der  Brynhild  fortlebt,  aber  für  die  entwicklung  der 
b^ebenheiten  von  keiner  bedeutung  mehr  ist.    An  die  stelle  dieser 
elemente  mosste  eine  andere  motivicrung  der  begebcnheiten  treten. 

Die  neue  motlvieruug  knüpft  an  das  einzige  eteinent,  das  von  der 
alten  sage  übrig  geblieben  war,  die  nacht,  die  Sigfrid  in  Brynhilds  achlaf- 
gemach  sabringt,  an.  Aber  ohne  das  vorhergehende  hatte  dieses  motiv 
keinen  verstftndlichen  inbali  Denn  weshalb  konnte  nicht,  wenn  Bryn- 
hild anch  für  ihn  zu  eneichen  war,  Gunther  selbst  wfihiend  der  ersten 
nacht  neben  Brynhild  ruhen?  In  die  nächtliche  scene  wurde  nun  eine 
neue  bedeutung  gelegt  Sigfrid  liegt  neben  Brynhild,  um  sie  su  be- 
swingen.  Daraus  entwickelt  sieh  nun  die  auffossung,  dass  Brynhild 
nur  dem  mann  gehören  will,  der  sie  becwingt  Die  richtige  Vorstellung 
der  begebenheit  muss  hier  die  sein,  die  in  der  PlQrekssaga  überliefert  ist: 
Sigfrid  nimmt  der  Brynhild  ihr  magetuom.  Sie  knüpft  an  die  popnifire 
Vorstellung  an,  dass  eine  starke  fran  durch  den  verlust  ihrer  jungfrau- 
schaffc  ihre  kraft  verliert^.  Die  darstellung  des  Nibelungenliedes  ist  eine  « 

1)  Vgl.  z.  b.  dit)  um  Wandlung  im  cbarakter  der  l^rjtk»  nach  ihrer  Verheiratung, 
Biow.  1945  fgg. 
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eophemistisohe  aber  ungUublicbe.  Der  dichter  will  uns  eine  psycho» 
logische  UDgeheaerilchkeit  glauben  machen,  wenn  er  erzählt,  dass  Bryn- 
hild,  nachdem  Sigfrid  sie  zu  der  zus^e  ihm  zu  willen  zu  sein  genötigt, 
ruhig  liegen  bleibt  und  abwartet,  was  mit  ihr  geschehen  wird,  w&brend 
er  sich  entfernt  um  dem  Gunther  platz  zu  machen,  statt  dass  sie  sieb 
strilubte,  solange  eine  mnskel  an  ihr  sich  zu  wehren  im  stände  ist. 
In  der  PiSrekssaga  heisst  es  kurz:  Od  ßa  Ukr  kann  tü  BryniUdar  oe 
fear  ski^ftt  hemutr  nueydom  (a  229). 

Die  ursprün^che  rorstellung  war,  dass  das  alles  auf  Island  un- 
mittelbar nach  der  ankauft  der  brUder  geschehen  sei.  Das  ist  der  alten 
sage  gemäss,  und  so  geschieht  es  mach  in  der  torekssaga;  erst  nacti 
der  bocbzeit  reist  man  nach  Worms  zurttck.  Die  näheren  umstände 
sind  nicht  Uberliefert,  aber  sowol  die  spätere  entwicklung  wie  die  älteren 
formen  (Br  II,  2,  namentlich  die  SignriJarkTiOa  yngri)  weisen  darauf, 
dass  Biynhitd,  als  sie  vernahm,  dass  nicht  Sigfrid,  sondern  Gunther  um 
sie  werbe,  eine  bedingung  gestellt  bat  Diese  bedingung  war,  dass  er 
sie  beilegen  sollte.  Da  Gunther  dazu  nicht  im  stände  war,  trat  Sigfrid 
an  seine  stelle.  Aber  die  epische  ausbildung  der  sage  verlangte  die 
Verlegung  der  hochzeit  und  damit  der  schlafkammerscene  nach  Worms. 
Vielleicht  ist  das  zuerst  im  Nibelungenliede  geschehen;  viel  älter  ist 
die  neuerung  auf  keinen  foll.  Nun  aber  stand  man  vor  einer  neuen 
Schwierigkeit.  Wenn  fiiynhild  nicht  Gunthers  frau  werden  wollte,  wes- 
halb Hess  sie  sich  dann  dazu  bew^n,  ihm  nach  Worms  zu  folgen? 
Ein  neues  motiv  wurde  eingeführt,  um  auf  diese  frage  die  antwort  nicht 
schuldig  zu  bleiben:  die  kampfspiele.  Auf  Island  muss  Brynhild  besi^ 
werden,  wenn  nicht  durch  den  raub  ihrer  jungferschaft,  dann  im  kämpf. 

Die  katupfspiele  sind  demnach  nicht  eine  alte  Variante  des  flammen- 
ritts,  sondern  der  alierjüngste  zug  der  deutschen  Überlieferung,  ein  ersatz 
für  die  beischlafecene,  die  aus  durchaus  formellen  gründen,  —  dem 
wünsch  eine  schöne  hochzeit  in  Worms  zu  beschreiben,  —  von  Island 
.  nach  Worms  verlegt  worden  war.  Das  motiv  aber,  das  dem  flammen- 
ritt entspricht,  ist  so  gut  wie  verschwunden  (§  8). 

§  17.   Die  entdeckung  des  betrugs. 

Der  streit  der  königinnen  ist  nicht  viel  später  als  Br  II,  2  ent- 
standen. Es  ist  ein  mittel,  dessen  die  poesie  sich  bedient,  um  den 
betrug,  der  mit  II,  2  seinen  einzug  in  die  Überlieferung  hält,  ans  lieht 
zu  bringen.  Wir  kennen  das  motiv  in  drei  formen.  Der  grund^^edanke 
ist  in  allen  dreien  derselbe:  Brynhild  verlangt  als  königin  von  Grimhild 


Digitized  by  Google 


vntaammomm  «nnt  um  mwinmo  und  ms  unrwicKLUN'o  dkr  taBRLüNOBKSAOX  337 

hiildi^'ung;  diese  weigert  sich  und  erniedrigt  iiiro  s^egnerin  dadurch,  dass 
sie  ihr  einen  rin^  7.eigt,  den  Sigtiiil  ihr  in  der  bniutuacht  genommen 
hat.  Dieser  ring,  der  in  den  drei  fassungen  widerkehrt,  ist  alsi»  so  alt 
wie  die  scene.  Dass  er  aber  mit  Kafuirs  besit/.tum  nichts  /ai  schatVon 
hat,  geht  schon  daraus  hervor,  dass  er  nicht  zu  der  alten  sage  gehört, 
hoiidern  nur  zu  einer  verhältnismässig  jungen  form  von  Br  II. 

In  der  auft'assung  der  veranlassung  des  Streites  gehen  die  quellen 
auseinander.  Die  einfachste  und  daher  vielleicht  ursprünglichste  dar- 
stellung  gibt  die  Piörekssaga.  Brynhild  wünscht,  dass  GuÖrün  bei  ihrem 
eintritt  von  ihrem  sitz  aufstehe.  Aber  auch  was  die  Vcjlsungasaga  und 
zumal  die  Snorra  Kdda  erzählen,  kann  alt  sein,  die  sitte  at  bleikja 
hadda  ^fna  ist  nicht  nur  bei  den  nordleuten  von  alters  her  verbreitet 
(8.  Weinhold,  D.  Frauen^  II,  292fg.),  und  dass  die  königinnen  zu  diesem 
zweck  zum  fluss  gehen,  sieht  sehr  altertümlich  aus.  Die  scene  vor  der 
kirche  im  Nibelungenliede  ist  höfisch  ausgebildet,  und  das  christliche 
element  deutet  auf  Jungen  Ursprung.  Die  beleidigung  auf  der  offenen 
Strasse,  wo  die  beiden  anderen  ttberlieferungen  einen  intimen  Wertstreit 
schildern,  ist  im  slile  der  alle  TerfaSltnisse  ins  kolossale  steigernden  und 
das  öffentliche  leben  in  den  Vordergrund  stellenden  mittelhochdeut8<^en 
tradition.  Übrigens  zeigt  anch  die  rerdopplnng  der  scene,  —  zuerst  ein 
streit,  wer  den  besten  mann  habe,  unter  ?ier  äugen,  dann  die  öffent- 
liche beleidigung,  —  dass  hier  widerum  die  ttberlieferung  des  Nibe- 
lungenliedes znrdckstebt 

Neben  dem  streit  der  königinnen  muss  eine  andere,  wol  einfachere 
Torslellung  von  der  weise,  wie  die  Wahrheit  ans  licht  kam,  bestanden 
haben.  Darauf  weist  die  quelle,  die  die  altertümlichste  form  des  be- 
truges  (Br  II,  2a)  repräsentiert:  die  Sig.  mein.  Die  Vqlsungasaga  berichtet 
die  entdeckung  des  betrüge  nach  der  Sig.  yngri,  und  hier  finden  wir  die 
senita.  Aber  ans  den  gesprächen,  die  In  der  Sig.  meiri  unmittelbar  auf  die 
nach  der  ^ig  \  ngri  ersähite  entdeckung  folgen ,  geht  hervor,  dass  die  senna 
nicht  vorangegangen  sein  kann.  G.  28,  26fgg.,  unmittelbar  nach  der 
aerma,  fragt  Sigurör  OuUrdn,  was  Brynhild  fehle.  Sie  weiss  es  nicht, 
aber  er  ahnt  es:  eigi  veii  dt  ghgt;  gnmar  mik,  at  v&  munum  vita 
brdit  ngkkuru  gmr.  Am  folgenden  tage  redet  Ou9rün  mit  Brynhild, 
und  diese  weiss  alles,  was  geschehen  ist,  dass  SigurtSr  einem  vergessen- 
beitstrank  getrunken,  den  Grfmhild  ihm  gebraut,  dass  er  es  war,  der 
Fftfiiir  tötete,  dass  er  den  flammenwall  durchritten,  dass  die  Ojükunge 
sehr  wol  gewusst  haben,  dass  er  sich  der  Brynhild  verlobt  hatte.  Das 
alles  wirft  sie  der  OuOrün  vor,  und  diese  versucht  einiges  zu  verneinen, 
anderes  umzudeuten,  in  jeder  hinsieht  Brynhild  zu  beschwichtigeiu  Der 
saraootuR  v.  DmMarK  fhiuilo«iic  bo.  xxxvn.  22 
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rinp:  wird  in  dem  ganzen  gespracli  nicht  genannt:  er  war  also  bei  der 
eniJeckung  eben  so  wenig  beteiligt  wie  die  Ciu6ruU}  die  gern  alles 
leugnen  möchte. 

Wie  ist  Bryühild  zur  einsieht  der  Wahrheit  gelangt?  Ich  glaube, 
dass  man  hier  dem  Verfasser  der  Vglsungasaga  nicht  vorwerfen  kann, 
dass  er  eine  darstolliing  von  der  entdeckung  des  hetiui:s  fortgelassen 
hat.  Die  Sig.  meiri  enthielt  nioht  mehr,  als  die  saga  erzählt.  Aber  einen 
spnmg  in  der  darstelluüg  macluu  bie  mchi;  ume  Vorstellung  von  dem 
gang  der  begebenheiten  hatte  auch  sie,  wenn  sie  auch  keine  entdeckungs- 
scene  mitteilt.  Da  Sigurör  ahnt,  über  nicht  weiss,  was  Brjnhild  fehlt, 
sü  geht  daraus  hervor,  dass  nicht  zwischen  ihm  und  ihr  etwas  vorge- 
fallen ist,  was  zu  der  entdeckung  geführt  hat,  aber  dass  die  bessere 
einsieht  der  Brynhild  doch  in  ihrem  Verhältnis  zu  ihm  ihre  quelle  hat 
Aus  einer  stelle  am  schluss  der  Unterredung  zwischen  Ou5rün  und 
Brynhild  geht  weiter  hervor,  dass  Brynhild  nicht  erst  gestern  zu  der 
entdeckung  gekommen  ist,  sondern  schon  längere  zeit  über  ihren  schmerz 
gebrütet  hat  (z.  7 5 fg.:  ek  pagba  le?tgi  yfir  minum  hanni  peim  er  mir 
bjö  i  bfjösii).  Deshalb  warnt  Sigurör  GuÖrün  z.  25  davor,  mit  Bryn- 
hild über  ihren  schmerz  zu  reden,  denn  wenn  der  gedanke  eiomal  aus- 
gesprochen ist,  lässt  er  sich  nicht  mehr  znrückdräogen. 

Es  kann  nach  diesen  andeatungen,  die  die  saga  gibt,  keinem 
zweifei  unterliegen,  auf  welchem  wege  Brynhild  zur  einsieht  der  Wahr- 
heit gekommen  ist  Sie  hat  sie  geahnt  Ihre  gedanken  baben  immer 
um  denselben  gegenständ  gekreiät,  stets  hat  sie  sich  gefragt:  wie  konnte 
SigurSr,  der  mir  treue  geschworen »  sioh  mnet  anderen  Termihlen?  wie 
konnte  Gunnarr  den  flammen  wall  daielireiten?  bis  sie  au  der  inneren 
Überzeugung  gelangt  ist,  dass  sie  das  opfer  eines  böUisehen  r&nkeepieU 
geworden  ist  Aber  noch  spricht  sie  es  nicht  aus;  in  dumpfem  brüten 
▼erBanken  grübelt  sie  Aber  ihr  nnglück.  Als  aber  0n9r6n,  die  den 
Ton  ihr  geliebten  mann  besitet|  so  weit  geht,  nach  dem*gmnd  ihres 
trfibsmns  zu  fragen,  da  bricht  die  leidensohaft  los,  und  was  eine  halb 
klare  aber  durchaus  richtige  ahnung  war,  wird  durch  das  gestSndnis, 
das  sie  der  gegnerin  abnötigt,  zur  entsetelichen  Wirklichkeit  Es  scheint 
mir,  dass  kein  dichter  die  Situation  and  den  Charakter  der  BiynhÜd  so 
tief  ergriffen  hat,  als  der  der  Sig.  meiri.  Das  lob,  das  Heusler  dem  ge- 
diohte  spendet,  yerdient  es  in  jeder  hinsieht 

Gehen  wir  nun  dazu  über,  dieser  darstellung  ihre  steUnng  in  der 
gesehiobte  der  sage  susnweisen,  so  »eigt  es  sich,  dass  sie  gerade  der 
Stellung  entspricht,  die  die  Sig.  meiri  auch  in  anderer  hinsieht  einnimmt 
Sie  sieht  am  anfaug  von  II,  2,  bildet  den  Übergang  von  der  durch  die 


Digitized  by  Google 


tan  DDI  UHWKIMW  miD  DlB  KVTWICILUStt  DIR  lllBB>1imiinU.OK  339 


Sig,  sk.  ropriiseiitierten  II,  1  b  zu  der  in  TT.  2b  {Sig.  3'ngri)  und  II,  3  (Nibe- 
lungenlied, PiSrekssaga,  Holrei^)  herrechenden  atiffassung.  In  der  Sig.  sk. 
brütet  Brynhild  über  ihre  verschmähte  liebe;  eine  entdeckung  ist  nicht 
notwendig,  da  kein  betrug  verübt  ist;  aus  sich  selbst  kommt  sie  zu 
dem  schluss.  dass  ihr  unrecht  geschehen  sei.  In  der  SijT  meiri  brütet  sie 
über  ihre  luge  und  gelangt  bis  zu  einer  ahnimf;  ilch-^en,  was  geschehen 
ist;  es  braucht  nur  einer  Unterredung  mit  Guuriiu,  um  ihre  ahnung  zu 
bfstätigeu.  In  den  jüngeren  quellen,  die  das  fiüheir  verliältnis  zu 
.SigurS  aufgeben,  ist  ein  äusserer  anlass  zu  der  entdeckun^'^  unentbehr- 
lich, und  die  s^e  knüpft  an  das  gespräch  mit  Ouörün  -  ( inmhild  an. 
Anstatt  Hrvniiild  zu  beschwichtigen,  beleidigt  Grfmhild  sie;  sie  schilt 
sie  ein  kebsweib.  Was  die  sage  durch  den  yerlust  von  I  an  iugischer 
einbeit  gewonnen  hat,  das  hat  sie  an  psychologischer  tiefe  und  feinheit 
verloren.  Denn  die  beleidigung  und  der  gekrankte  stuiz  sind  rohe 
motive  im  Verhältnis  zu  dem  dumpfen  schmerz  und  der  tiefen  ahnung 
der  Öig.  mein. 

§  18.  Brjnbilds  «orn  nnd  raohe. 

In  welchem  stadiuiii  ihrer  entwicklung  hat  die  Überlieferung  do.^ 
motiv,  dass  BrynliiUi  dem  Sigfrid  zuml,  aufgenommen?  Daiaus,  dass 
Sigfrid  sie  dem  Gunther  abtritt,  folgt  es  noch  nicht  direct,  aber  es  ent- 
wickelt sich  doch  im  unmittelbaren  anschluss  daran.  Die  auffassung 
der  abtretung,  die  PS  c.  227  zu  worte  kommt,  verträgt  sich  mit  einem 
friedlichen  Verhältnis  zwischen  Sigfrid  und  Brynhild  und  mit  der  allen 
niotivierung  von  Sigfrids  tod  durch  Hagens  hass.  Aber  schon  in  der 
jüngeren  form  von  Br  II,  1,  die  in  der  Sig.  sk.  vorliegt,  kommt  die 
neae  aofiassong  zum  ausdruck.  Als  ältestes  motir  für  Biynhilds  hass 
ei^bt  sich  die  Terschmähte  liebe.  Yen  anfang  an  hat  sie  nur  SigurtJr 
geliebt  und  sich  gegen  die  Vereinigung  mit  Gannarr  gesträubt;  sie  hat 
keine  rohe  bis  dieses  Terbaltnis  geldst  und  sie  mit  dem  geliebten  im 
tode  Yeteiiiigt  ist  In  dieser  form  ist  aaoh  Biynhilds  tod  am  platz;  er 
bildet  den  soliöiisteii  abeohlnss  Ibras  von  leidensehaft  Teraehrten  lebeos. 

In  Br  n,  2  treten  untereinander  abweichende  motiTe  in  den  ver- 
schiedenea  qndleo  in  Teischiedensr  mischung  auf.  Anfänglich  hat  Bryn- 
hild dch  in  ihre  Tsreinigung  mit  Ghinther  ergeben.  Erst  alhniUicfa 
oder  durch  ein  plötaHches  ereignis  gelangt  sie  zur  eisuioht  ihrer  läge 
nnd  erwacht  ihre  Iddeoadhaft  Kasofem  ist  gekrfiakter  fieaoenstola  im 
spiel.  Darein  mischt  sich  ingrimm  wider  Grimhüd.  Aber  das  gefühl 
der  liebe  mischt  sich  von  swei  selten  hinein.  Einmal  indem  sie  Ter«- 
nommen  hat,  dass  es  doch  Sigfrid  war,  der  die  probe  bestanden  hat» 
noch  mehr  aber  indem  wenigstens  eine  form  von  II,  2  daron  ao^geht^ 
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das8  sie  sieb  früher  dem  Sigfrid  verbunden  hat.  Das  gibt  dea  ausschlag. 
In  der  Sig.  meiri,  die  aiicii  I  erzählt,  ist  ßrynhilds  schmerz  über  die  ver- 
loroQo  liebe  durchaus  das  treibende  motiv.  Aber  im  gegensatz  zur 
»Sig.  sk.  ist  Brynhild  gebrochen,  was  schön  mit  ihrer  Stimmung  vor 
und  während  der  Unterredung  mit  Guiürüu  harmoniert  Während  sie  in 
der  Sig.  sk.  den  Sigur^r  besitzen  oder  sterben  will,  weist  sie  hier 
SigurÖs  liebe  zurück.  Wie  das  lied  sich  die  aufstacheiuug  des  Gunnarr 
vorstellte,  wissen  wir  leider  nicht;  auch  nicht  ob  es  Brynhilds  tod  mit- 
teilte, wir  können  sogar  nicht  mit  Sicherheit  behaupten,  dass  es  mehr 
enthielt,  als  in  der  saga  üherlietert  ist  Aber  dass  sie  mit  Signier  stirbt, 
ist  in  dieser  fassung  dunihaus  sui^engeiniiss,  und  es  fehlt  auch  nicht  an 
amleutungen,  ^dass  das  die  dem  gedichte  zu  gründe  liegende  anschauung 
s\dv.  C.  29,  (53fgg.  ahnt  Sigur^r  seinen  tod  (vgl.  die  ahninig  c.  28,  16); 
z.  99  wünscikt  Brynhild  ihn  sterben  zu  selien;  er  antwortet,  dass  sie  1>eide 
von  diesem  tage  an  nui'  noch  ein  kurzes  leben  vor  sich  haben  würden;  sie 
behauptet,  ihr  leben  habe  kein(»n  wert  mehr,  und  z.  124  sagt  sie,  dass 
sie  nicht  langer  leben  Wdlle.  Das  beweist  wol  mit  Sicherheit,  dass 
Brynhild  auch  hier  gestorben  ist,  aber  es  sieht  nicht  danach  aus,  dass 
die  darstellung  dieselbe  ^-rnvesen  sei  wie  die  der  Sig.  sk.  Dem  yigurör, 
nicht  dem  (iunnarr  gegenüber  spri'-ht  sie  den  wünsch  aus,  dass  er 
sterben  möge,  und  seine  antwort  zeigt,  dass  er  ahnt,  dass  zur  Wahrheit 
werden  wird,  was  sie  ahnungslos  in  loidenschaft  spricht,  dass  er  also  ohne 
ihr  zutun  fallen  wird,  und:  rkhi  muntu  ]i^r  rerra  hthjrr.  Wenn  tliese 
andeutungT'U  so  zu  verstehen  sind,  so  steht  «lie  Sig.  meiri  in  diesem 
punkte,  wie  auch  in  einigen  iUideren  (der  beil>elialtimg  von  BrI),  auf 
einem  älteren  Standpunkte  als  die  Sig.  sk.;  sie  kennt  Bryuhilds  tod, 
aber  Sigur^r  fällt  nicht  durch  Brynhild. 

(ianz  anders  stellt  die  Sigur^arkviba  en  yngri  <lie  gefülile  der 
h'  l  liti  dar.  Hier  fehlt  die  Vorgeschichte,  hi^r  bringt  die  senn(i  <lie  ent- 
scheidung.  Dem  entspricht,  diuss  liass  und  zum  an  die  stelle  der  liehe 
treten.  Aber  in  den  zoru  imscht  sich  ein  dement  der  bewundtMuoL', 
ein  rest  der  alten  liebe,  der  dem  neuen  inotiv  des  gekränkten  stol/es 
das  schablonenhafte  nimmt  und  das  seeli'iileben  der  heldin  vertietl  Am 
deutlichsten  kommen  Brynhilds  gefühle  Sigur^r  !!'et::enüber  in  der  län- 
geren rede  am  schUiss  zum  ausdruck.  Sie  l)eklagi  seinen  tod,  obgleich 
sie  anlanglich  eine  betiieUigung  darin  gelüuden  hat  (Brot  str.  10).  Die 
ganze  vvucht  ihres  zomos  und  ihrer  geringschätzung  wendet  sich  al)er 
wider  Gunnarr,  dem  sie  seine  fcigheit  vorwirft,  und  dem  gegenüber  .^ie 
8igurt)r  \viderht)lt  erhebt.  Also  eine  form  von  11,2,  die  sich  11,3  stark 
nähert    Dati  weitere  ^  22.    Nui*  will  ich  schon  hier  hervorheben^  dass 
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in  dieser  sagenform  Biynhilds  tod  eine  anomalie  ist.  Sollten  sich  spuren 
davon  naohweiseii  lassen,  so  lassen  sie  sieh  nur  als  eine  reminiscenz 
an  eine  ältere  sagenform,  in  der  BrynbiJd  von  liebe  zu  8igurÖr  getrieben 
wird,  verstehen. 

Dieselbe  aufTassimn:  von  Brynhilds  Stimmung  dem  8i|]c?irÖr  cregen- 
über,  nur  noch  härter,  herrscht  auch  in  einem  ^(edichte,  das  dio  be- 
gebonheitcn  von  OuÖrüns  Standpunkte  aus  anschaut,  der  Gudninarkvida  1. 
Str.  2B  flucht  Brynhild  Guilr^nd,  die  durch  ihre  freundlichen  werte 
der  Guhri'm  das  reden  ermöglicht  hat.  Und  noch  anf  den  toten  ieioh- 
nam  des  helden  bückt  sie  str.  27  mit  flammenden  äugen  und  giftigem 
atem.  Wenn  die  prosa  nach  27  erzählt,  dass  sie  nach  Sigfrids  tod  nicht 
leben  wollte,  so  ist  das  eine  gedankonlose  der  Situation  gar  nicht  ent- 
sprechende abstraction  aus  der  Sig.  sk.  Wie  nahe  Guör.  I  der  Sig.  yngri 
steht,  geht  daraus  hervor,  dass  von  der  Werbung  dieselbe  Vorstellung 
wie  hier  laut  wird,  nur  tritt  wie  in  der  Sig.  sk.  nicht  Buöli  sondern 
Atli  auf;  str.  25.  26:  Atü  ist  an  allem  schuld,  —  natürlich  weil  er 
Brynhild  zu  der  ehe  genötigt  hat:  Miosen  franjr  (den  Sjfjurftr  fricn^.  also 
seinen  flammonritt),  als  ich  in  der  liunnischon  halle  an  dorn  fürslen  das 
pold  erblickte,  habe  ich  spiiter  teuer  bezahlt'.  Der  Standpunkt  des  p;e- 
dichtes  ist  ein  etwas  weiter  vor^:;oschrittener  als  der  der  Sig.  yngri ;  ein  töd- 
licher ha.ss  "wider  Sic^uri^r  ist  das  treibende  motiv,  und  zugleich  ein 
tödlicher  hass  wider  ihre  feindin  Guftrün.  Dem  entspricht,  dass  dio 
Sympathie  des  diehters  i^anz  aut  Gu?^ri'ins  seite  ist.  Die  harten  werte, 
die  Gulir^nd  an  Brynhild  richtet  (/»juNeiÖ:  urür  eölhiga;  vimpeü  mfa 
mesi)  ^  sind  dem  dichter  ans  dem  herzen  ,ij:esprochen. 

In  Br  II,  3.  4  kann  man  die  consequenteste  durciiluhi  un^^  des 
motivs  vom  cjekränkten  hochmut  erwarten.  Hier  ist  von  einer  früheren 
bekanntschaft  mit  Sigfrid  nirj^ends  die  rede,  und  in  der  deutschen  ge- 
fetalt  II,  A  fehlt  auch  jede  andoutuni;  davon,  dass  Sigfrid  der  für  Brjm- 
hild  beistimmte  gemahl  war.  Daher  ist  die  ihr  zugefügte  beleidigiing 
der  einzige  grund  ihres  zoms.  Freilich  zürnt  sie  mehr  über  dio  be- 
sehimpfung  durch  (Jrimhild  als  über  die  hehandlung,  die  sie  bei  der 
Werbung  erfahren.  Aber  der  zorn  über  die  Vergewaltigung  mussto  sich 
eher  wider  ihren  mann  als  wider  Sigfrid  gerichtet  haben,  wie  wir  denn 
auch  schon  in  der  Sig.  yngri  ansützen  zu  dieser  aiiffassnng  begegnen.  Da 
nun  einmal  die  Überlieferung  den  Sigfrid  als  das  opfer  ihres  zorns  fallen 
liess,  erhob  dio  dichtung  die  schmäliung  durch  Urimbild  zum  haupt- 
motiv.  So  in  der  lM?5rekssaga  und  namentlich  im  Nibelungenliede. 
Tietztere  f|uelle  liat  dif;  unwahrschcinlichkeit,  dass  die  schmuhrede  der 
gegnerin  sie  tiefer  triÖt  als  ein  betrug,  der  für  ihr  ganzes  leben  ver- 
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hSngnisTolI  geworden  ist,  dadurch  zu  beseitigen  versucht,  dass  sie  den 
Sigfrid  einen  reinigungseid  schwören  lässt  Demzufolge  konnte  Biyn* 
bild  glauben,  dass  Kriemhilt  uicht  die  Wahrheit  gesprochen,  und  nun  muee 
Sigfrid  als  ein  opfer  für  Brynhilds  zorn  gegen  Kriemhilt  fallen.  Des- 
halb ist  sie  auch  nach  Sigfrids  tod  unTersöhnlich :  swax  Kriembili  ge- 
u/mnte,  unman  toas  ir  da^t;  sine  wart  tr  rehier  iriuwm  nimnm 
btmti. 

Im  norden  entwickelt  II,  3  sich  auch  in  diesem  punkte  anders. 
Hier  war  die  Vorstellung,  dass  Brynhild  von  ihrer  iiobe  getrieben  wurde, 
die  Torherrschende.  Und  die  Verbindung  mit  Brynhilds  Vorgeschichte, 
wo  sie  dem  ÖSin  schwört,  nur  dem  mann  ansagehören,  der  ihr  Fäfhis 
gold  bringen  würde,  lässt  Sigur^r  als  den  ihr  voransbestimraten  bräu- 
tigam  erscheinen.  Also  siegt  hier  auch  in  di^r  jün^ten  sagenform  das 
motiv  der  liebe.  Und  es  treibt  hier  eine  seiner  schönsten  blüten.  Nicht 
weiJ  sie  früher  dem  SigurÖr  sich  vorlobt  hat,  will  sie  jetzt  ihn  besitzen 
oder  8terb«l,  sondern  ihr  gefühl  wird  hier  zu  einer  ahnung,  einer  halb 
bewussten  liebe,  die  durch  Gu^nlns  Vorwurf  zur  vollen  entfaltung  kommt. 
Nachdem  sie  in  Sigur^r  ihren  erlöser  erkannt  hat,  kann  sie  ohne  ihn 
nicht  leben,  aber  mit  ihm  leben  kann  sie  auch  nicht:  \hv  hlriht  nur 
übrig  mit  ihm  zu  sterben.  Es  i.st  die  frucht  einer  langen  entwickinng, 
die  in  der  Helrei^  vorliegt;  die  psv«>hologi8Che  tiefe  zeigt,  wie  umdeu- 
tungen  und  zutaten  eine  überlieterung  nicht  zu  vorderben  brauchen, 
sondern  im  geiste  begabter  dii  iitrr  zur  Vollendung  fiihren  können.  Zwar 
steht  die  Hiisführung  im  einzelnen  hinter  anderen  gediuhten  wie  z.  b. 
der  Sig.  luuirt  zurück,  aber  dass  die  concoption  grossartig  ist,  musb  man 
dem  dichter  zu  ehren  anerkennen. 

§  19.   Atli.  Buftli.  Heimir. 

Ursprünglich  hat  die  zu  erlösende  jungfrau  weder  heimat  noch 
verwandte.  Sie  gehört  dem  marchen  an  Aber  im  norden  ist  sie  zu 
einer  Schwester  des  Atli  geworden.  Das  ist  vielleicht  eine  abstractiou 
daraus  dass  Gunnarr  und  Atli  sehwiiger  sind.  .Tedesfalls  gehört  der  zug 
7Ai  Br  IT;  erst  ihre  Verbindung  mit  Gunnarr  ermöglicht  das  Verhältnis 
zu  Atli.  Sofern  nun  nicht  ihr  aufenthaltsort  auf  dem  berge  aus  Br  1 
in  Br  K  aufgenommen  i.st,  befindet  Brynhild  sich  in  dorn  schütz  ihres 
bruders,  an  seinem  hof.    So  zum  ersten  mal  in  der  Sig.  sk. 

Dass  Brynliild  bei  Buöli  sich  aufhält,  ist  jünger.  Das  ist  die 
folge  einer  genealogischen  speculation.  Der  angewiesene  aufenthaltsort 
einer  nicht  verheirateten  frau  ist  bei  ihrem  vater;  wenn  Bryuhild  Atlis 
Schwester  war,  so  war  sie  Buöii»  tochter.    Also  halt  sie  sich  bei  Bu^li 
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auf.  Dass  die  vonteUung  jünger  ist,  folgt  daraus,  da»  Atli  in  der  sage 
die  UTBprttogücbe  gestalt  ist;  Toti  anfiing  weiss  diese  Ton  Botele  natfir- 
lich  nichts.  Es  Ist  auch  nur  ^ne  qnelle,  die  Brynhild  bei  Ba91i  keimt, 
die  SigurSarkvida  yngri.  Sie  eigfinzt  den  bericht  der  Sig.  sk.  mit  ihrem 
gelehrten  wissen.  Sogar  d^  erste  GuQrünlied,  das  dieselbe  auf&ssung 
▼on  Bryohilds  Charakter  wie  die  Sig.  yngri  hat,  ja  noch  einen  8<diritt 
weiter  geht  (s.  §  18),  behält  Atli  bei  und  nennt  Baöli  nicht. 

Brynbilds  Verhältnis  zu  Heimir  ist  anderer  art.  Wir  kennen  es 
aus  der  Sig.  meiri  und  der  davon  abhängigen  Helreil^*  Erst  die  spätere 
skandinavische  tradition  benutzt  ihn,  um  für  Äslaug  zu  sorgen;  dieser 
Zug  trägt  zur  erklärung  seines  Verhältnisses  zu  Brynhild  nichts  bei. 

Brynhild  liält  sich  in  Heimirs  nähe  auf,  als  die  freier  kommen, 
aber  nicht  nur  damals,  sondern  auch  bei  Sigurds  erstem  besuch.  Das 
zeigt,  dass  die  g^talt  nicht  zu  ßr  II,  sondern  zu  Br  I  gehört  Heimir 
ist  weder  ihr  vater,  noch  ihr  bruder,  noch  ihr  patron;  zwar  redet 
Holreis  und  dann  auch  die  Vnisungasaga  von  ihran  fostri,  aber  das 
ist  ein  versuch  einem  unverstandenen  Verhältnis  ausdruck  zu  geben. 
Tatsächlich  hat  Heimir  über  Brynhild  nichts  zu  gebieten.  Sigfrid  be- 
sucht sie,  ohne  dafür  seine  erlaubnis  erlangt  zu  haben;  die  brüder 
bokomnien  von  ilwi  eine  anweisung,  wo  sie  sich  aufhält,  aber  er  selbst 
lässt  üc\\,  abweich^nr]  von  Atli  und  BuMi,  auf  die  Sache  nicht  ein. 

Heimir  ist  keine  skandinavische  gestalt.  Die  Sig.  meiri  beruht  auf 
niederdeutschen  quellen,  und  in  Norddeutschland  war  Heimir  ein  be- 
liebter held;  dafür  legt  die  Pi^rekssaga  Zeugnis  ab.  Es  sind  also  gründe 
zu  der  annähme  vorhanden,  dass  Brynbilds  Verhältnis  zu  Ueimir  in 
Norddeutschland  entsümden  ist. 

übersieht  man  alle  er/ählnngen,  die  die  sage  von  Heimir  mit-  ) 
teilt,  so  ist  nur  6ino  anknüpfung  möglich.    Heimir  ist  Studas'  söhn  und  I 
dieser  besitzt  ein  gestüt    Heimir  verhilft  l^iSrokr  zu  einem  pforde,  ' 
und  auch  die  anderen  berühmten  rosse  der  saga  stammen  aus  Studas' 
gestüt.    Wenn  Iii  imir  für  einen  bcsitzer  guter  pferde  galt,  so  konnte 
dio  Vorstellung  enustehen,  dass  auch  ürani  aus  seinem  stall  stammte. 
Wir  linden  diesen  gedankcn  in  der  saga  mehrfach  ausgesprochen,  am 
deutlichsten  c.  190.    Da  Sigur^r  in  der  saga  zu  fuss  Mfmir  verlässt 
und  dann  zu  Brynhild  kommt,  so  folgt  daraus,  dass  er  ohne  pferd  die 
fahrt  nach  JJrynhilds  bürg  unternimmt.    Es  lag  nahe,  dass  die  tradition 
einen  besuch  bei  Heimir  einschaltete,  wo  der  held  ein  pferd  bekommen 
kimnte,  und  zwar  das  bestiinmte  pferd,  auf  dem  es  möglich  war.  Brynhild 
zu  erreichen.  So  entstand  eine  Verbindung  zwischen  Brynhild  und  Heimir. 
Heimir  besitzt  das  zauborross,  mit  desseo  hilfo  Brynhild  erreicht  worden 
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kann^.  Base  dies  die  richtige  TorsteUang  ist,  aeigt  o.  18.  Bas  gsstfit, 
dessen  aufseher  Studas  ist,  gehört  der  Brjnhild.  Also:  Heimir  wohnt 
in  Brynhiids  nahe,  und  mit  seiner  hilfe  ist  Biynhild  zu  eireichen.  Bas 
ist  auch  alles,  was  die  Big.  mein  Ton  ihm  weiss. 

Aber  in  der  darstellung  der  PiÖrekssaga  (c.  168)  ist  die  erzählung 
aus  dorn  geleisc  geraten.   Der  sinn  der  goschichte  ist  durch  die  wunder- 
liche entstellimg  des  namentabumotivs  verloren  gegangen.    Der  Ver- 
fasser legt  ihr  die  neue  bedeutung  unter,  dass  Sigurör  bei  Brynhild  ein 
pferd  holt  Denn  dass  er  eines  besonderen  pferdes  bedürfen  würde,  um 
zu  ihr  zu  gelangen,  wenn  er  bei  ihr  nichts  zu  tun  hatte,  ilas  k  r.nte 
der  s  ii:<i>(>hreiber  nicht  glauben.   Aber  auf  seiner  weiteren  rei'^r  l»edarf 
er  eines  pferdes,  und  die  tradition  erzählte  in  diesem  zusammenband 
von  der  erwerbung  eines  solchen.  Der  sagaschreiber  kehrte  nun  die  ge- 
schichte  um   und  liess  Sigurör  erst  zu  Brynhild  kommen  und  dann 
▼on  ihr  das  pferd  erlangen.    So  verschwand  Heimir  aus  dieser  erzah- 
lung.    Aber  das  Grani  ein  pferd  aus  Heimirs  gestüt  ist,  zeigt  doch 
sowol  c.  190  wie  c.  18.   Das  richtige  Verhältnis  der  Brynhild  zu  Ueimir 
wird  ferner  dtirch  die  Sig.  mein  klargelegt.  Nur  hat  diese  queUe,  soweit 
wir  sehen,  die  erwerbung  des  pferdes  fallen  lassen,    Boch  können 
wir  das  nicht  sicher  wissen,  da  die  erwerbung  des  pferdes  in  der 
YQlsungasaga  nach  einer  anderen  —  nordischen  —  quelle  erzihlt 
worden  ist 

Heimir  ist  also  nicht  eine  dem  Atli  und  Bobli  parallele  gsetalt; 
er  gehört  zu  Br  I  und  ist  mit  anderen  sügen  aus  Br.  1  in  Br  II  ttbei^ 
tragen;  die  beiden  anderen  gehören  ausschliesslich  BrU  an. 

§  20.   Bie  identificierung  der  Brynhild  mit  Grfmhild. 

Neben  der  umdeutung  der  Brynhildsage  gab  es  ein  anderes  mittel, 
das  ratsel  der  zwei  zu  Sigfrid  in  beziehung  stehenden  trauen  zu  losen. 
Dieses  mittel  war,  dnss  man  die  beiden  trauen  identiticierte.  Kino  auf 
diese  weise  entstan<iene  sagonionn  scheint  in  zwei  ()uo!1f?i  vor/.uliegeu. 
Am  di'uilichsten  redet  <h'<  Sii^friHs^lied.  Der  helt  erio.st  Kriemhilt  au.'< 
der  macht  eines  drachen,  darauf  heiratet  er  sie,  wird  abrr  später  von 
seinen  schwägem  aus  missgunst  umgebracht.  Dass  dieser  drache  zu- 
gleich die  Verzauberung  und  die  sich  dem  beiden  in  den  weg  stellenden 
hindernisse  der  Varianten  vertritt,  wurde  schon  bemerkt  Also  ist  hier 
Brynhild  =^  Kriemhilt.  Und  hier  fehlen  auch  ganz  folgerichtig  die  Wer- 
bung für  den  könig  und  Brynhiids  räche,  und  dementsprechend  tritt 

1)  Vgl.  $  3Ö. 
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dM  alte  motiv  für  Sigfrids  tod,  die  faalisacht,  wofUr  'mingunst'  nur  «ia 
jBderar  ansdra«^  ist,  wider  herror. 

Der  wert,  der  dem  Sigfridsliede  als  quelle  zukommtf  wird  sehr 
Tttschieden  angeschlagen,  aber  das  Ued  enfbilt  raanoben  alten  zog,  und 
wo  es  durch  andere  quellen  gestützt  wird,  Terdient  es  ▼ertrauen.  Nun 
glaube  ich,  dass  dieselbe  anschauung  einer  £ddastelle  zu  gründe  liegt» 
die  flcbon  mle  deutungen,  aber  bis  jetzt  keine  befriedigende,  erfahren 
hat,  nSmiich  Fifn.  40 — 4d.  Wir  sind  hier  im  gebiete  der  Sigrdrifo- 
tage  also  von  Br  L  Fifoir  wurde  erlegt;  der  Togel  rdt  dem  beiden 
nach  HindarQall  zu  reiten;  str.  42 — 44  handeln  unzweideutig  von 
dem  folgenden  abenteuer  und  nennen  auch  Sigrdrifa.  Ebenso  unzwei- 
deutij;  aber  redet  str.  41  von  Oji'ikis  tocbter.  Die  intcrpretatoren  gehen 
zwei  woge;  entweder  glauben  sie,  der  vogel  rede  ganz  wirres  zeug,  in- 
'lem  ci  mit  ab&uluter  willkürlichkeit  von  der  einon  frau  auf  die  andere 
'ibergelio  oder  sogar  Sii;nirifa  nur  erwähne,  imi  den  heiiiun  vor  ihr 
zu  warnen,  uder  sie  nehmen  eine  interpulation  au  und  streichen  str.  41. 
Die>er  ansieht  habe  ich  mich  früher  (Ztschr.  35,  30ö  Igg.)  angCi>chlubüen. 
Aber  es  bleibt  doch  die  frage,  ob  man  41  von  40  trennen  darf,  und 
40  uA  im  gegebeneu  Zusammenhang  unentbelulicü. 

Ich  glaube  jetzt,  dass  man  11  uiciit  zu  streichen  braucht,  sondern 
dasä  die  stropho  eine  eigentümliche  sagenauffassung  bezeugt.  Sie  scheint 
eine  reminiteccnz  an  eine  Identification  von  Sitrnliita-lirynhild  mit 
Gu^^^^-^l^^^^nhild  zu  sein,  \\!'*  ^!*'  auch  im  Sigfridsliede  vorlie^'t  und 
wie  Sit  r^ich  nelten  der  üfticielleii.  die  Sitrurt^r  für  (Juntlier  werben  bUst, 
nur  in  der  sa,::onform  Br  T  erhalten  konnte.  Zwar  ist  in  unserem  liede 
die  Identification  nicht  sehr  consequcnt  durchgeführt;  str.  41  hei.«««;!  es: 
/"/r  |bei  (ijüki)  htfir  th'trr  konungr  dottur  abui ;  ^Sigur^r  wird  sie  muudi 
hiHprr:  str.  42  aber  liegt  sie  als  walküre  in  einem  flaninienwali,  von 
"^inn  in  einen  zauberschlaf  versenkt.  Aber  das  ist  leicht  zu  verstehen. 
Der  dichter  von  FafnismAI  kannte  nicht  nur  diese  eine  tradition;  schon 
•iass  er  Gudrun  Ojükis  tochtcr  nennt,  zeigt,  dass  ihm  wie  natürlich 
auch  Br  11  bei^annt  war.  Er  wusste  sehr  gut,  dass  Uut^rtün  auf  eine 
fnedUcbere  weise  al&  Brynhiid  gewonnen  wurde^  und  wo  er  von  Gudrun 
redet,  wendet  er  unwillkürlich  auch  die  für  sie  passende  phraseoloL'ie 
aa.  Aber  die  tateaohe  bleibt  beBtehen,  dass  er  sie  deutlich  nennt,  und  das 
einer  stelle,  wo  nur  von  der  erlösten  jungfrau  die  rede  sein  kann, 
^leht  man  nun  in  betracht,  dass  hier  Br  I  vorliegt,  wo  Sigur9  die 
jvogfrau  f&r  sich,  nicht  für  den  künig  gewinnt,  femer  dass  unser 
«hcfater  auch  gewusst  hat,  dass  Sigurds  frau  Ujükis  tocbter  Gu^ntn  war, 
M>  gewinnt  die  auGGusung  an  Wahrscheinlichkeit,  dass  der  dichter  Ton 
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F4fo.  40 — 46  im  anschluss  an  eine  bestehende  im  Sigfridsliede  bezeugte 
auffassung  einen  freilich  nicht  ganz  gelungenen  versuch  gemacht  hat, 
die  erlöste  Jungfrau  als  Gjilkis  toebter  binzostollen.  So  stützen  unsefe 
stelle  und  das  Sigfridslicd  einander. 

Dass  andererseits  die  Identität  der  erlösten  Jungfrau  mit  Brjnhild 
suoh  zu  dieser  zeit  und  später  noch  richtig  gefühlt  wurde,  zeigt  die  Helreib, 
welche  die  geachichte  TonUjäLmganarr  und  Agnarr  in  Terbiodting  mit  Bryn- 
hild  erzählt 

§  21.  Sigfrids  tod  und  Or(mhilds  räche. 

C.  347  f.  der  l^it^rekssaga  erzählt,  dass  Sigfrid  draussen  im  freien 
ermordet  wird.  Darauf  führt  man  die  leiche  heim  und  wirft  sie  zu 
Oifmhild  ins  bett.  Man  hält  die  voisteUong  gewöhnlich  entweder  für 
eine  combination  oder  fiir  eine  übeigangsform  von  der  süddeutschen 
Torstellung,  dass  der  held  draussen,  zu  der  der  Sig.  sk.,  dass  er  im 
bette  ermordet  wird.  Aber  dieselbe  scheinbare  combination  liegt  auch 
im  Nibelungenliede  vor,  nur  gemildert,  wie  die  ganze  darsteUnng  des 
Nibelungenliedes.  Man  führt  die  leicho  heim  und  legt  sie  vor  den 
eingang  zu  Kriemhilts  kcmenate.  Und  der  Edda,  die  die  eombination 
der  motive  nicht  kennt,  ist  jedes  für  sich  doch  bekannt  Die  Qu9rüB- 
arkviCa  II  lässt  SigurSr  auf  dem  wege  zum  ^ing  ermordet  werden, 
eine  offenbar  jüngere  Tariante  zu  der  ermordimg  im  freien,  die  auch 
Brot  kennt  Wenn  nun  die  darstellung  der  PS  eine  combination  ist, 
—  von  einer  übeigangsform  kann  gar  nicht  die  rede  sein  —  bo  müssen 
beide  auffassungen  von  anfang  an  nebeneinander  bestanden  haben ,  und 
die  combination  muss  die  ganze  deutsche  tradition  beherrschen.  Aber 
ein  anlass  zu  dieser  Verbindung  ist  nicht  ersichtlich.  Hingegen  lässt 
sich  die  alte  Verbindung  beider  motive  verstehen.  Es  ist  dne  grausara- 
keit  Hagens  gegen  Grimhild.  Und  di^e  ist  widerum  aus  einem  rück- 
schluss  entstanden.  Da  Grfmhild  so  wütend  ^vider  Hagen  tobt,  muss 
seine  schuld  wol  eine  grosso  sein;  so  entsteht  die  Vorstellung  einer  alten 
feindschaft  zwischen  Hagen  und  Gdmhild.  Diese  kommt  auch  im  Nibe- 
lungenliede oft  zum  ausdruck.  Sie  ist  eine  folge  der  sagenauffassung, 
die  Grfmhild  Sigfrid  an  Hagen  rächen  lässt  Die  Vorstellung  der  I>S 
von  Sigfrids  tod  ist  also  durchaus  sagengemäss:  Brot  4  und  Guör.  II 
haben  die  scene  im  schlafgemach  fallen  lassen,  die  Sig.  ak.  hat  die 
erraordunf^  draussen  aufgegeben  aber  behält  den  zug  bei,  dass  Gudrun 
erschreckt  ncb(>n  ihrem  ermordeten  gatten  aufwacht  Über  die  auffas- 
sung  der  Sig.  yngri  s.  §  L'2. 

Wa«^  Gn'tnhilds  raclie  betrifft,  so  ist  allerdings  die  ältere  aufTassung 
die,  dass  sie  ihren  biuder  an  ihrem  gatten  lädit   Ich  glaube  zwar 
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niobt,  dass  die  erzähiong  von  AttUlas  tod  an  der  seite  der  Ildioo  das 
beweisen  kann,  denn  diese  anknflpfting  ist,  soweit  sie  überhaupt  vor- 
handen ist,  jung.  Aber  dass  diese  aaf&usung  älter  als  die  räche  an 
den  brüdem  ist,  geht  aus  folgenden  umstitaiden  hervor: 

1.  die  TocstelluDg,  dass  Grünhild  Hagen  an  Attila  rieht,  kann 
nicht  seoundar  aus  der  anderen,  dass  sie  Sigfrid  an  Hagen  rSobt,  ent- 
standen sein.  Denn  Orbnhild  hatte  so  guten  grund,  den  mörder  ihres 
maones  sn  hassen,  dass  sie  allerdings  in  einer  tradition  Hagens  racherin 
bleiben  konnte,  wenn  sie  das  einmal  war,  aber  nicht  dazu  werden 
konnte,  wenn  sie  früher  seine  mörderin  war; 

2.  weil  aus  den  alten  Tarianteo,  Finnsage  und  Sigmundsage,  hervor- 
geht, dass  Attila,  nicht  Qrimhild,  ursprünglich  an  Sigfrids  tod  schuld 
war,  und  aus  der  Sigmundsage  zugleich,  dass  Orlmhild  den  bruder  rlichte. 

Aber  die  entgegengesetzte  aufhssnng  ist  doch  ftiter,  ak  man  ge- 
wöhnlich annimmt  In  der  ältesten  altnorflischen  poesie  —  den  alten 
Brotstrophen  ^  ist  sie  angedeutet,  sie  kommt  aber  im  norden  nicht  zur 
entfaltung.  Sie  mus^  jedoch  ftiter  sein  als  Brynhilds  räche  an  Sigfrid. 
Denn  sie  setzt  die  besonders  feindselige  Stimmung  der  Oxfmbild  gegen- 
über Hagen,  von  der  oben  die  rede  war,  voraus,  und  diese  konnte 
sich  nur  in  der  alten  Hagensage  entwickeln,  in  der  Hagen  allein  an 
Sigfrids  tod  schuld  war.  Nach  der  entwicklnng  der  Brjnhiidsage  war 
Gunther  wenigstens  im  gleichen  grade  schuldig  wie  Hagen;  ein  alter 
hass  zwischen  Hagen  und  Grfmhild  konnte,  wenn  er  zu  der  übeiv 
lieferung  gehörte,  bestehen  bleiben,  aber  für  die  entstehung  dieses  motivs 
fehlte  Ton  nun  an  die  Voraussetzung.  Also  ist  Grimhilds  räche  an 
Hagen  älter  als  die  aufnähme  oder  wenigstens  als  die  ausbildung  der 
Buigundetsage  und  der  dadurch  bedingten  Br.  H. 

Oifmhilds  räche  an  Attila  ist  wie  gesagt  noch  ein  stück  älter. 
Sie  muss  sogar  älter  sein  als  die  Verdoppelung  der  sage  vom  schwager- 
mord.  Denn  sie  setzt  ein  freundsohafdiches  Verhältnis  zwischen  Qrim- 
hild und  Hagen  voraus.  Auch  das  wiid  durch  die  Varianten,  nament- 
lich durch  die  Sigmundsage  bestätigt  Denn  diese  kennt  die  räche  der 
Schwester  an  dem  gatten,  nicht  aber  die  Verdoppelung  des  motivs  vom 
sdiwagermord^ 

Die  Chronologie  für  die  entwicklnng  dieser  motive  ist  demnach: 
1.  Hagens  feindsohaft  mit  Attila;  2.  räche  durch  Orfmbild;  3.  Verdoppe- 
lung des  motivs  1  (Sigfrids  tod);  4.  Grfmhild  rächt  Sigfrid  (2  bleibt 

1)  Von  den  <iroi  oben  s.  286  z.  22%.  angenommenen  möglichkeiten  ist  also  die 
dritte  als  richtig  anzuerkeimen. 
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neben  4  bestehen,  2  im  norden,  4  im  süden,  4  ist  jedoch  in  Bpnren 
auch  im  norden  bewahrt);  5.  tödlicher  hass  zwischen  Hagen  und  Orfm- 
hild  schon  vor  Sigfrids  crmordung  (gleichfalls  sparen  im  norden,  s.  301 
anm.  1;  302  anm.  1);  6.  entstehuug  von  Br  II,  in  der  Giintlior  mit- 
schuldig ist,  unter  dem  einfloss  der  aofiiahme  der  Burgunder.  Die  räche 
trifft  auch  Gunther.  (focisetnog  folgt) 

AJfSTBRDAll.  B.  C.  BOBB. 


DIE  OCHSENFÜBfTER  FRAGMENTE  DER  ALEXANDEEIS 

DES  ULRICH  VON  ESCIIEiNliAClI. 

Am  14.  nuirz  dieses  jahres  untersuchte  ich  eine  handschrift  dee 
Ochsenfurtor  Stadtarchivs.    Die  handschrift  lu^toht  aus  233  papier> 

blättern  in  der  grosse  von  'JO  31  cmK  Als  die  zwei  ?;usammen- 
geklebten  porgamentbllitter,  die  bisher  den  einband  der  handschrift 
bildeten,  abgelöst  waren,  fanden  sich  auf  dem  rücken  des  manuscriptcs 
drei  Fragmente  eines  mittelhochdfMitschen  heldengedichtos.  Die /ipriieh- 
kleine,  sehr  sorgfältige  schrift  gehört  dem  ausgehenden  13.  Jahrhundert- 
an.  Zwei  bruchstücke  sind  vorzüglich  erhalten  und  gehören  auch  test- 
lich zusammen,  weshalb  ich  sie  kurzweg  als  Ochsenfurter  Fragment  1 
bezeichne.  Auf  fragment  2  sind  die  verse  nur  teilweise  lesbar.  Die 
bruchstücke  stammen  aus  einer  pergament- handschrift,  deren  blätter 
etwa  19 — 21  cm  breit  und  27-  20  cm  hoch  waren.  Jede  seito  wur 
zweispaltig,  in  jeder  spalte  .standen  54  vonse.  Die  colunmenbicite  be- 
trägt 5,5  cm,  der  abstand  einer  zeile  von  der  anderen  3,5  mm.  Die 
verse  der  Ochsenfurter  frap^mentc  sind  identisch  mit  folgenden  versen  der 
Alexanderdichtung  des  Ulrich  von  Eschenbach  nach  W.Tnischcrs  ausgäbe 
(Bibliothek  des  litterarischen  Vereins  in  Stuttgart  183,  Tübingeu  188S): 
Ochsenfurter  Fragment  r  -  v.  3470  —  3495; 

„  «       2' =  v.  3535  — 3547; 

„  „       2"^  ^  V.  3589  — 3601; 

„  ^       r  -  V.  3632  — 3657; 

Das  pergamentblatt,  aus  dem  die  Ochsenfurter  fras^mente  heraus- 
geschnitten wurden,  begann  also  mit  vers  3456  und  endete  mit  vere 
36713. 

1)  Sio  enthält  pinträge  des  Ochsenfurtor  Stadtgerichtes  von  1572  —  81. 

2)  Zu  der  form  »r^rli  (fiir  nrs)  3400.  H'-On.  3501  vd.  l'-itr.  17. '3«, 

3)  Es  sL'i  mir  •^•'Pf.itti't .  eine  verimifuii^^  .■lus/ii^Mrorlicn.  Dio  KioirilnHilificlu^r 
papierhanilbckrili  deä  ib.  jahrbundertü  (a)  gulit  diit;ct  aui  da.s  uiiginul  \^Ä)  zurück  und 
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Die  hainlsc'hrift  scheint  nur  wenig  oder  gar  nicht  mit  iuitialen  und 
dergl.  verziert  gcwpscn  zu  sein.  \hA  den  versanfangen  sind  hie  und  da 
grosse  anfangsbuchstaben  gebrauciit;  der  beginn  einos  übsflniitt^s  ist  durch 
einen  grösseren,  roten  biichstaben  kenntlich  gemacht.  Kurzuagen  sind 
nicht  angewendet  worden.  Den  te.\t  gebe  ich  ganz  genau  nach  der  in 
tien  hruchstiieken  vorkommenden  .Schreibweise  wider.  Vei-se,  resp,  Wörter, 
die  nur  mit  hilfc  <ier  ausgab««  Tui.schnr^  idontificiert  werden  können, 
habe  ich  cursiv  drucken  hi.ssen.  Doai  texte  der  fragnii  tit.  stelle  ich 
deu  toAt  Toiscliers  gegenüber,  damit  ein  überblick  über  die  Varianten 
leicht  mogiicb  ist: 

ww  naoh  Tusdier  (a.  a.  o.  a.Y)  für  «Den  grafen  von  Sbenteiu  geschrieben;  alle  atKterao 
luuidsoluiftao  aber  «sind  duroh  ein  medium  gegugen*  (Toiacher  e.  XVII).  Dieaer 
umstand  Hast  an  die  mögUdikeit  denken,  dass  auoh  die  Urschrift  im  lüsitzc  der 
familit^  von  ElH^intein  war.    Es  fra^  sich  jetzt  nur:  war  vielleicht  a  iuv  oiii  ^hed 
des  f  r  ;in  k  i  sc  h  •' II  gfsr  Iii  echtes  von  P^bcistoiii  statt,  wie  Tui.scher  angibt,  für  eiiieu 
sch  waLisvüeo  grafeu  vuu  Ebersteiu  geHclinebtio  (L.  F.  vuu  Kberatelu,  Urkundliche 
gesdiichte  dee  reidisritteriioheB  gaeohleohtee  Ebexstem  I*  (Beriin  1889],  a.  9),  resp. 
waren  die  herren  von  Ebenteio  im  13.  jahrhuDdeit  nodi  ein  snaammeDgaiifirigae  ge- 
b«;blecht.  das  sich  erst  später  in  mehrere  Uaien  apalteteV    Für  die  mitte  des  IStjabr* 
hainlt'its  ist  auch  ein  fränkischer  ritter  namens  Otto  von  Ebtnstoin  nachweisbar  (L.  F. 
voa  Ebel  stein  a.  a.  0.  s.  39).    Ein  söhn  dieses  ntters,  Eberbai  d  von  Eberstein,  wurde 
im  jähre  12GG  domberr  in  Würzburg,  resignierte  aber  wider  1271  (Autrheiu,  Keibeu- 
Mgß  der  miti^eder  des  adelfgen  domstütes  au  Wflnlmrg  im  Aidiiv  d.  bistor.  vereina 
V.  Unterfr.  u.  AsohaffeDbnig,  bd.  32,  a.  150).  In  der  gldohen  lait  mr  njedtiob  II. 
von  Walchen  erzbischof  von  Salzburg  (1270  —  84),  an  dessen  hofe  Ulrich  von  Eschen- 
bach  lange  zeit  lebte.    Der  Salzbnrgor  erzbischof,  der  die  Alexanderdichtiing  ver- 
anlasst hatte,  dürfte  darum  au(;h  vom  dichter  die  umcbrift  wenigstens  der  ui-sten 
bücher  erhalten  haben  (l'iper,  Höfiaohe  epik  3,  40  fgg.).   Bestanden  nun  damals  schon 
eder  spttter  Terwandtsdiaftlidie  beäebuogea  swiioheo  den  JemlUen  von  Waldien  und 
von  Eberstein  und  begab  sich  vielleicht  Eberbaid  von  EbeiStein  im  jähre  1271  von 
Würzburg  nach  Salzburg?    In  diesem  falle  könnte  er,  resp.  sein  geschlecbt,  in  den 
besitz  der  abschrift  gekommen  sein.    Im  14.  und  In.  Jahrhundert  waren  noch  ver- 
schiedene Ebei-steiu  donüierreu  m  Würzburg;  Heinrich  \fc  K  1351—53,  Engelhard 
V.  £.  1409  —22,  KonnM)  t.  B.  1420,  Theodoricfa  v.  E.  1428«  Yitna  y.  £.  1475  (Am- 
rbein  a.  a.  o.,  s.  215,  254,  261 »  266,  277).   Die  atadt  Oohsenfoit  gehörte  seit  dem 
jähre  1295  dem  Würxboiger  domca^<itoI,  und  die  domherreu  weilten  oft,  nament- 
tieli  wülirüod  der  sommerniotiate,  in  der  stadt.    Es  ist  aläu  die  möglichkeit 
nicht  au.sgeschlossen,  dass  die  Ochsenfurter  fragmente  direct  aus  der 
original  -  handschrift  abzuleiten  sind.    Für  diese  möglichkeit  .spricht  auch 
einigennassen  der  umstand,  dass. in  der  oisehrift  wuhrsdimnUoli  genta  die 
ansabi  von  verseo .  in.  jeder  spalte  stand  wie  in  den  OchsenAirter  braohstiicken, 
uiimhch  54  (Toischer  8.  Tl),   und   dass  die  (^cbseufurier  fragmenta  uooh  dem 
13.  Jahrhundert  angehören.    Doch  ist  zu  bfint  i ken ,   dass  nucli  das  fragment  w 
(Toisi  her  s.  VII  fg.)  aas  Wunborg  atamoit  und  noch  dem  13.  Jahrhundert  xagewi^u 
wurde. 
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T  ü  i  s  c  h  o  r. 

des  iiohtiui  kiiugu  gezaui. 
3470  dfi  man  die  tisofalaofaen  ab»  um, 
jene  det  gewuogeo 

die  diu  tambure  dö  slnogen, 

die  haobon  sich  für  die  gezplt 

vaste  gegen  der  stat  öf  daz  velt. 
3475  sie  machten  also  gr^n  schal, 

der  Idte  in  die  itat  hal, 

flöutaore,  videlaere^ 

als  da  t  ili  hochzit  waere. 

dif  innerii  ser«  des  verdruz 
348U  daz  din-e  höcbvart  wati  su  grOz 

und  das  aie  aö  lange  dft  baliben. 

nAoh  aasen  den  ftbent  aie  vertriben 

mit  riten  uf  dem  plaiige. 

sie  huoben  schal  mit  sänge 
3485  und  begtmden  kurzewilo  vil 

mit  manger  haudo  früideuspil, 

des  ertthte  Alexander, 

hie  €jn  stoije,  dort  die  ander^ 

die  sich  sSre  wurren. 
3490  ir  vrechen  ors  di»?  knrren. 

dirre  viel,  jener  besaz, 

dirre  hurte  vürbaz, 

jener  uf  aitzena  pblac, 

dirre  üf  dem  anger  lae: 
3495  akö  nIcIi  die  jun/^on 

uf  der  pUnie  druugeu. 

3535  daa  neigena  d$  der  4ao  aiaohainj 

die  innom  wären  worden  in  ein 

daz  sio  des  goni(x;hton, 

vür  die  stat  sie  suochteo. 

aie  beten  ^e  aoheene  aohar. 
Sfi^die  fixem  worden  dea  gewar, 

in  der  bürget  banior  geaniten  was 

die  pottinuL>  Palla-s, 

die  in  vil  liochverte  sclmof. 

dei  uauie  in  strite  was  ir  ruof. 
3546  Cycropidea  niht  betten, 

f  ehant  aie  aioh  barnten. 

diae  yttna  iron  der  abit  oft  komen. 


▼on  der  Q'ost  daz  gescbach, 
3590hinder  dem  one  man  in  ligan  aaoh. 


Ochsoufurtor  fragineut  1'. 
dex  richem  kunüfe  yexam. 
da  man  dir  ^raddaefaen  abe  nam, 
Jene  dea  gevUgen 
die  di  tamburen  clfigen, 
die  höben  sich  ffir  div  ^etelt 
vaste  gein  der  stat  vf  daz  velt 
Si  machten  also  grozeo  schal, 
der  Inte  in  die  etat  hal, 
flüitiere,  videlaer, 
als  da  ein  hochgezit  waer. 
die  inneni  dp?,  sere  verdroz 
daz  dirre  hochuart  was  so  groz 
vnd  das  ai  ao  lange  da  beliben. 
Naeb  essen  den  abent  at  vertriben 
Mit  riten  vf  dem  plange. 
Si  höben  schal  mit  «?ange 
vnd  befinden  han  kurtzwilo  \il 
Mit  mauiger  haode  frauudeuspil, 
des  eidaht  alexander, 
hib  ein  aterie,  dort  ein  ander, 
die  sich  seie  Vorren. 
Ir  frechiv  Ärsch  div  knofien. 
dirre  viel,  iener  bcsaz, 
dirre  hurte  fÜrbas, 
Iener  vf  sitaena  pdno, 
dirre  vf  dem  anger  lae: 
also  sich  die  iungen 
vf  dar  plante  drtutgm, 

Oohaenfnrter  fragment  2^ 

 tao  «Bobein, 

 Ofden  inein 

«»«•■»••fett«  D| 

 ten. 

 e  schar. 

  des  gswar 

 ier  gesniten  was 


.  .  .  o  sclmf. 
.  .  was  ir  iflf. 
.  .  .  eiteo^ 


 atet  nn  komm. 

Oohsenfurter  fragment  2\ 

von  der  thoat  daz  gescba  . 
hinder  dem  dndi  man  in  .  .  • 
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mhi  lauge  er  doch  da  nider  iac. 
der  fBnte  aolioher  anelheit  phhe, 
dat  er  la  des  bnigitveii  dane 
aioh  wider  Of  das  oie  awano. 

3596  dft  mite  sie  fnorten  beide  swert. 
von  Ath<*inu  den  herren  wert 
brahte  dt-r  fürste  iu  sorgen, 
sie  begundeii  einauder  Uirgen 
siege  und  gelten  ungezalt 

30OOderboiiKiftvede«fai«ton  kiaft  eogalt: 
er  het  im  ni  veigoHsn 

mit  beluio  suuchou  io  dem  acker. 

Cycropides  w&ra  wacker. 

iie  brthteD  ThdIiADer  in  ii6t 

und  frnmteo  ir  mangen  vor  in  tOi 
3636  man  eaoh  die  onwlsoi 

vor  den  frechen  riien, 

ab  oh  zttige  bim 

durch  schür  von  dein  boome  rim. 

die  stat  du  volkra  vil  verlOs. 
9640  der  kflneo  d$  kleinen  Bcbaden  koe. 

was  linte  dd  lebendio  was  beliben, 

die  wurden  in  die  stat  getribea. 

na« -Ii  den  man  nider  liez  die  tor. 

ob  ir  deheiner  bloip  da  vor, 
3045  d^T  iiuiofito  liden  die  selben  not, 

die  man  e  ainen  geverten  bot 
Nd  wären  tfiaent  wol  beteit, 

die  stdi  duioh  atorm  beten  gdeit 

an  die  etat  tlir  TbSbaa, 
3660  die  des  Ibendes  Texspebet  was. 

dif  fnorpenger  kamen, 

daii  harnasch  sie  narrten 

von  den,  die  den  Up  da  vorluru 

und  ritterlichez  ondc  kurn: 
3065  daa  bamaaob  den  povel  MaL 

d4  lao  der  werden  gnooo  geetrtut, 

die  von  efieaenwibenwoiden  beweiset, 


Nicht  lange  er  doch  da  ...  . 
der  fAiate  aAlbar  anelbeit .  .  . 
das  er  an  des  borcbgrave  .... 
aidi  mitr  «/  das  6nob  .... 
da  mit  si  fürten  beide  .... 
von  athtMiis  den  hetTon  .... 
Braht  dar  fdrnie  in  sorg  .... 
Si  begunden  ein  ander  .... 
Siege  vud  gelten  vuge  .... 
der  buigrafo  (tos  fftrste  .... 
Er  bete  naoh  vergolten. 

Ol- hsen f u rter  fraginnut  1'. 
tnii  heim  xÜchen  in  dem  acker. 
Cycropides  warn  wacker. 
8i  brabten  lÜielMner  in  not 
vod  fnunten  ir  naaigen  vor  in  tot. 
Man  saoh  dto  vnwiseo 
vor  den  frechen  rioen, 
als  ob  jtitige  bim 
von  schür  ab  den  bavinon  rirn. 
div  htat  da  Volkes  vil  verlos, 
der  kftttio  olainen  aohaden  koa. 
was  Ito  da  tobendie  was  beltbeo, 
die  wurden  in  die  atat  getribea. 
Nach  den  man  lio/.  nldor  div  tor« 
Ob  ir  cbcinfr  bfb?iji  da  vor, 
«ler  innste  Udeu  die  selben  not, 
die  man  e  ainen  geaerten  bot 
Nv  waren  taaent  wol  bereit, 
die  aioh  dnroh  atnxm  beten  geleit 
an  die  stak  vor  ThebaB, 
div  des  abends  versperret  was. 
die  ffizgeer  kainon', 
daz  hamaKch  si  iiutniMi 
von  don,  die  den  Up  da  verlurn 
Tud  rihtecliches  ende  kum: 
das  hamaanh  den  bovel  Ikaent 
da  lao  dM*  iMrdb»  gn6e  gastiaaat, 
die  von  fkmwen  wüte  beweint, 


1)  Im  orig.  e  corrig.  aus  a;  das  a  durch  einen  pnukt  getilgt 
0CB8KNFUBT.  JOäEPU  U£FX£B. 
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DIE  OEEBBETZUNGSTEGHNIK  DES  WULFHA 

nntonmeht 

auf  grund  der  bibelfragmente  des  Codex  argenteas. 

(Sohlttiis.) 

Gapitel  OL 
BtUlitiwbe  abwfliokiaifta* 

1.  teil. 

Stiiistitclie  abweichungen  in  bezug  auf  das  einzelne  wort  ohne  rucksicht  auf  seine 

•yntektbolw  UmoHon  im  nrtn. 

L  Eine  gr.  wortkiabse  wird  durch  eine  ubwcichendL'  gotische  ersetzt. 

Sehr  oft  wird  gr.  adjectivum  durch  got.  participiuni  gegeben: 
Mt.  Vll,  15  wüwamlsy  &q;cat.  Mc.  IX,  25  unrodJaniLs,  aiUilo>^.  Mt. 
XXVII,  Ifi  gntarhipH,  tninr^uu^  u.  ö,  (vgl.  (leriiii::,  /iCitschr.  5,  303). 
Oder  es  gibt  umgekehrt  eiu  got.  adjt-ctiv  gr.  participium  wider:  Mt.  V,22 
modays,  d^yiLÖf^evo^.  Mt  IX,  12  /ua'ls,  loyvioy  u.  ö.  (vgl.  (ieriug,  Zeit- 
schrift 5,  301  und  Tiiiiitniauii,  Zeitsehr.  37,  253). 

Substautiva  trctfu  im  got.  an  die  stelle  gr.  participia:  Mt  VIII,  It) 
daimonareis,  daiftoniufuvug.  Lc.  11,  27  biuhti,  tu  ti&ia^uvov.  Mt  IX, 
18  reiks,  ÜQywv. 

Auch  das  umgekehrte  kommt  vor:  Mt.  XI,  12  daiipjniids ,  ßa;i- 
xiait'iq.  Ijc.  vi,  U)  yalewJandSf  u(fod6it^s  u.  a.;  (vgl.  Gering,  Zeitsclirift 
0,  303  fg.). 

So  tritt  auch  got.  Substantiv  für  gr.  iufiiiitiv  ein  und  umge- 
kehrt stellt  got.  iiiliüitiv  für  gr.  subetantiv;  Lc.  Vll,21  sii/ns,  i/Jueir. 
Lc.  VIII,;');')  innts,  (payelv,  und  danelH'ii  Lc.  V,  4  dfi  fishoii ,  ti^*  üy^av. 
J.  XII,  13  irifira  (jdinoijan,  li'^  i  jhim  i^aiv.  (Vgl,  (t.L.     193,  1). 

Als  bedeuteuder  empfindeu  wir  dit'  abwei<-hut)«r.  wo  es  sich  um 
zwei  miteinander  in  be/.iehung  stehende  nomina  liini  lelt  und  der  (iote 
ein  gr.  Substantiv  mit  davuu  abhiingigem  -i  intr.  iimh  Substantiv  mit 
adjectiv  ausdrückt:  Mc.  VT.23  liallxi  ftindtutyardi ,  i^fitav  rfjc  ßitoi / j  lai;, 
^\c.  W  .I^y  /uif'didu  diiipaixos  airpos,  riuv  ßa^og  yff^.  ^      hauhi  in 

ittauniska,  iiv  ööiav  iviv  dv&qdiiiuiv.   Mc.  Xi,  l  at  fairgunja  alewjin. 

Auch  hier  fimien  sich  lalle,  wo  flas  umgekehrte  sich  zeigt,  dass 
got.  Substantiv  mit  zugohörigem  genitiv  griechischem  Substantiv  mit 
adjectiv  entspricht:  J.  VI,  5  »ianageins  fUu,  nokv^  o^hx^   Lc.  Ul}22 

1)  Vgl.  Lc.  XIX,  29  fairjfunja  p<Ue*  haitada  oletPfo,  i6  ö(*o£  tu  xtiluCfitt  uv 
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It^ih's  siunai,  am/untiU^  eXdei.  jümlioh  La  VI,  17  jak  fixe  (mar  momn 

Recht  häufig  siiid  gr.  adTerbien  wideigegebea  durch  goL  sah- 
st antiva  (gewöhnlich  mit  praepos.)  und  umgekehrt:  Lc.  I,  74  unagem, 

dqö^iiog.  Mt  XXVI,  73  bi  sunjai,  aXi^^ög,  Mc.  XVI,  9  in  mattrgin^ 
/r(>(</i,  ebenso  Mc.  XI,  20.  Mc.  XV,  1  i?i  maurgin,  ItiI  td  /rQiot.  Mt 
V III,  18  hindar  marein.  th  niQav;  ebenso  Mc.  V,  21  und  VIII,  13. 
Le.1,  3  frarn  anastodeinai ,  Itwa^i»,  Lc.  X,  21  in  andwairjj^ peinamma, 
tfin^&tv  cfov.  Mc.  XIV,  5  tn  managiM  ßau  pHja  hunda  dsiUte,  htAwu 

Das  umgekehrte  findet  sich:  J.  YII,  13  haJ^aba,  na^^U^.  J.XYIU, 
2(i  andaiugio,  7ca^ijai<jc  und  ptubjo,  h>  /.gi  /ct^.  Mc  VI,25  «fmimuiHiSoi, 
futä  aTtovd^  Le.X,23  mndro,  luer*  IdictpK 

Ffir  gr.  partioipiam  tritt  im  got  hisweUea  ein  subatantiT  mit 
praeposition  ein:  Mt 7111,14  in  hdtam,  tfUQioom  (vgl  Md,  30>. 
Mc.  XV,  23      t$nyma,  hftvKnaidvog.  Lc  1, 27  m  fragitümf  ifm/otw- 
ftiy^.  Ähnlich  IiC.n,5  nur  da»  hier  ein  reiativsatz  entwickelt  ist: 
Marün,  aei  in  fragiftim  wo»,  ahv  BXa^fi  i§iv^$vfU»^K 

Umgekehrt  steht  got  partidpium  für  gr.  substantiT  mit  praepo- 
sition: J.yil,4  unkunpana  fram»,     fta^^if  iIm»^ 

n.  Ein  gr.  wort  wird  durch  zwei  oder  mehrere  got  übersetzt 

Auch  hier  tritt  hftufig  der  fall  ein,  dass  eine  gr.  Wortklasse  dnnsh 
eine  andere  ersetat  wird  (z.  b.  ein  adjectiT  dnreh  ein  participium  n.  a.). 

1)  Hierhor  würde  auch  McIV,^  fulleip  kanmis^  ^^V^n  ohov  gehören,  weuu 
Ua-ssiiiann  und  Boruh.  mit  der  vermutuDg  X8oht  babeo,  dass  für  fuUeifi  zu  lasen  aei 
fuUein  (vgl.  die  anin.  bei  B«nili.). 

2)  Durch  gut.  adjectiv  wird  gr.  Kubstaiiti  viel  tos  adverb  gegeben:  Lc.  XVII,  31 
»«'  gawandjai  sik  ibukana.,  fiii  tnujTQtij/tijat  tls  la  dniatj;  ebenso  J.  VI,  6ti,  XVIII,  Ü. 

3)  Hierbw  gskürt  audh  Le.T[,26  »amakika^  mni  tm9f«, 

4)  Lo.  m,  23  JoA  Mite  «wr«  J«sm0  «im  jtr»  ßrife  tiffiiM  uf  gakmßaiy  atoaei 
mtttm  vm*id»  was  Josefisy  xul  ui/iö^  i)v  A  7^p0(  oiati  hOv  iQuixoviu  it^j(6f»ti^, 
üjf  wf  ivofi{if  i(>  i  /o;  'Imarltf.  Vgl.  Bernh.  anui. :  „Uber  den  sitm  vuu  uo;^öun>o{  waren 
schon  die  ältiireii  aiisleger  nicht  einig;  neuerdings  interpretiert  mau  «utwedor  'da  er 
zu  lehren  antieng'  oder  ^im  aoiaoge  der  dreissiger  jähre'.  Wolfila  nahm  u(y[öf*(yoi 
als  passiv  von  d!^^  «Im:  ^Jeens  seltot  war  etwa  30  jähre  alt,  unter  gebmsun  (d.  h. 
S6UMII  eitern  imterlaQ)«  ao  dies  er  für  Joeephs  eohn  galt*.  Nor  eo  ertUrt  aioh  ewoe^ 
(liöbe  falsch  daa  bekaantUoh  stete  oonaeeatiT  stellt,  die  anaiaasuDg  von  üif 
und  die  Stellung  von  mnus.^^ 

5)  Einmal  findet  sich  für  gr.  participium  got.  adverb:  Mc.  I,  38  <te  ßaiin 
bisitiyane  haimom  Jak  bmtryim^  tii  lus  ij(Ofi£ftt<£  xmfionöXkti. 

asRsosam  f.  Deotaflaa  nutoLoeiic  s».  xzxm.  23 
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A.  Nomina. 

1.  Im  gr.  liegt  ein  compositnm  tot. 

a)  Substantiva. 

a)  gr.  substuütiv  got.  subst  +  subst.  im  genitiv:  Lc.  VII,41  twai 
dtilgis  sktilarts,  dvo  x^w^iuXtim.  Lc.  VIII,  49  fram  pis  fauramaßleis 
syjiagogeis,  d/ed  toC  d^iavvaydtyov.   Lc.  XIX,  2  fauratmpleüi  viotarjCf 

ß)  gr.  subst  got  subst.  +  subst  mit  praeposition:  Mc.  XII,  1  dal 
uf  tnesa^  v/toli^iop. 

y)  gr.  subst  ^  got  subst  +  adjectiv:  Lc.  XX,  36  ümaru  aggüum, 
UdyyeXoi.  Mc.  XI,27  auhutnüts  gudja,  d^u^evg,  ebenso  Mc.  XIV,  43, 
XV,IL31;  J.VII,32  u.ö.(vgl.  G.L,  Glossar  s.  15).  Mc.  XI,  18  giuijane 
aukumists,  a^ie^ci^g.  J.  XVIII,  13  aukumists  weiiia^  u^xt^Q^^S-  J.  XVIII, 
22  pamma  reücUHn  gudfin,  d^ie^ei.  J.  XVIII,  24  pamma  maitHn 
gttdjin,  %^  d^uQia\  ebenso  J.  XVIII,  26,  XIX,  6.  La  II,  14  gods 
tinljüf  «dAnc/a.   HcXV',42  frunm  «aitoto,  jcnoadßßottw, 

6)  gr.  subst  —  got  subst  +  adverb:  Lo.IV,37  paia  biaunjane  lanä, 

b)  Adjectiva. 

Mt  VI,  30  leiiü  gcUatii^atiäans,  dXiyu/tiuioi.  Mc.  VIll,  1  /du 
mw/iaya,  jtü^jLoXvq^. 

2.  Im  gr.  steht  eiu  einfaches  wort 
a)  Substantiva. 

a)  gr.  subst.  —  got  subst.  +  subst  im  gen.:  Mc  VI,  21  mdg<Aaur- 

ß)  gr.  subst.  =  got  subst  +  subst  im  dat.:  .1.  XVIII,  22  gaf  slah 
lofin  Ifsua,  l'dü)'/.tv  ^u/rta^a  t(p  *iijGoü.  J.  XIX,  3  Jak  g^un  imma 
slakma  hfin,  xat  iäidoaa»  üAz^  ^catUtinetsa. 

f)  Besonders  frei  ist  die  flbeisetzung  von  gr.  f$iih^'.  Mc  V,  4 
eitttmam  bi  foiuns  gabuganaim,  nidaiq  und  po  atja  foUim  eisama^ 

1)  Auch  das  im  gr.  nur  oinmal  belegte  formelhafte  ior!-f>uft  gilt  der  Gote 
durch  eioe  wortvfibiuiiung  wider:  Mt.  XXV1I,57  pixtih  unino  Josef,  rotVou«  ' Iwarji^. 

2)  Nicht  uigüutlich  hierher  f^eliort  L<  .  VI.l  in  sabimto  anpdrutiiitta  frunnn, 
iv  aaßpütifi  itvttQon(^i(ti.   Vgl.  üeruh.  auiti.:  „\Va:i  divttQOTtQioioi  bedeuU),  üchoiat 

WoUla  so  «flaig  wie  die  alten  und  neuen  auslegor  des  N.  T.  gewnsst  su  habw*, 
«nPttramma  fhmim  enthUt  ebne  Tenodi  der  denbing  die  wSrtUolie  übenetsnag.** 

3)  MannigfiBltig  tat  die  ubeiaetsnng  von  «nf/t/ficroc:  tabbate  dag*  Mo.  XVI,  I  C2); 
J.  IX,  16.  «oMoto  dtig»  Mo.  1, 21,  II,  ^.  27,  III,  2;  Lb.  VI,  2. 5.  7. 0. 
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b)  Adjecti^a. 

Mc.I,40  pmtsßü  kabands,  leffffdg.  Mi  7111,2  manna  pruUfiU 
habanda,  Lc.XV,13  in  land  fmrm  wisando,  dg  x*^Q^  fia^Qav. 

c)  Adverb  und  adverbiale. 

Mt  IX,  15  und  fiata  heilos  pei,  i<p'  baov.  Lc.  XVIII,  4  laggai 
hfetlai,  Ini  xQovov.  Lc.  1,70  fravi  anastodeinai  aiuns,  an"  aiüvog  (vgl. 
J.IX,  32  fram  aiwa).  Mt.  VI,  30  himma  daga,  ar'j^EQOv,  ebenso  Mt.  VI,  II. 
MtXI,  23  und  hina  dag,  &>s  ri^t;  aijfie^ov,  ebenso  Lc.  11,11,  V,  26, 
ZIX,6.9 

ß.  Verba. 

S«br  zahlreich  sind  die  belege  dafür,  dass  ein  gr.  verbum  im  got 
darcb  ein  Terbum  mit  einem  nomen  oder  yerbtun  (adverb.)  aua- 
gedruckt  wird. 

I.  Im  gr.  liegt  ein  compositum  Tor. 

Zur  widergabe  dient  im  ^t: 

a)  urisan. 

a)  wisan  +  adjectiv:  Lc.I,37  unmahteigs  unsan;  ddvrcnüv.  J.XI, 
3.  6  siuks  lüisafi,  da&evEiv.  Im  comparativ  steht  das  adjoctivum: 
Mt.  V,  29  batixa  tvimn,  av^q^iquv,  ebenso  J.  XVI,  7,  XVIII,  14.  Mt 
X,31  batixa  wisa?i,  diatftqsiv.    MtVI,26  tmilprixa  tmsan,  dia(pi^tv» 

ß)  urisan  -f  participium:  XVIII,  7  usbeidanda  wiaaUf  fia%(fO- 
^vfiüv.    Mein,  9  habaip  toisan,  TtQOüyMQteQetv. 

y)  wisan  +  substantivam:  Lc.XVIII,  20  gaUugaweitwods  tpisan, 
tpevdofiaQtL'Qetv. 

d)  wisan  -f  adverb:  Lc.XVl,  idwaila  itnaan,  ev^pgaiyea^ai,  ebenso 
Lc.XV,  23.  32. 

b)  wairpan. 

Mc.l,22  mfilnia  wairpan,  IxuX/^iTea&ai.  Lc.  XVIII,  1  u^frudjana 
murßan,  ty-Mcmv,   Mo.  1,36  gaiaüia  wairpan,  wnaSttimup, 

c)  lau  Jan. 

LcVI,  33.  35  piup  tat^an,  dya^Oftoiuv,  ebenso  Mc.  111,4;  Lc.VI,9. 
Mc.111,4  unfnip  taujan^  Aa-KO^roietv,  ebenso  Lc.  VI,9.  J.  V,  21  liban 
gaiaujan,  ^/uonoteiv.  J.  VI,  63  liban  taujan,  tiooTroiÜP.  Lc.  IX,  15 
anakund^jon  gatanjan,  dvcndivup  (vgl.  Lc.  IX,  14  gawaurl^an  anU' 
kundgan,  wtrmüUvup}» 

1)  Diusti  ItiUtüii  falle  kouneii  auch  80  angesebeo  werden,  dass  im  gr.  eiua 
dlipae  vorliegt,  die  im  got.  dareh  «o«  niaiAs  beeaitigt  ist  Ihnlidi  s.  b.  andi 
Mt  ZXVn,  62  ifiumin  dago,  tp  tnm^i»,  ebenso  J.  Tl,  22.  Xn,  12;  Ve.  XI,  12 
oder  MtXXy,41  af  hMdumein  ßrai,  iS  l««>M^  (vgl  s.371). 

23* 
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d)  Mggan, 

LaXVylS  9amana  brigsian,  auvtiym. 

Andere  verben  finden  sich  noch  in  folgenden  fSllen: 

Gr.  verbum  =  got  verb.  +  subst:  Lc.  IV,  16  siggtvan  bokos,  dva- 
yvüivai.  Lc.  VI,  12  nalä  Jxiirhirakan^  diavvv.ieqeveiv.  Mc.  IV,  20.  2S 
akran  bairan,  /.u^jvoqoqdv ,  ebenso  Lc.  VIll,  15.  Mc.  VI,  lü  hauUp 
afmaitan,  d7i:o'Äe<paltLeiv ,  ebenso  Mc.  Vl,28;  Lc.lX,9.  Lc.  XVIII,  12 
afdailjmi  tmfnmdoti  dail ,  mcodr/MToVv.  Lc.XX,fi  afirmrp<in  stuinam, 
'/.aiaXiiiaüuv.  Mc.  XII.  4  atainam  uuirpau  ,  /.i  !fofJulth\  Ix*.  XV II.  t) 
uslatisjan  tia  tvaurtim,  ti^ttofiv.  Lc.  XX,  20  «^v  liuiein  iuiknjaUf 
nqiv&jd^ai.    Mc.  IX ,  36  ana  armiiis  viynan ,  hayKaXil^ead^ai. 

Verbum  -f  aüjectivum:  Mc.  XIV,  56.  57  gaUug  weitufot^an,  tjm' 
dofiaQti'Qeh'.    Mc.  VlIjlO  ulnl  qipaii,  7Lay.oXoyeiv. 

Verbum  -f-  abverbiom:  Mc.  II,  4  neJva  qiman^  fCQOueyyi^etK  Mt 
V,25  waila  Uttgjon,  e^ciK  Mclyll  toaila  j/aleikan,  MoimVf  ebeoso 
LclU,22^ 

2.  Im  gt,  steht  ein  ein^ushee  Terbum. 
Zm  widergabe  dient  im  goi: 
a)  ttfiaan, 

a)  icnüsan+adjectiT:  MtXXVlI,  15  6tuAis  ufiaan,  dia^imi,  ebenso 
l£c.  X ,  1  (mit  fortlassung  der  copula).  Hc.  IX,  50  gaunmpeigs  trasaa^ 
dif^iöetr,  Lc.  YUI,  43  mahis  wiäan,  loxvuv.  Mc  XIV,  70  gaUiä» 
wisofif  upotdtuv,  Mt  XXV,  42  gredags  wisan,  neiyfjp,  ebenso  Kg. 
II,  25,  XI,  12;  Lc.  VI,  3.  McV,  18  wods  wisan,  dainoviueü9at,  U 
XVin,  13  ku^  wisan^  ilaa^ai.  LcXYIU,  22  tmm  wisan,  Wimv. 
Mc.  X,  21  warn  tvisan,  iaze^eiv.  J.VI,  7  yaiiolis  ivisaUf  d^vielv.  Lc 
XIX,  42  yaf tilg  ins  ivisan,  y.e/.()i'q>i/ai. 

ß)  wtsaji  -\-  mhstantiy um  :  Lc.  II,  2  wisan  kinditiSf  fjymovemr- 
J.  X,I3  kar' ist,  ^lü.ti,  ebonsu  J.  XII,6. 

y)  wisan  ■\-  udverb:  Mc.  XI,  1  netva  wisan,  iyyi^v,  ebenso  Lc 
Vn,12,  XVUl,3ö.  40,  XLX,29.  37.  4L 

b)  wairpm, 

Lc.IV, 2  greelags  wairpan,  /rettd^y;  ebenso  Lc.VI,25.  LcIX,  43 
usfilma  vfairpan,  hLftliffT&/9aif  ebenso  Mc.  I,  22.  Mc.  X,  32  faurkh 
UHiirßan,  ^poßüu^tti.  J.  XI,  12  haila  wairpan,  üi!£ßü9€a,  Lc  XVH 
15  hraim  vmrpan^  xa^^itea^i.  Lc  VIII,  23  birdes  umrpam^ 
xivdweöuy.    Mt  V,  20  managixo  wanpan,  rft^aaaiup,    Lc  XV,  14 

1)  Mtoht  mit  btii  üüLsichtigt  »ind  hier  abwdichiioges  wie  mifigahipan  »  #»retf- 
if^ta&M  u.  a.;  vgl.  Kopiüti,  ZaitBohi-.  32.  460^. 
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olaparha  wairpan,  haxsqEio^ai.  McX,  17  ar^'o  umrpanf  mliiQOvofmr, 
Lei,  11  in  siunai  wairpan,  ö^^at. 

c)  ümfan, 

Lo.IX,25  paurß  gaUmjan  tia,  i^cJlnf^^cri. 

d)  bnggan. 

J.  Yin,  32  ffifam  bri§gm^  eXev&EQoB»,  ebenso  YIII,  36.  Ma 
XII,4  kaub^  uunäan  hriggan,  xetpalmafhf, 

e)  äomjan. 

Lc.y  11,29  gctraihiana  dornfm,  SimioH».  Xjc.Xj29  uswaurkUma 
domjan,  dtwuolfy  Tgl.  Ifi  XI,  19  uswaurhUmn  gadomjan* 

f)  kaban* 

Lc.  XV,  17  ufarassau  htUtan,  fUQtaaeöuv,  Me.  I,  32  unhu^ons 
kabttn^  daiftovitea&ai,  ebenso  J.X,21. 

Es  kommen  auch  noch  andere  verben  vor: 

Verbum  -}-  subst:  Mt.  VIH,  32  rnn  (jairntirkjnn  sis,  öqu&v. 
J.  XT,  8  afwairjmn  s(a?f?n))f,  ?.t!htuii:  Mt  XXVI,  67  hftun  slaliav, 
o((.iiZfir.  Lc.XW^  ii  lurpui  gaibtijan,  idaift^iv,  Lc.  XVIJ,8  du  naht 
tnaljnn  ^  i^ti:n  u.v. 

Verbum  +  adjcctivmn:  XVIU,  14  (jaraikia)m  galeihan^ 
dixaiofr.    IjC.  XVI,21  snp  itan  ,  x'^C^^*^*^^**!. 

Verbum  4-  adverbium:  Tx.  XX,  6  iriggivaba  galaubjati,  itt- 
nüaOai.    Txj.  XV,  25  ntiddja  neb,  JJ/x^ref. 

liier  reihen  sich  noch  zwei  gr.  participia  an,  die  im  got.  durch 
zwei  Worte  widergegeben  werden:  1/;.  XVI,  20  bat^o  fuUa,  ^kiiua§iivog 
und  Lc.  1,28  anatai  audahafU,  Tn^affitutftdvog^, 

III.  Ein  got  wurt  dient  zur  widergabe  mehrerer  griechischer. 

Dieser  fall  ist  weit  seltener. 

1.  Substantiva:  Mc.  IX,  42  asüuqaimus,  Xi^og  fivkimdg,  Mc.1,  35 
air  lihitcon,  /tQvn  twijpv  "Kiav. 

2.  Adjectiva:  Mc.  XIU,  17  paim  qipuhaflom,  talg  h-  yatTTQi  fxov- 
ifffif.  TiC.  V,  31  pai  Hnhnilans,  oi  xcrxcüg  txorveg.  Ix}.VlI,2  siukatid^, 
x«z*7>c  t'xtov.  Tx^lX,  11  patis  parbans,  xovc  XQtiav  txoviai:.  Mt.  V,  8 
Pai  hrainjahairiam,  ot  iKa9aQ<fi      xce^i^.   Lc.  VII,  2  swuUawairpja 

I^ernb.  anin.:  .,T)er  gof.  aasdruck  ist  sinnlicher  und  dichterischor  als  der 
priof  h.  ••  Fino  h^sondoro  stellunp  nehin-'n  folgende  fällo  oiw  ,T.  XVni.  '»  nud- 
hajjumiattM  itKUfi  ffeftttn,  itji fxof<'^t;finv  «i'i<f»  und  J  XI!I.  n iulhti Ijunils  iesus 
qaß,  i'rntxnUhi  isi  i<.<  7»/""»,  iu  duiieu  wrbum  -j-  partn.i]iium  zur  fürtnt'iiiaftcn  wider- 
güb«  des  gr.  verbuuis  dient 
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3.  Verba:  MtYl,  S  paurban ,  XQuai  l'yEiv.  Lc.  XIX,31  fjmmjan, 
XQtlctv  ^/jir^  Mt.  VIII,  26  fmirhtjan,  duXbv  ihai.  Mc.  11,  2.3  sketojati^ 
ööov  HOiüv.    Lc. XVIII,  7.8  gawiikatif  tt^v  iz-dUi^aiv  noiüvK 

lY.  Sonstige  abweichungen  im  wortgebnnidi. 

Es  bleibt  noch  eine  geringe  anzabl  von  auffälligen  abweichungen 
übrig.  So  setzt  der  Qote,  wenn  im  gr.  der  name  eines  landes  steht, 
den  namen  der  bewohaer  dafür  ein:  MtXI,22  Tyrim  jah  Seidonitn, 
TvQH)  Kai  Sidßvi,  ebenso  Ho.  VII,  24.  31.  HtXI,2l  rauss  man  jedes- 
falls  auch  lesen  in  Tyre  jah  Seidone  landa.  LcYI,  17  pixc  faur 
martm  Tyre  Jak  Skidone,  tfjg  /raQaUmf  xo»  St&ßvog.   J.  VI ,  l 

ufar  mamn  po  Cfaleikde  jah  Tibamadet  /li^  ^aldaat^g  tijg 
raltlaiag  rfjg  TißeQtddog.  Lc.  X,  12  Saudauntfam^  Sodofioig.  Lc. 
II,  2  raginondin  Saurimy  i^ye^ovtCwwog  tt^g  JSvQtag.  Für  gr.  eigen- 
namen  ^nee  Tolkes' seist  der  Gote  phida  oder  managei  ein:  J.TII,  35 
pitido  —  piudoSy  irärir *£U^»aw  —  %ovg"EXXiivag.  J.Xn,20  summ  piudo, 
nvc$  ^'Bürivtg.  Ma  VII,  26  ao  gtno  haiptto,  i)  ywij  *ElXi^vig  (vgl. 
Bernh.  anm.).  J.  VII,  15  numageins,  o\  *§ovdai(u,  FQr  das  Und  sind 
im  got  die  bewobner  des  landes  eingesetat  anoh  Lc  VIT,  17  and  alkms 
hisiiands,  h  ndaij  neQixioQ'i».  Lo.  m,  3  tsnd  aikms  gaujam,  eis 
tt€tiia¥  ffeQixoQov.  Lc.IY,  14a)M{  aU  gawi  indtande  H  ina,  %ad'  SX^g 

Auch  an  aodorn  stellen  zeigt  der  Ooie  eine  neigung,  was  im  gr. 
abstract  gegeben  ist,  concret  aussudrtteken:  LcII,  23  haxuh  guma- 
kundmxe,  itS»  ff^ey.  Lc.  XIX,  10  pim  fnUmanans,  dffokMg. 
J.  XV,  19  9weaan8,  tö  Xiiw,  La  1, 35  saei  gtdmraäa  weih»,  %b 
n&n&rw  äytov.  Ähnlich  sind  fülle  wie:  Lc.  XIX,  23  du  skaUfamf 
im  tQa/t^C/av.  Lc.  II,  44  in  gasinpjain,  iv  rfj  ffwodl^.  Mc  XII,  19 
jah  itssatjai  bama  brt^  seinamma,  xo»  i§iiitHitai/jaij  a/vf  ^fia  ädelgxp 

An  einer  stelle  bat  der  Gote  für  gr.  noiüt,  welches  ein  vetbum 
widerholt,  das  Terbum  selber  angesetzt:  Lc.  VI,  10  ufrakei  po  handu 
peina,  paruh  is  ufrakida,  tutupov  Hj/v  x'^k^  ^ov,  6  di  iTfoi^m'. 

F&r  gr.  Hog  wird  lointru»  eingesetst:  Lc  II,  42  jah  bipe  u^arp 
tmdibunnirus,  luxi  Swe  iyiwro  dcädsxa,  ebenso  LcVIII,  42  und 
Mi  IX,  20  >. 

1)  Es  bleibt  noch  zu  erwähnen,  dass  der  Gote  gr.  participien  toit  der  negation 
widergibt  durch  oomposita  mit  um  J.  XV,  2  umbairundSf  fiii  *pi^  a.  &  (TgL  G.L 
§  213,  3aa). 

2)  V^.  Bendi.  einbitoDg  §  8,  s.  XXX. 
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Nicht  als  fehlerhafte  Übersetzung  wird  man  e.^  ansehen  dürfen*, 
wenn  der  Oote  in  so  manchen  fallen  gr.  comparativ  durch  einen 
Superlativ  ersetzt:  IjC.lX^iG  pala  /varjis  pan  ixe  maists  ivrsi,  tö  rtq 
ar  £iij  fieiCioy  nt'i(7n\  ebenso  Mc.  IX,  31  und  IV,  32.  Mc.  IV,  31  ?nin- 
nist  allaixe  fraiive,  fii/.QuteQOs  uavziov  %(öv  an£Qfidi(av,  ebenso  ]jC. 
IX,  48.  Es  findet  sich  auch  gut.  positiv  für  gr.  Superlativ:  Mt. 
XXV,  45  ainamma  pixe  leitilatie,  ivi  tovtuiv  %üv  tlct^loimv,  ebenso  Lc. 
XVI,  10,  XIX,  17.  Weniger  stark  wirkt  die  abweichung  Mi  XXVII,  64 
so  spedixH  airxipa,  if)  ittxättj  tcXdvt^  und  J.  XIII,  27  tawei  sprauto^ 
fcoli^aoy  %iij[ioV'  Lc.  XVIII,  14  ist  Termutlich  auch  so  zu  beurteilen: 
aiiddja  m  g<$raihtoxa  gataiham  du  garda  miumma  pau  mihtis  jaim, 

2.  teil. 

SlllMiMbe  abwtlOkMigen  In  bezug  auf  die  syntakUwlM  AlMliMM  ili 

berithyiigeo  der  worte. 

Diese  abweichungen ,  die  sicR  mit  denen  in  cap.  I  angeführten 
TieUach  berühren,  treten  bemerkenswerterweise  nur  ganz  vereinzelt  auf, 
tn  riolen  falten  kann  man  zweifelhaft  sein,  ob  stilistiBohe  momente  bei 
der  änderuDg  mitgewirkt  haben  oder  nicht 

1}  Um  wirididi  nngenaue  odear  direot  iUsdie  tbeiMtzuogen  handelt  m  aidi 
our  ao  gus  vraigen  steneo:  Mi  V,  26  «itimMla,  ii^mot.  Lo.1,5  ti»  afar  Ab^üu^ 

hft)fAfQtui  \4ßtd,  Le.  III,  14  waidaißy  itQXfioi^f.  lj(i.Y^  26  tcuJßaga ,  nnQuSo^a. 
Lc.VI.  it  fnidan,  rnvyäv,  während  (ntdan  sonst  für  nazeTv  steht  Lo.  IX,  18 
gamolidetlHH  intma  siponjna  is^  ovvijaav  twtoa  oi  ^«.??|r«i  rtvTai>,  ais  oh  avvqvtijaav 
im  gr.  text  stünde.  Lc.  XiV,  18  jah  dugunnun  smis  faurqijKiu  allai^  xal  IjQSavro 
im6  ft$4s  7iuQiut»to9tu  mhrrtf.  Ho.I,4  ^  afiageinai  frawaurktef  »te  äxpww  iftoQ- 
jiGv.  ICo.  IVi  24  ßadm  galatihjandam ,  rmV  ibtoäovouf.  Hc  YU,  3  «/to,  nvyftp  (viel* 
leicht  verlesen  für  nvxvn).  Mc.  VII,3l  miß  tweihnaim  markom  Daik.,  nvn  fifaov 
Tfr)i'  AniMv  T^f  Jtx.  Mc.  XV7,  1  inwisandim  sahhafe  dagts^  itnytvou^vov  loO  nnß- 
fiiitov  (vgl.  Bernh.  anm.:  .,Auch  hier  liegt,  wie  O.L.  bemerkten,  dar  got.  lesart  der 
berioht  6m  Im>.  zu  gmudf,  oaeh  welchem  die  fimien  noch  vor  b^nn  des  sabbats 
dl«  aalben  kaofteo,  a.  Lß.XXin,54tg9.;  denn  ^mimmmhIwm  tabbatä  dagis  kann  nur 
heissen  'iimnineute  sabbati  die',  wobei  der  gen.  temporal  zo  nehmen  ist  (G.L.  Gr. 
p.  240);  inwisan  kann  von  ntit  isan  Mc.  IV,  29,  II.  Tim.  IV,  C  und  von  instaruhn 
II. Thoss.  II,  2  nicht  wostutliLli  v.jrschieden  sein.")  Mc.  XVI,  9  frumin  sahbato, 
JtQontj  attß^iixov  (sonst  für  nQoat'tßßujov).  Mt  XXVII,  4  ßu  wüeis^  aii  öil/y.  Mt 
l^XTU,  52  ligandam,  Matot/tuftitßmf,  wo  das  goi  einem  gr.  »u/tiifttif  entafuibhe. 
J.XIV,  30  bijfitip,  txu»  Verlesen  Ist  der  gr.  tezt:  Lo.I,10  beidamiam,  n^wnv^ 
fttpop  (für  jtQoa&f/o/ntvoy).  Lc.  VII,  25  fodtmai,  r^wfy  if QWfif)»  Mc.  IX,  18  gamiir- 
piß  tna,  ^^nnn  uvjöv  (örfT«o 

2)  Vgl.  Oering,  Zeitst-hr.  5,  430:  „Dio  Übersetzung  liat  deu  voizug  vor  dem 
original,  dass  sie  das  compaiativischo  verhältuiü  beäsor  wtdergibt'^  (vgl.  aucii  ßero- 
hardts  anm.). 
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1.  Ändorungen  im  genus,  tempus  und  modus  des  verbums. 

1.  Genus. 

Es  kommt  vor,  dass  der  (iote  einen  gr.  passiven  satz  activisch 
wideigibt,  nicht  dadurch,  dass  er  oinfach  für  die  passive  form  eine 
activo  intransitive  einsetzt  (cap.  I),  sundurn  dadurch,  dass  er  den  ganzen 
satz  otwHs  atiders  ausdrückt,  wodurch  danri  auch  stih'stisch  eine  andere 
Wirkung  erzielt  wird:  Meli,  1  jah  yaftchün  putci  in  (fnrda  ist,  xai 
tj'Mva&rj  Sil  bIq  or/.6v  hoiiv.  Lc.  IV,  43  mik  Inland i da .  ci/riaTaX^iai. 
Lc.  IX,  7.  8  loite  (jejyftn  sumai  ßaiei  .  .  .  sumai  pan  qcpim  .  .  sianaiup 
Pan  patei,  6iu  lö  Hyioi^ai  b;r6  iiYiov  öri  . . .  l/cö  iiviuv  de  6'rt  . . .  lt)Xvtv 
di  UviK  Lc.  III,  21  bipe  daupida  alla  managein ,  iv  ßanna&f^vaL 
änavxa  tbv  Xaov. 

Andererseits  drückt  der  Gote  auch  einen  gr.  activen  satz  passi- 
visch aus:  Lc.  VI,  38  mitaps  . . .  gibada,  fAtXQOv  . . .  fivjoovatv.  Lc.  VI,  21 
ufhhhjanda ,  ytUtaeie.  Mt  VII,  16  Usanda,  avXXiyovaiv ,  ebenso  Lc. 
VI,  44.  }A.Q.\]l^l^  afdaufjaidau,  tilevraro).  Mc.  IX,42  ei  galagjaidan, 
ei  rrsQiiuitat.  Lc.  VI,  44  tntdanda,  ZQvyfoai.  J.  XI,  38  nm^nh  pan 
hulundi  jak  staina  nfnrlagida  was  ufaro,  r^v  «5f  OTti'fLawy  /.cd  It'd^og 
enineiro  irc^  ai  ioi.  Mt.  XXVI,  75  wai/rdis  lesiiis  (fipauiSj  toC  ^ijfictfog 
^li^aoü  ei^ijTL&rogj  wo  qipanis  auf  waurdts  bezogen  ist^. 

2.  Tempus. 

Auch  hier  sind  viele  abweichungen  bereits  in  cap.  I  aufgeführt 
Sb  bleiben  noch  einige  fälle,  die  auf  stilistischen  gründen  bembeo. 

Für  gr.  praesens  steht  im  got  ein  praeter! tum  auch  in  f&llen, 
wo  wir  es  nicht  mit  einem  praesens  historieum  sa  tun  haben:  J.XIY,9 
swaktad  meüs  m(p  ixwis  was,  jak  m  ufkunpes  müt,  t09aßrw  Tfft^vw 
fi99*  üfii,  Tuxt  0V7L  ^yurnAq  /le.  J.  XIV,  31  oft  0»  ufkunnai  so 
manaaeps,  Patei  ik  frijoda  atian  meinanGf  tva  yi^  6  T^Oftog  Sr» 
difan&  tdv  TtateqcL  J.  XIX,  4  aitittha  ixivis  ina  ut,  ei  wite^  patei 
in  inima  ni  ainohim  fairino  bigat,  .  . .  etqiaiMa.  Lc.  XV,  29  «tm  fiiu 
jere  skaUdnoda  {doi  Xerw)  pus  jah  ni  Ivanhnn  anabusn  peina  nfariddja. 
J.  VIII,  45  ip  ik  patei  sutija  rodida,  ni  (/ahiNfmp  mis,  eyib  de  Stt 
tij^  d^&eiav  Uyio^  maTvkfi  ftoi.  Mc.  VIII,2  infeinoda  (o/rilay- 
Xifi^Dfioi)  du  pixai  managein,  ante  ju  dagam  ßrina        mis  wesun, 

1>  Vgl.  Bf?rnh.  aoin. 

2)  Mt.IX.  17  und  .1.  VI,  12  sind  deshalb  auffällig,  weil  Ui«r  von  veibeu  mit 
abbangigeui  dativ  keiu  persönliches  ]>as.siv  gebildet  ist,  während  dies  sou8t  überall 
itakifiodei:  Ht  IX,  17  b^jopwn  gabairgada,  lifuföie^  vwi^ihna*.  J.  VI,  12  fei 
leaikkti  m  fra^itlmii,  &a      v*  itn6i^m. 
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J  VI, 32  ni  Mimes  gaf  . . .  ak  (Uta  meins  gaf,  od  Mutaljs  didwM»  .  > . 
iLl'  6  Ticni^q  fiov  dtdtoaiv. 

Bemerkenswort  ist,  dass  J.  VI,  42  ein  gr.  praesens  mit  perfec- 
tifem  sinn  durch  !j;ot.  praeteritum  g^ben  wird:  kuf^edum,  oiöa- 
un:  Diesen  iäUen  stehen  einige  andere  gegenüber,  in  denen  gr.  aorist 
durch  got  praesens  überseht  wird:  IjC.  I,  47  swegneip  akma  meim, 
^lytdXtaaev  td  /ndJjud  uov.  J.  XV,  6  immirpada  .  .  .  gapaursnip,  fc/^XiJ- 
hj . , .  i^r^Qavd^il.  Im  abhängigen  sat/:  J.  IX,  82  gahaus^  was,  Jtatei 
mkde^,  ^ntmffO^  8n  ^iler.  Lc.  V,  26  fuUai  n  aurpun  agisU  qipan' 
4ims,  fatei  gamih/am  wu^aga  kimma  daga,  knl^^^w  ip6flw  Xiyov- 
fig  Sri  iXdofWf  m^A^o^  a^tqoy.  Auffällig  ist  die  stelle  J.  V,  45  . . . 
}aUi  ik  vnMde^au  ixtim  du  atün;  ist  saei  wrMda  ixwis  Moses, 

Auch  als  stilistische  abweiohung  zu  betiaohten  ist  es  wol,  wenn 
der  Qote  für  gr.  participium  praes.  act  sein  participium  praet 
einsetzt:  Lc.  YIII,  4  gaqufnanaim  ßan  hiuhmam  . . .  qap,  av¥i6»wos 
Qllov  . .  .  Jurey.  Lc  IX,  7  gakausida  pan  Herodü  fo  waurpanona, 
t;Aovotv  di  ^Hqdtdtj^  tä  yev6fimii\  vgl.  Oering;  Zeitschr.  5,  301:  j^Det 
Ooto  hat  hier  logischer  gedacht  als  der  Grieche.*^' 

3.  Uodus. 

Dass  in  indiiecten  firagen  fflr  gr.  indicativ  got.  optativ  steht,  ist 
anter  den  grammatiBchen  abweichungen  schon  erwShnt  worden.  Stilistisch 
bemerkenswert  sind  aber  zwei  falle  von  zweigliedrigen  fragen,  bei 
dsnsn  nach  Bernhardt  das  zweite  glied  eine  entferntere,  Tom  ersten 
irfiede  bedin^'to  handlung  ausdrückt  und  deshalb  im  gut.  im  optatiT  steht: 
Mt  \XV,  44  hmn  prtk  se/mm  gredngana  .  .  .  jan  ni  andbahtidedeima 
fmjf,  Tiai  ov  dtrf/LOvi)aa^h'  aoi^.  .1.  III.  4  ihai  mag  in  uambn  aipchis 
mmixm  afiragaleifian  jag  gabainiidau ,  /i;}  di'racai  ck"  t/}i'  Auiliav  if^^ 
fitfidOy  «titvf  tStt'iiooi  tldikS^eiv  yuti  y£vyt^!}f^fai*]  vgl.  unten  s.  379 fg. 

\\  Vgl.  Beroh.  antn   uu<\  ft      §  ]^2h 

2)  I<c.  VIII,  53  gtiödihaitdan.^ ,  firfort»  unnlt?  v«!rmutliih  Ifüt-rti  ^'oloseti. 

2)  Vgl.  Köhler  (Bartsch,  Oerm.  »tud.  I,  s.  !»7):  „Mit  feinem  voratäodnis  gibt 
Tdfiit  die  utello  m  wider,  dass  der  coDeecative  mna  des  zweiten  fngegtiedes  deut* 
lidi  wild:  *Wanii  haben  wir  dich  bedürftig  gesehen  nnd  hätten  dir  nicht  gedient?* 
i  '»»»nn  wir  dich  b«dürrtig  gosdioii  hätten,  so  würden  wir  dir  piMÜcnt  haben;  aber 
>ii  wir  4vh  nio  in  I.ii:"  laiidon,  so  haben  wir  dir  ni<-ht  ilv  ntm  können;  la 

KOienn  willen  bat  es  nu  tit  -rf.;hlt,  sundoni  nur  an  d^r  «'<•!.  -  irli  it 

4)  Vgl.  Beroh.  anni.  m  äküinjius  IIb  (».  tj27j:  „im  comm«'ntar  zu  J.  III,  4 
dinble  ich  Jah  g<Aairaidau  erkliren  zn  müssen:  und  wie  «olUe  er  geboren  werden? 
Di«  in  lUeoh,  vidmehr  bedeuten  die  werte:  vennag  er  etwa  wider  in  seiner  mntter 
Mb  eiBs^gdisa«  and  würde  somit  geboren?  Onroh^oA  wird  aomit  eiae  folge  sagekDüpft, 
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Nicht  ohne  stilistische  Wirkung  sind  auch  die  andern  falle,  wo 
für  gr.  indicativ  in  dircctfr  tiac^c  der  Optativ  eingetreten  ist,  so 
besondorii;  •] .  Y  U ,  iH  sai  jau  ainshua  Jtne  reike  (jcUaiibidtdi  imma,  ui] 
tig  fV.  tojv  doyuvruiv  urimivatv  Eig.  avibv,  „boilte  wirklicli  eiuer  der 
mächtigen  ihm  geglaubt  haben?"  ^ 

Sinngemäss  steht  got.  indicativ  für  gr.  conj  uncti v:  Mc.  XI, 
hos  pus  paia  tmldnfni  atf/af,  ei  Jmia  iaujis,  xai  tig  aoi  t^v  i^ovaiav 

Ilm  eine  stiÜBtiscbe  abweicbung  im  modus  bandelt  es  sich  auch 
J.  VIII,  52:  jabni  ha»  inein  waurd  fastni,  ni  kau^ai  dati^u  fUwa  eUige, 
läv  tit;  jov  Xo-yov  f4ov  TijQt^ij,  Ol'  {.itj  yevat^iat  ^avdrov  ti$  t(i»  auSnt. 
Hier  steht  der  optativ,  „weil  die  pharisäer  den  gedanken  nicht  an  sich 
als  wirkUoh,  sondern  nur  als  ex  sententia  Christi  gesprochen  hinstellen^ 
(vgl.  Köhler  in  Bartsch,  Germ.  Studien  1, 120)* 

n.  Änderungen  in  besag  auf  das  satzgeföge. 
1.  Der  einzelne  satz. 

Hier  sind  nur  vereinzelte  belege  beizubringen.  Der  Gote  hat  an 
zwei  stellen,  wo  im  gr.  von  einem  Substantiv  mit  attribut  noch  ein 
genitiv  abhängt,  die  stnirtur  geändert:  J.X,  32  hforjit  pixe  icoursttce, 
7cöiov  aviMv  l'Qyov.  Mc.  XIL,  28  alkuxo  anabtistie  frumistUf  nqurt^ 
ndvitav  Iviolij',  so  dass  im  got.  von  dem  attribut  das  Substantiv  im 
genitiv  abhängt,  zu  dem  dann  der  andere  genitiv  attributivisch  hinzu- 
tritt \  Umgekehrt  liegt  der  fall  Lc. IV,  33  manna  fiabatids  ahnum  fitt- 
fttäpom  unlurain^ana,  &¥^ifwtog  i%tav  fty^fia  dotfioWbt;  dxa^aqtov, 

und  der  ooajiiootiT  bezeiofaMt  die  entforntero,  daroh  galcißan  bedingte  handlang. 
8.  Oering,  Zeltachr.  6, 1,  der  die  übemMobend  ihnliohe  wendnng  Im  IktiaB  ver- 
gleicht: tcuo  mag  her  in  aimro  muotcr  unambün  abur  ittgangan,  irUi  uuerde gibornn? 
Der  frnttnl  weshalb  der  Übersetzer  das  verKujn  Gnituni  gabat'raidau  vorzog,  liegt  auf 
der  band;  or  hUtto,  um  dem  verbuiri  den  notwendigou  paüs.  sinn  zu  geben,  heim 
iiifiuitiv  maJUs  üt  schleppend  widcrholeu  loüsseQ.**  Dieselbe  auffassung  spricht  Berob. 
auch  Zeitsehr.  8^  Ofg.  aus.  Ebliler  (Bartich,  Gem.  stad.  I,  95)  erwähnt  sohon  b«d« 
aufTiiSäungen  der  stelle,  bUt  aber  die  mSglichkeit  eines  dubitativen  optativs  für  wahr- 
scheinlicher (und  wie  sollte  er  geboren  worden V)  und  sagt:  „Auf  jeden  fall  verlor  der 
ausdruck  durch  diese  umsf^breibuug  au  ouiiönigkeit,  die  unvoriueidlich  gewesen  wäre 
bei  auweuduQg  deü  »oDst  üblichen  mcdiU  ist  u.  iüf.  act.  für  iCvttoitat  c  iof.  n»b6,  und 
gewann  durch  abweditfluiig  an  lebhaßigkeit*^ 

1)  Vgl  noeh  X  VU, 35. 36,  J.  XVI,  18;  Lo.  VII, 31 ,  VIU,  25;  He.  1, 27,  IV, 41. 
(^b  wir  es  in  diescu  Ii  izirn  fällen  wirklich  mit  stilutisolien  abweiobangen  au  tun  haben, 
ist  aUerdiügs  zweifelhaft  (v-1.  o)>en  s.  KjSfg.). 

2)  Verlesen  ist  dor  ^.t.  toxt  .T.  XIIT.  29  ri  ini  ijihau.  h>a  ji  (fr,*  (für  Sei). 

3)  Ebenso  istJ.XV,IJ  zu  beuiteilun,  nur  daaiy  liiei  im  gut.  der  daUv  eiuliitt: 
mmxeiu  finai  friaßwai,  fiti^mfu  fcti^^  äyäniip. 
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Lc.  II,  40  sivinpnoda  ahmhis  fulinatuis  jah  hatulugeim^  iycQccrai- 
aOto  ftvet  fiOTi  TtX^QOVfttwy  aocpiag,  ist  ahmitts  zu  fulhiands  constniiert| 
während  itva-^ari  zu  h^ftaatoUfo  gehört.  Mt  XX VII,  60  ja4  faurimluy' 
/ands  siaina  mikilamma  daurons  pis  Maiu/is,  *al  jrQfxjKvXiaag  U&0¥ 
ftiya»  rfj  taO  (iv^^uov,  ist  daurmu  genitiT,  weil  es  sa  aiaina 
gezogen  ist 

J.XVIU,  10  liegt  gleichfalls  eino  ander ung  in  der  stroctur  Tor: 
saA  Patt  hoiiam  was  namiu  MaÜeus,  ^  di  owfta       doölifi  Mdkxog, 

Lc.  IX,  28  toaufpun  pan  . . .  swe  dagos  ahtau,  gmdmandt  , 

iyimo  di . . dtaü  ^ftiigai  dutti,  Twqakaßtav*  Hier  erklärt  sich  der 
abweichende  plural  Ton  wampun  danuie,  dase  der  Gote  dagot  als  sab- 
ject  dazu  gefasst  hat 

Lc.  IX,  27  qipufi  pan  ixwU  snnjn,  Ityw  di  Ifil»  dknj^^  ist  aus 
einem  gr  adverb  im  got  ein  Substantiv  als  objcct  geworden. 

Lc.  X,  21  stm  warp  galdhaip  in  andwairpja  pHnanma,  olkug 
fyivtro  edSonua  tfi.iQua^iv  aov,  ist  das  gr.  Substantiv  durch  ein  parti- 
cipium  gegeben. 

Mc.  X,  45  at  rmdbahtjatny  dtawmj^fjvm ,  übersetzt  der  Gote  gr. 
Infinitiv  passivi  durch  ein  den  sinn  ziemlich  genau  wideigebeadeä  Sub- 
stantiv mit  praepüsition  (vgl.  U.Ij.     17T  anm.  4  b). 

f.c.  IX,  59  uslaubei  mis  (jukipan  faurpis  jah  anaßUmn  aitan 
meuiiifid,  k7citQBilmv  fioi  d/ielS^ovit  ftQünov  d^nipai  tbv  xtateQa  //ou. 
Hier  ist  die  vcrwandluntr  dos  sj.  participiuiiiö  in  oinen  got  iotiniäv 
wol  durch  den  zweiten  intinitiv  bewirkt  worden. 

In  zwei  fällen,  die  noch  hierher  froheren,  int  der  Gote  vom  casus 
Hos  1,'r.  abgewichen,  so  dass  ein  anakoluth  entstanden  ist:  Ix.'.  IX,  13 
iiinixo  ßmf  hlaibam  jah  fi,skos  firai,  /rXilov  Vj  ÜQiot  jiivie  Ttai  ixi^v^S 
^vo.  Mc.  1,  H  t/airaaips  taglam  nUmudam  jah  gairda  filieiita,  iv6$dv' 
UtPog  tQix^g  '/.af.ttj).ov  xai  Liüvtjv  Stq^taiiyt^v. 

Hier  reiht  sich  auch  das  anakoluth  Mc.  III,  1(5 fg.  ao:  jah  gasatida 
Seimoita  namo  Paänts,  jah  lakobau  pamma  Zaibaidaiaua  jah  Johanne 
bropr  lakobauB  (vgt  Beruh,  anm.)^. 

1)  Fehlerhafte  übeniutzung  steUeti  folgende  falle  dar:  Mt.  VlU,  9  mamia 
*m  habtmda  uf  leakkift^  meiiumima  gadrwdUnUt  äv^mn6<i  ttfn  {»n*  iiovc(»¥ 
*Xt»  W  iiüuvt^  otfMt^rat  (vgl.  Zeitsohrift  30,  lOSfg.  179;  31, 180).  Mt  IX,  16 
Oj^mt  ni  ibatAfM»  tagfiß  du  plsto  fiman  ßarihi»  ana  magan  fmrufana,  ovitU 

inißtüJm  Ifti'ßlftftn  (tnxo if  uyviäfov  tn\  ifinjtnt  itttUu^  (vgl.  Bernhardt  anm. 
und  2^itt>chrift  30,  167)  und  uufr  nfnimip  fiillon.  aJon  yt'.n  t<>  rtit]m>urt  fchonsn 
Mc,  11.21).  I/'.  Vni.  i  fjfjq>t/H'i n(i i)n  Jinn  hiuhrnatn  ntatmgaim  jtih  />'iitn  /miei 
***  Uturjfim  gaiddjedtm  du  intnm,  nnnaios*  dt  o/kov  nnkloC  xni  rti**'  xn?«  nökiv 
intnoqn'Qft(vwv  aiiiöv  ^v^l.  Bctnh.  oniii.).    Lc.  V'IIl,  55  gawtmdida  akmanf 
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2.  SatzverbinduTiGren. 

In  einip;on  fallen  erscheint  für  den  gr.  infinitiv  im  f;ot.  ein  m- 
director  fragcsat/:  Lc  I,  21  jnh  sildaleikidedioi ,  Im  laiidrth  in(i  tn 
pixai  alh,  '/.ai  ilhaniaCov  tv  i<7i  yQoxilieiv  ctvibi  t€p  vmp.  Fiir  acc  c. 
inf.  (ohne  iv  steht  ein  solcher  fragesatz:  Lc.  Y,  \9>  ^lädeäun  haiica 
inainttnthcrpinn  jnit  gakigidedeina ,  iy^ow  avw6v  elaeveywiv  xat  ^ü»mK 

Zu  den  stilistischen  abweichuDgen  ist  wol  auch  zu  rechnen:  Lc 
XVI,  l  sa  fmtrrohipa  warp  du  imma  ei  distahidedi  air/in  is,  ofroj 
öießli^^  ovr^  b/s'  dtaa-KOQTnTiov  tä  tjfd^wa  txdroO,  da  hier  der  neben- 
satz  für  gr.  participiuni  eintritt 

Zuweilen  hat  der  Qote  auch  die  gr.  partioipialconstruction 
aufgelöst  und  die  beiden  Terba  finita  entweder  durch  jah  oder  -tA 
yerbunden  oder  a^ndetisch  nebeneinander  gestellt*. 

Ersteres  ist  2.  b.  der  fall  Ht  XXVII,  48  suns  pragida  otW  . . . 
jah  mm  swamm  fuS^andt  akeüs  jdk  la^ndt  am  raus  dnufgkida  ina, 
sd9aas  6itai*ihv  dg  .  .  ,  wi  laßdw  aft6f^v  nkipaq  %t  o^vg  itai  rrt^- 
&ag  MxXäftfii  irfdu^  a^ov  u.  0.  (vgl.  Gering,  Zeifschr.  5,  399). 

Es  kommt  aber  auch  asyndotische  nebeüeinanderstellung  Yor:  Ht. 
IX,  13  gayyaip,  {janhnip,  noqtv^imeg  6k  fidSsre  (sonst  immer  wdit- 
lich  übersetzt  2.  b.  Mt  XI,  4,  XXVII,  66;  Lo.  VII,22  usw.).  Mc.  Vn,19 
nsgaggip  gahrameip,  itiftOQeöetai  yux^a^ttbtv.  J.  XU,  14  higai  pan 
Jesus  .  .  .  gasat,  evQiov  de  6  Ui^aoCi;  .  .  .  i7ia9t(fev.  Lc.  V,  3  galaip  pav 
in  ain  pixc  skipc  .  .  .  haihait  ina  aftiuhan,  ifißäg  di  tv  ivjt 
TiXoiMV  .  .  .  i^Qiüi,ijaw  aviar  Liaiayayciv. 

infaiQt^ptv  j6  Ttftvfta.  Lc.  X\T.  IR  fMufy'nda,  ßiaCmu  (irrtüinlicb  iiri«:^tr  c?- 
fa«^t).  Mc.  TII,10 — 11  managam  auk  gahailidn ,  Ktrnsfrf  fintatin  nnn  ina  et  immu 
allaiUtkrhin;  jali  stca  vianagai  swe  habaideäiin  wuruhifnjoa  jaU  ah  man»  unhraityam, 
ßaih  pan  ina  gasehnn,  drufunduimmat  noUovi  ynQ  l,'hQäniv9itft  mnt  inmlntH^ 
ttör»  tvu  ttiroß  S^mmai,  Satn  c^ot^  ftthntyttt  ittt}  tA  nvtvftat»  A»H9nQrK,  6r«r 
aiii&v  i^^ugow,  nQoaisitniw  ttdt^  (vgl.  Bemh.  ADiD.:  nDemnaoli  begiont  4«  Oote 
mit  diobOD  weiten  (jaksuxt  managai  sne)  einen  neuen  satz,  inusste  also  xn  m-^ifitnu 
T«  ((xti&rtQTtt  als  aco.  nohmcn  und  schol»  pnih  oin,  bezüfrltrh  auf  das  relative  stra 
tnanayai  stve^')  Mc.  XV,  28  pata  gamelido,  /trtta  qipano,  >)  yQtttf  ij  17  h'yoi^n. 
(Hornli.  verbessert  qi/xindo.)  Als  fublor  sind  wol  auch  J.  XIV,  17  und  XV,  2*i  die 
üborsetzuDgeu  voo  td  jtvtOfia  aufzufassen  (vgl.  Beruh,  anin.)'  VerloBon  ist  der  gr. 
text  vermntlich:  lIc.XI,10  «n  namm  attim  nfuarU  Dawidü,  kv  Mftmt  xvftot 
woo  na9Q6s        ^»v%(i.  Lo.,XVlII,  9 Pagk pu  fairhaititt  (vgLBemh.  wBm.\ 

1)  Fehlerhaft  ist  gr.  infinitiT  übersetzt :  Lc.  XIX,  12  jcüi  gauandidn  si'k.  n» 
vTioatQ^ipni.  Vgl.  Beruh,  anni.:  „Der  got.  abschreiH"i  f<"l6r  übersetzt  r.  1  n.ilim  anst-^«;« 
Harnn,  <l;iss,  nachdem  die  abreise  berichtet  iat»  die  auftrüge  au  die  «urutikbleibeodM 
diencr  erfolgen  und  änderte  denigemäaa." 

2j  Vgl.  jetzt  auch  G.  i^chaaH^,  Syudolischo  und  a^yndetitiche  paratait;  im  got 
DiBS.  Oettiagwi  1904. 
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Ton  swei  gr.  coordinierteii  participien  ist  das  eine  belassen,  das 
andere  in  tauen  liauptsatz  verwandelt:  J.  IX,  11  gaUdp  jah  bi' 
pwahands  msafif,  cattü^tav  di  xai  viipäfievog  drißletpa*  Yeraohieden 
übersetzt  sind  zwei  gr.  participteD  auch  J.IX,  8  niu  «o  ist  tati  stU 
aihiio^ids,  01%  oStdg  iativ  ö  TMtx^ftevog  wxl  uffoamt&v. 

Bisweilen  entsteht  dadurch,  dass  ein  participium  im  got.  aufgelöst 
wird,  das  zweite  aber  nicht,  ein  anakoluth:  Lc.  XVIII,  9  qap  ptin  du 
suniaiift,  paiei  silbans  irauaidedun  sis  ei  weseina  garaihtai,  jah  frahm- 
naridans  />ni?n  anparaim,  ehcev  di  7C^6g  tivag  covg  7Csrtoi\^tag  ig>* 
kai^zolg  h%L  eloiy  dtxatot  Tiai  f^ovd^evoiivTag  tovg  Xoucovg. 

Etwas  anders  ist  J.  VI,  45  zu  beurteilen:  haxuh  nu  sa  (jahausjatids 
at  aitiu  ja/i  gamun,  ffffggip,  ^^ßg  oi'v  6  dyiowov  7iuqu  tov  junQog  '/uxi 
ftuxf-tüv  tQx^fot^  und  Mc.  V,  25fg.  jah  qinono  sunia  icisandei  in  rinm 
blopis  jera  ttrab'f,  jah  manag  gajmlmidei  fram  mattagaini  lekjam  jah 
fraqiniandei  ulkmmiu  scinanniia  jah  ni  ivaihiai  hotida,  «/>•  moM  wairs 
luihaida,  gahmt^jandei  bi  Jesu     Im  gr.  liegen  participien  vor. 

Verändert  ist  die  structur  bei  Verwandlung  der  gr.  partieij  in  1  auch 
Lc.  XV,  25  jah  qiinands  aiiddja  .  .  .  jah  gahausidft ,  /.al  wg  t^o^evog 
yiyyi~.(.v  .  .  .  ipiovaev  und  Lc.  V,  7  Imndmdedmi  gamanum  ...  ei  aiiddje- 
äeifia  hilpan  ixe,  xativevacn^  toig  n6t6xoi.g  . . .  toC  iXif-onag  avlXaßia^a^ 
ttvwoig*. 

Es  kuiiimt  nun  obentaiis,  wenn  auch  seltener,  vor,  dass  der  Gote 
zwei  gr.  Sätze  zu  emem  zusammenscbliesst  Entweder  handelt  es 

1)  tixoviüv  nicht  (txof'ffnj  (wie  Börnh.  in  der  anm.  meint)  las  Wulfila  (cum 
unc'  vgl.  TisclionJurfl')-,  uxovbw  übersetzte  der  Gote  .siniii^'umäss  mit  gahatisjan- 
dans,  win  auch  in  andern  Tällen  (T-c.  XIX,  1-1.  XX,  45  vgl.  Streitberg,  Boitr.  15, 
H.  104  —  Kk'j).  Hierzu  Eukardt,  L'bei'  die  syntux  dett  got.  relauvpivjuomeQS  (Diss* 
167&)  8. 14:  .Dieses  priBentisdie  psrticip  mit  attikel  beibeluiltand,  suchte  er 
den  wuist  des  folgendeii  psitidps  {fta&iäv)  sueli  aiunudrueken  durah  das  Terbiam 
ßnitiun  und  dieses  praet.  ynnam  stützte  er  mit  anf  sa,  so  dass  m  zugleich  die 
function  des  artikels  und  des  demonstiativproDomeiis  übermmmt*  Anders  Oeriikgi 
Zeitachr.  5  ,  322. 

w)  Vgl.  A.  Kühler  (Bartsch,  German.  Studien  I)  s.  83:  „Eine  beachtenswerte 
ahw^chung  vom  gr.  texte  begegnet  Lc.  Y,  7  . . .  indem  das  Terbum  des  kommeos  im  gr. 
in  fi>riii  t  iu(  s  appositiven  participa  untergeordnet  ist  und  das  iielfen  als  die  hanptsaohe 
tinicbeint,  als  der  zweck  des  wiokens,  im  got.  dagegen  das  herbeikommen  wesentlich 
hervorgehoben  ist,  und  von  diesem  vcrlniin  erst  der  tinale  inf.  hilpan  .ihhängt.  Dio.sd 
Stelle  iüt  chaiakterisUäch  für  die  Torscbiedonheit  der  germ.  und  dur  auLikcu  sprachen, 
sofern  sufolge  der  leichten  verwendbailieft  dw  psiticii^alaii  «ladmcdanreise  es  den 
gr.  und  lat  besser  mSglieh  ist.  die  haaptsaohe  stark  berTOrsnlwben  und  nebeosiolkKohe 
momente  zurücktreten  zu  lassen,  indem  man  sie  in  fUftta  von  (laitidpien  unter« 
georJuet  auftreten  lässt.  w&hreod  bei  uns  aoch  das  «enigw  wichtige  als  verb.  finit 
gesetzt  worden  musfi." 
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sich  dabei  um  gr.  baupt-  uud  nebensatis:  Lc.  XVllI.  29  ni  arnsfmn  ?st 
pixt  aflefajidane  gard,  ovda'g  iartv  og  dq'ti/.t.v  oi/.iav,  das  einzige  mal, 
wo  der  p'.  relativsatz  durcii  eiu  got  participium  übersetzt  wird.  Mc.  XV,  9 
nnleidu  fraleimt,  t^tltii  mtoh'au),  wo  im  ^r^oi.  der  iiif.  eingetreten  ist 
und  .].  XVIT,  4  waurstiv  .  du  waurkjan,  to  ^'q/ov  . ..  iVa  uoit^Qu»,  wo 
got  finaler  inf.  für  gr.  finalen  nebensatz  v  ^rlioixt. 

Oder  im  gr.  stehen  zwei  hauptsätze,  von  denen  der  eine  iu  ein 
participium  verwandelt  wird:  Lc  VII,  44  atgaggandin  m  gard  peiiiana 
wato  mh  (uui  fotuns  meinans  ni  gafl,  elafjXd^öv  aov  eig  zr/v  oItuccv, 
V6ü}Q  ftoi  Uli  /toöag  ftov  ova,  tdarKag.  Mt.  XX VIT,  53  innatgaggaiidtins . . . 
jah  ataugidedun  sik  mannt fa im,  eiafjld'ov  ...  xa*  iVcijpayiW^aay  noUUng. 
Jah  steht  im  letzteren  taii  pleonastisch 

In  einem  fall  hat  der  Gute  den  gr.  hauptsatz  in  ein  participium 
und  das  gr.  participium  in  einen  hauptsatz  verwandelt:  J.  Vll,  9  ßattüt 
pan  qap  du  im  wisattds  in  Qaleikua,  %tdyta  de  djciav  avtoig  ifturer 
iv  Tg  r. 

Für  gr.  bedingiingssatz  und  iu  emtui  taii  für  gr.  indirecten  Iraye- 
satz  ist  im  got  ein  relativsatz  eingeti  t  ri  is :  Mo.  X,  30  srte?  ni  nndni' 
mai,  idv  ^f)  Idßy.  J.  VI,  t)  u^isaa  palei  iuUjatda  tat^ati,  j'Öu  zi  tfieX- 
Ix»  fioutv^. 

T)vv  (lOte  hat  endlich  auch  dadurch  dif^  stmclur  eines  satzes  ge- 
ändert, dass  er  werte,  meist  pronumina,  iiili  rs  bezieht  als  der 
Grieche:  Ix;.  II,  3  jah  iddjednn  <.iliai,  cl  intitdai  iveaeina,  harjizuh  in 
seinni  haurg,  /.al  t/ioQevuvio  ;tdviig  djcoyQucptad^ai .  1'y.aoioQ  eig  zijy 
idiai'  jtökiv.  In  seinai  buurg  hat  der  üute  zu  mdtdm  cuiistruicrL 
Lc.  I.  78  pairh  iafeinandein  urmaluiirtein  gudis  unsaris,  in  pammei 
gaweiüop,  did  o/cXuyxya  iXiovg  ^£O0  fjftiTiy,  tv  olg  hdOMipeiai.  "Wäh- 
rend olg  sich  auf  ajfXdyxvct  bezieht,  knüpft  in  Immnei  an  den 
gauzen  participialsatz  an.  Ähnlieh  auch  J.  XI,  4,  wo  pairh  pata  den 
ganzen  vorhergehenden  satz  aufnimmt,  d/'  aiV^c  dagegen  dad^iveia,  und 
J.  VI,  13  .ib.  tainjons  gabruko  .  .  .  p>at(i  afHf/todii  paini  matjandam, 
dütdevLa  imrptvovg  tUMa/ndtaiv  .  .  .  S  i/ftfilooiioev  luig  ßeß^o'AÖoiv ,  wo 
patei  neutral  steht,  a  sich  auf  /.hioudnuv  bezieht.  Mc.  Xil,  10.  11 
stuins  .  .  .  sah  waip  du  haubida  waiJish'ns;  fratu  fraujin  warp  sa, 
Kitfov .  .  .  olrog  tyiv/j^r^  eig  /£q)a?Jjv  yiovlag-  >ta(>«  Av^iov  iytveto  aVi^j 
wo  aOrjy  zu  xc^a/t/yy,  aber  na  zu  siuim  gehört 

1)  Wahi^heialloh  haben  wir  e»  hitr  mit  einer  entstellwig  des  goL  toxtes  ce 

ton  (vgl.  Bernb.  aom.). 

2)  Einmal  hat  der  Gote  auch  gr  temporalen  uebfiit^atz  iu  einen  causalen  ver- 
wandelt: Lc.  V,  34  uute  sa  brupfads  tuip  itn  int,  iv  ^  ö  vvfAff>(os  fin  aviOv  imtv. 
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HL  Änderangen  in  dar  wortsteUung. 

An  Tier  stoUen  hat  der  Gote  (wenn  wir  seine  Toriage  kennen!) 
das  snbject  g^n  das  gr.  hinter  das  pcidicat  gestellt:  Mc  II,  4  Alt; 
aa  usl^Of  d  yvo^tvtxdg  wniimro.  Lc  II,  48  qqP  du  imma  so  mpH 
üf  Tf^dg  avvii»  i)  avtofl  üitep.  Lc.  VIIl,2ttff  ßixaUi  unddjediun 

unhu^ons  sibun,  df*  ^  Ütuptinna  emd  e^eh^jl^u*  J.  XIII,  18  tw- 
fiiU^  waurfi  fakt  gamdido,  f  T^fxf^  nh^^^. 

Als  stilistisobe  abwdchangen  ssa  beurteilen  sind  auch  die  fälle, 
in  denen  der  Oote  das  object  gegen  das  gr.  hinter  das  prädicat  stellt: 
Lc  XIV,  9  haban  siap,  tdjtov  wnixuv.  Lc.  XIV,  32  inaatuilfimdB  otrti, 
nqeoßida»  dnüozuXag.  J.  XIV,  7  aipfiau  kunpede^  jah  attan  meinanOy 
7ud  %bp  TuatQa  fnov  eyptantute  &v  (vgl  J.  VIII,  19,  wo  die  Wortstellung 
wie  im  gr.)-  J.  VI,  7  pei  ni/nai  harjixuh  leitil,  Vva  &a«rros  ßQctx^  tt 
Idßg,  Hierher  gehört  auch  Lo.  V,  3  afliuhan  fairra  stapa,  djtb 
y9ji^  imwmyayuv.   Lc  VII,  44  qap  du  Seimona,  £iftmi 

Sabjeot  und  object  sind  umgestellt:  LcVI,  1  raupidedun  ahsa 
sipof^os  ia,  hMuov  o«  ^a9ijtul  adro0  f odff  otdixüaQ.  Lo.  VII,  16  dimU 
pan  aUaru  agis,  Hetße»  d«  ^p6ßog  änmas.  «T.  Xn,  3  ist  die  got  Wort- 
stellung so  geändert,  dass  panllelisnitts  der  giieder  eintritt:  gaaalboda 
fohms  leoua  jah  biswarb  fohma  i$  deufla  seinamma,  ^As»^  tobs 

Das  adjectiTische  attribut^  steht  im  got  in  einigen  fällen  gegen 
das  gr.  vor  seinem  besiehungswort:  Hc  I,  33  im  unkrmnfa$ima  akminf 
h  npsöftan  dmu^QUi}.  Mc  IV,  33  managaun  gajttkom,  naqaßohui 
noUciig.  Lc  XV,  10  in  ainia  idreigondia  firawaurhÜs,  inl  hn  Aftaff' 
tuh^  fittWßotdhfTi.  J.Vn,  14  ana  midjai  dulp,  tfß  f  o^vllq  fieaoiSai^ 
Das  umgekehrte  ist  der  fidl  Mt.  XXVII,  46  bfeäa  niundoft,  irdtij» 
Andere  abweicfanngen  in  der  Stellung  des  attribnts  finden  sich: 
Lc  X,  18  gaaah  aakman  awa  laukmuf^  driuaandan  us  himina,  i&a- 
wiiow  tbif  tHntofOif  i&s  dat^an^  h,  toB  oiQa»o€  fnt/^vra.  Lc  I,  3 
galmkaida  jah  mia  jah  ähmin  wtika/mma  fram  anaaiodeinai  aüaim 
gtaggumba  afarhisijandin  gahaf^  pua  tn^^an,  tdo§a  Ttdftt»  uetig^MXov' 
^iptöitt,  Sm&t»  it^kfip  d»4ftß&Q  ittt&eilfg  aot  y^igpuv,  Mc  V,  2  manna 
itt  auraifijom,  h.       iiv^uiw  S»9^mtos, 

Während  sonst  das  attribut  in  ttbereinstimmnng  mit  dem  gr. 
zwischen  artikel  und  Substantiv  steht,  ist  diese  Stellung  Lc  XVI,  15 
nicht  nachgeahmt:  paia  hauho  tö  i»  d»^^ibttoti  btfnß^, 

1)  Vgl.  J.  Hellwig,  Die  staUusg  d«>  itthbvtiviMb»  a4iM"ttv»  im  deatiolMfi* 
Di«.  Gi«8aoo  1^. 
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Um  iinderiinp:  in  der  Stellung  der  apposition  handelt  es  sich 
J.  y  1 ,  8  Paitraus  Seimoitaus,  Hifuavo^  Ilb%(fpv  und  Mo.  V,  d  itanw  mein 
laigaion,  keyitov  ovo^d  f.iot. 

Präpositionale  ausdrücke  siud  anders  p^estcllt:  ,1.  IX,  6  ja/t 
gasmait  imnia  ana  augona  Jmta  fani,  /.ui  hutxqiotv  avioü  ibv  /r^^A^or 
tjti  Tovg  dq'd^a?MOvg  (vgl.  Beruh,  anin.).  Mc.  Xli,  25  usstandand  tts 
(laupaim,  etl  veK^wy  dvaariTiatv.  Mc.  X,  52  jah  laistida  in  wiga  lesu^ 
TLai  ifAoXovi^u  TO")  ^Irfiob  tv  zfj  6d<f>.  Mc.  XVI,  8  jah  nsgaggatideius 
af  pamma  hlaiwa  ga[>Uiuhunt  yuxi  l^eXi^oCaai  i'(pvyov  a;(b  tod  ftv^eiov. 

Die  Stellung  des  adverbs  ist  geändert:  3.  XII ^  4S  frijodedun  auk 
mcds  ^tanhein  mannUka,  i^dnijaay  yäq  tijv  dö^av  xutv  dv&Qtontüv  fidik' 
lo»,  Lc.  XVIII,  1  du  pamniei  sinteim  skuiun,  uqös  %d  däbf  fsihrar€, 
La,  XIX,  8  fiäurfalp  fragUda,  dnodidtaiii  rtv^nloSv. 

Das  poBsessivpronomen  steht  vor  seinem  beziehungswort,  wenn 
der  Gote  einen  besonderen  ton  darauf  legen  will:  Lc.  IX,  49  ana  pei- 
namma  namin,  hü  dv^avi  aov,  ebenso  Mc.  IX,  38.  J.  VIII,  52 
mein  waurd,  töv  l6yov  piov,  ebenso  J.  XV,  20.  Um  den  gegensatz 
hervorzuheben  ist  da.s  pronomen  umgestellt:  J.  XIV,  3  ei  parm  im  ik, 
ßaruh  sift4*  jaä  Jus,  im  hnov  ü/si        xai  ifuls  exü  ^e. 

3.  teil. 
Freiere  umedireHiMQeK. 

Die  tallo,  die  hier  aufgeführt  werden,  stellen  an  sich  keine  neue 
kategorie  <Utr,  docb  machen  sie  den  eindruok  grösserer  freiheit  und 

Unabhängigkeit. 

Einmal  kann  es  sich  dabei  handeln  um  die  freie  wideigabe  eines 
einzelnen  gr.  ausdrucks  z.  b.  eines  Substantivs:  Lc.  I,  78  infmiandein 
armakairiein,  orMyyva  iXtovg,  Die  beiden  glieder  sind  im  got  ver- 
tauscht und  für  den  abhängigen  gwitiv  ist  ein  adjectivisches  attribut 
eingetreten.  Frei  übersetzt  ist  auch  Lc.  VIII,  37  allai  gaujans  pixe 
Gaddarene,  S/cav  lö  yclfj^ot;  cfji;  7etqixitiqw  t&v  F.  In  freier  widergabe 
steht  für  gr.  Substantiv  ein  got.  inßnitiv:  Lc.  IV,  36  jah  toarp  afslanpmm 
aUans,  wti  fyirewo  ^d/tßog  hü  f$wfta^\   Lc  IX,  14  gawaurke^  im 

1)  Vgl.  Beruh,  aiira.  zu  I>c.  VI,  12  und  besoudei-s  <>.  Apelt,  Über  den  acc.  c 
inf.  im  got.  (Genn.  19,  287):  „Man  trügt  uuwilUcürlicb,  warum  der  Übersetzer  hier 
das  d«r  got  spräche  gellnfige  einer  fremdartigeii  oder  wenigsteos  v5Uig  vereinselt 
daeteheoden  ooni>truction  aufopferte;  man  würde  ee  noch  allenfalls  begreiflich  finden, 
wenn  das  gr.  mit  den»  vorbild  de.s  acc,  c.  inf.  voraugogauguu  wäre,  wie  ders'  lbc  sich 
überall  im  gr.  da  findet,  wo  in»  got.  der  sogenannte  dat.  c.  inf.  auftritt"'  Apek  kommt 
zu  der  folgerung.  dass  hier  ein  fehler  m  der  überheferuu^  vorliegen  müfise,  und 
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anakumbjan  hibiium,  xtnmdimre  adrobg  tüimu^K  Lc.  VI,  7  e>  big€' 
(eina  Hl  du  wroh^an  iiia,  tva  ^quhsiv  yumjyoQitxv  avTof;. 

Sehr  vereinfacht  hat  der  Oote  den  ausdruck  J,  XI,  13  bi  slep, 
fteni  Tfjg  7U)iftfioe(og  toü  dmoo  und  Mc  XIY,  68  faur  gard^  i^w  dq  %ö 
K^oavXiov'^.  J.  XII,  42  et  IM  synagogein  ni  uswaurpanai  tmnirpeina, 
tm  fitj  djfoavvayütyoi  ytvwvtat,  Frei  überBetst  ist  auch  McT,  5  mh* 
teino  nahtam  jah  dagam,  diä  navtbg  vvTLt&g  xcrt  ^fu^ag. 

Oft  dient  zur  widergabe  eines  gr.  ausdrucks  im  got  ein  ganzer 
satz:  Mc.  VII,  5  bi  pammei  anafuUiun  pai  sinhiansy  yuncc  xipf  ftagd^ 
doaiv  xCtv  ^CQeaßvTfQufy.  Ähnlich  Mc.  VII,  8  fiaiei  anafulhun  tnannans, 
tipf  Ttaqadoaiv  tüv  dy^Qwuwv.  J.  VIII,  29  unie  ik  fiatei  leikaip  imma 
tauja,  Sit  iyw  td  a^eard  ccvt^  noiCb.  Lc.  XVI,  10  sati  triggws  ist  in 
leiiilamma,  6  /ciazög  h  iXaxiojitt,  MtVl,  12  ßatei  akulana  aifoima, 
fd  6(peiX/i^aia  f^fuMv. 

Das  participium  ist  eigontiimlirh  übersetzt  Lo.  I,  35  dupe 
ei  svif^i  (/((hairada  ireihs,  haitada  sumts  guäu,  did  wmI  tö  yeimifitvov 

Um  die  widergabe  eines  ^r.  verbums  handelt  es  sich  Lc.  I,  9 
Mauts  imma  urran  du  sa^an,  ti^e^s  taC  %^vf4iäaai,    Mt  XXVil,  3 

conjiciert:  jah  icarp  afalaupnan  una  allavs,  indem  er  afsiaupnan  wio  Hopp  und 
O.L.  als  Substantiv  fosst.  SchUeast  man  sich  dieser  conjectur  aii,  so  liegt  hier  keioe 
fdnveiohane  vor. 

1)  Die  ariKiühten  dar&ber,  wie  ^«80  rtella  anftofuseo  sei,  gehen  anflainaiidw. 

A()elt  (Genn.  19,  285)  übersetzt:  Bereitet  ihnen,  um  sich  niederzulegen,  lagor.'* 
Eingehender  ist  die  stelle  schon  Oerm.  !2,  4r»0fg.  von  A.  Köhler  besprochen  wordori: 
n Sollte  Valf.,  um  zwei  allzu  nahestehende  aocasative  zu  vermeiden,  hier  den  iuf.  act. 
otmkua^ija»  ia  pass.  sinne  gebranobt  haben  und  den  dat.  im,  wie  Öfters  den  dat. 
beiin  piaR.,  ttitt  ^«r  pnepoeition  ndt  auem  casaa  geaetst  haben?  Dtoaeranfhasniig 
steht  flDtjgegeD,  dMadieanH6rd(nung,  pUtze  für  die  menge  sabeinten,  au  die  jünger 
ergeht,  das  versammelte  volt  iibur  k-i  diüsi'n  /.urüstungcn  in  keiner  woiso  beteiligt 
ist.  Ebensowenig  darf  man  den  inf.  als  epexegese,  zur  angäbe  des  Zweckes  zum 
sitzen'  nehmen;  dies  verbietet  erstaas  schon  die  Wortstellung,  waurkeip  im  ana- 
hm^an  bAiUm»,  und  swaUeiit  nüMte  hier,  wo  oioht  ein  einselnee  verirain,  tonden 
dar  ganze  eati  daBjmig»  auBMgen  wflide.  was  an  einem  gewiaBen  sweoim  geechieht, 
notwendig  die  pra^oeition  du  beim  inf.  stehen.  Es  bleibt  nichts  anderes  übrig,  als 
'l«n  inf.  anakumbjan  sukstantivisch  zu  fassen:  '•  Gelegenheit  zum  sitzen',  »o  dass 
kuljituns  als  epexegese  zu  d^m  inf.  erHcheint,  d.  Ii.  'dadurch  dass  die  ganze  ver- 
'^umiung  in  einzelne  schaareu,  tiscbgenossenscbaften  abgeteilt  wird'.''  Dieser  auf» 
temag  eolUient  sich  andi  Bamh.  an  and  fügt  hinan:  ^Der  daiiT  mtd  wegen 
aMMnMa  voigeaogea.  Zeitaohr.  13,  8  anm.  und  Anm.  in  Le.  IX,  14.  Vielleieht  iat 
UHokumbfon  als  glosse  anaaaaoheiden. 

2)  Vgl.  Beruh,  anm.:  „Die  got.  überseiinng  iat  frei,  deoh  ainngemiaa;  wabx^ 
ScheiDlich  fehlte  fiii  wort  für  //(^o«i'A*ü»»." 
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Pdtci  du  stauai  gatatihariü  irarp,  uit  xetir/c/^t;  ^  J.  XII,  18  dup^ 
iddjedmi  (jamotjan  imma,  öia  loüro  im^iijaey  avt(^. 

Eine  freiere  wideiig;abe  des  verbalbegriffs  liegt  auch  vor  Lc.  Vll,  2 
swiiltaivairpja  (was),  y^ftEllev  if'kfviäv.  Mo.  XTV,  G5  übersetzt  der  Gotß 
^a/fiofdaatv  avrdv  llaßov  mit  ktfam  slohiin  iiui^. 

Gr.  ace.  c.  in  f.  mit  rrqtv  pflegt  der  Gute  diircli  einen  neben- 
satz  mit  faurpixei  aufzulösen^;  Mt.  XXVi,  75  gibt  er  ihn  durch  sub- 
stantiT  mit  abhängigem  genitiv:  faur  hmum  hruk,  Tiqiv  dKt^ioqa 
(punijaat. 

Nicht  ganz  genau  gefasst  hat  der  Qote  den  gr.  ausdruck :  Mc.  X ,  24 
Paim  hngjaiidam  afar  fathau,  tovq  7rsTfotf>6tag  i/ti  ^gi^ftamv^  wo  Löhe 
hunjandaru  liest  uüd  meint,  der  (iote  habe  für  uE^rot^ötaq  feejcodij- 
■/.üra^  in  der  vorläge  gehabt  \  und  Mc.  IV,  29  pa/nih  bijte  atgibada  ah'an^ 
btav  öa  vtuimöui  (sc  hh  iov)  ö  zcrpTrtJc  (vgl.  (r.L.  §  177,  anm.  5). 

Recht  autfäliig  ist  bei  der  sonstigen  genauigkeit  des  Goten  die 
abweichung:  Mo.  XIY,  54  unU  qam  in  gardttf  l'tü$  tau  eig  ti)v  avXt^K 

4.  teiL 
I.  Zusfitse. 

1.  Für  das  gr.  pronomen  setzt  dm  Gote  das  substanti?  ein. 

Obwol  wir  es  hier  niclit  mit  eigentlicben  zusätsen  zu  tan  tuiben, 
gliedem  sich  diese  abweicfaungoD  doch  hier  am  besten  ein:  LcVIII,  50 
^  Jesus  gahausfonds  anditof,  6  di  iauoiiaag  oTvex^'^.  Lc.  XIY,  16 
jparuh  qap  imma  frauja,  d  di  Ärtt»  ttvv^,  J.XVIII,!  in  panei  gala^ 
lesm,  tig  dolj^w  a6t6q,  Hc  Y,  22  du  ftAttim  lesuis,  ^(tds  ^odg 
ndäag  tfdro0.  Lc  rV,  2  jah  at  usiauhanaim  pedm  dagam,  xm  awßts- 
ttß^aiüf¥  oetw&iß.   Lc.  XIX,  35  jah  aitaukun  pana  fukmy  wi  ^opfw 

1)  Vgl.  Beruh,  anm.  Uan  kaiiu  nicht  mclir  wio  Berat),  die  lesart  von  f  'a<l 
iudicium  duutu^  est"  zur  Hrkläning  horauziehon  (vu'I.  Kauffmann,  Zeitselir.  'iS) ,  IM)). 
Auch  hat  der  Oote  wol  nicht  deshalb  xitrtx^i'i^rf  vermieden,  „weil  vor  dem  verhör 
fari  Pilaftna  CShristns  eigeafUeh  night  als  TeruTieüt  bmdutet  werden  konnie/^  Der 
Oote  hat  sieh  vielmehr  an  des  vorhergebendeo  vera  gehaltott,  wo  es  betest:  Jah 
gabindiindan«  ina  gatauhtm  jah  anafuümn  Pauntiau  Peilatau  kindina.  Das  bat 
(nach  der  meinung  dea  Guten)  Judas  gesohon,  da  .<i(  h  Jxnuth  ijumilcatith  ludns  un- 
mittelbar fJamn  anT^cbUeäüt,  uuü  deühalb  gibt  er  xaiutql^ii  durch  patei  du  »tauai 
galatthuna  wurp. 

2)  Uifam  üahim  »  ^t^t»  (Mt  XXYI,  67)  vgl.  obea  s.  357.  M  hfim  = 
^nur/»tt  (J.  ZVin,  22,  XIX,  3)  vgl.  oben  s.  354. 

3)  Z.  b.  Mc.  XIV,  72  fampUti  hana  hndfoit        H(kto^  iftnHfiMn.  Ferner 

J.  VUI,  58,  XIV,  29. 

4)  Vgl.  bernb.  anm.  zam  got.  text 
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avtdv.  Lc.  V,  20  qap  du  pamma  itslipin,  elnev  avi(^.  LiC.  VII,  40  dit 
Paitrau,  nqbq  avtöv.  UcXlyZ  int^aggandam  in  Po  baurg^  uanoq£v6- 
fwoi  elg  ctMjV. 

2.  Eigentliche  zusätze. 

Besonders  leicht  luusste  der  Güte  in  den  Tiillen  dazu  kommen,  etwas 
zuzusetzen,  in  denen  im  ^r.  eine  ellipse  irgend  welcher  art  vorlag: 
Lc.  XIV,  3*2  aippau  {U pipström)  jaikti  }iist  viahleigs,  d  dt  f.ir)ye.  J.  VI,  66 
vxiih  Jutmina  mela,  m  rovxov  (daneben  J.  XIX,  12  framuJi  pattnua,  tx 
Tot'vov).  J.  Vlll.  51  (liim  dnge,  eig  tov  aiium  (daneben  häutig  du  aitva). 
Mt  X,  42  stiklu  kaldis  waiins,  Ttori^Qtov  tfti^Qoü.  (Vgl.  s.  355  nnm.)- 

Wie  schon  unter  1.  so  ist  es  auch  hier  besondei-s  der  name  des 
Herrn,  der  gerne  zugesetzt  wird^:  Lc.  XX,  23  lesu^  qap  du  im,  ehtev 
UQÖg  auTOvg.  J.  VITT,  2'^  jah  qap  du  im  lemis,  ytai  d/cev  avToJg.  Mc. 
r,  42  jah  bipe  qap  pata  lesus,  Tuxi  elndnog  avtoD.  Mc  IV,  1  jah 
aftrn  lesua  dugafin,  xat  jcaXtv  rjQ^ato.  J.  XII,  9  patei  lesus  jainar 
isi,  Oll  ixet  iartv.  Lc.  VII,  1H  frauja  Jesus,  6  %VQiog.  Lc  II,  37 
bloiandei  fraujan,  Xcnqevovaa  ist  ähnlich. 

Weiter  hnden  sieh  zugesf»tzt  ausführende  attribute:  Lc.  XX  ,  40  /;/ 
hrifiii/fi . . .,  hv  (noXäig  (der  got.  text  bricht  ab)'.  Mc.  V,  4  uaudibundjmn 
rf>'inielmmn,  äXvoEaiv^.  Lg.VIH^  29  ei saruabarK^'om,  ah'aeatVf  wo  wir 
den  bcstandteil  cisania  als  zusatz  cmphndoa.  Lc.  XVI,  20  sumff  was 
namin  hailans  LaxantJS,  tiq  uvüuuh,  yiaCoQOc  (vgl,  J.  XVIII,  10). 
Meli,  12  .sumswe  ...  hart  hideduu  miki^midans  ^  üoie  . . .  do^duiv.  Mc. 
I,  27  afshifj/ztodedun  alUii  »ildaleikjandans ,  i^afißi^S-riaav  Ttävteg. 

Bisweilen  wird  auch  zur  weiteren  ausführung  ein  verbuni  finitum 
eingeschoben:  Mc.  II,  4  la^^tuluiaiuu  jKitn  hadi  jah  frahnUtfiot ,  x^^^*' 
töv  /McziaiToy.  Der  intinitiv  ist  so  zugesetzt:  Lei, 71  giban  misein,*,, 

Verständlich  ist  der  zusatz  Mt  XXVI,  72  jah  nftra  afauui  mip 
0^  swarands  patei  ni  kann  pana  inaunan^  xai  jcdXiv  i^vqaazo  f4tid 

1)  Die  fornMUuifligkdt  maoht  dto  al»iv«ioIiaiig»B  Idoht  yenttndUeh.  So  steht 
s.  h.  J.XI,4  für  ge,  Y^ffoffr  das  pfonotnen:  iß  ii  fohausjands  qaß,  «hraitoof  ^  4 

'IifioOi  fhnv.    Ebenao  Lc.  VIII,  4G.   \'^\.  Kauffmann,  Zeitscbr.  31,  186fg. 

2)  Vgl.  Bei  nb.  anm.;  „Zu  heilaiiu  ist  wasijom  zu  ergänzeu,  vgl.  Mc.  XVI,  5, 
Lc.  XV,  22.  Nach  Grimm  (Clavis)  ist  axoXr^  vostis  virorum  laxior  ad  pedes  usque 
demissa.  Der  übensetaer  scheiot  eia  Waases  feierkleid  daruoter  veKBlandeD  und 
ktümim  zageeetat  an  haben." 

3)  Vgl.  Benh.  anm.:  „Schon  naudihandi  klingt  wie  dichterisober  amdmek; 
durch  deu  zusatz  von  eisarneinuim  wird  die  Schilderung  noch  lebhafter;  diesen  ein- 
druek  erhöht  nuch  pfs(triin»i  hi  futuns  gabugaiutim  im  folgenden  verse.  Einfacher 
ist  UD  Lueasevaageltuui  UUmi  durch  eiaanuibandi ,  niSii  durch  folubandi  gegeben.^* 

24* 
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Sfgxov  <H;x  oTda  vdy  &v&Qomw,  AfakUk  mip  aipa  war  im  got  nicht 
geeignet  eine  directe  rede  einzaleiteii,  deshalb  wurd  awarand»  moffi- 
schoben'.  Anders  za  benrteilen  sind  jedesfalls  die  drei  folgenden  ftUe: 
XII,  14  kmmragüd  giban  Kaisara,  Ä^vaoif  Kmoaqt  Mmu.  Lc.  II,  29 
fraujinonä  frauja,  Simtova.  Mc  I,  40  hniwam  knustfonds,  yorvtrt- 
a^^.  In  diesen  fällen  ist  rielleidit  die  allittentiMi  der  sweck 
des  susatses  gewesen. 

Durch  Kusatz  von  adverbien  erreicht  der  Gote  häufig  eine  vw- 
(leutlichun^:  Lc.  II,  mi]>paiwi  gauatididedun  sik  aftra,  h  t(p  v/ro- 
tjiiJHjtiv  uL  iui\:.  IjC.  XIX,  If)  bipe  atuandiüu  sik  aftra^  ev  Tip  inar- 
el&elv  orrrav  (vj^l.  Btvinh.  aiim.  zu  Lc.  XIX,  12).  Lc.  XVI,  2  ju 
panainai:^ ,  tu.  Lr.  XV,  19.  21  ju  pafiaseips  ni  inty  ovviAti  eifiL 
IX,  12  panuh  äays  jupmi,  ^  di  fj^tQa.  TyO.  XIV,  24  pixe  funni  hai- 
ta/utne^  t(öv  Mi/J.ij(Atvojv.  hc. \ITI ,  y^  lUigaygu// Ii"/ s  /mn  suua  Jxi*  mi- 
hulpans,  E^eX&öyza  de  %ä  daifionu.  Lc.  IV,  -9  du  afdrmisjan  ina 
ßapro ,  ftt,-  10  /.aray.QTjpvhat  avidv.  Lc.  VII,  8  qim  her,  t()yov.  J.  Vl,l* 
ni  atiddja  iiauhjmn,  oh.  ^Itpj'^fi.  Mc.  IV,  40  baiwa  ni  nauh  habaip 
galaubeinj  Tcutg  ov-k  tx^ie  uiattv.  Mt.  X,  28  jcih  fU  ogeijt  ixwis  JtafLs 
utqimafuiam  leika  Jtatainei,  ip  saiwülai  .  .  xai  /ui)  (poßtio^t  d/td  %m 
dino'A.%tw6vtti)v  td  aiüf.ia,  it<v  de  ipvxijv  ...  Mt  V,  19  jah  laiafai  mm« 
Tuu  didii§g,   Lc.  IX,  13  niba  pau  patei,  d  fi^jTi. 

Besonders  gern  fügt  der  Gote  zu  einem  yerbalcompositum  eine  par- 
tiicel  als  adverb:  Lc.  VIII,  44  atgaggandei  4u,  ftQOCel^oCaa.  J.XV1II,29 
atiddja  tU^  i^jl^Of.  J,  XTIII,  4  tisgaggands  ut^  i^eX^i^y,  ebenso  Lc. 
XV,  28.  Hc.  I,  25  usgagg  ut,  B§$l»e,  Ht  IX,  32  bipe  tä  und^fedm 
eis,  a^&¥  de  ^ßfgxoiiiwm,  HcYIII,  6  ei  atlagidedeina  faur,  Xpc  fEo^ 
4^&ftp,  Hc  XI,  7  galoffidedun  ana  wasijos  eanos,  htißtäuo»  ah^ 
%ä  \fi6^w.  McVIII,  23  (Ulagjands  ana  handuns  seinos,  im^dg  ns 
%ßi^  adwa0.   Mi  XXVII,  7  du  usfUhan  ana  gaxHm,  dq  tdi 

Ne  ist  zugesetzt  J.  XVm,  25  jah  qap:  Tie,  ni  im,  xm  da» 
0^  dfä. 

Auch  pronomins  finden  sich  im  got.  häufig  aus  stilistisches 
motiven  zugesetzt,  beziehungsweise  für  deu  gi.  artikel  eingesetst  So 
findet  sich  das  per.sonalpronomen  in  der  anrede  zugesetzt:  IiC.IV,S3 

pH  leki,  laiqL  Mc.  IX,  25  pti  ahma^  pu  unrodjatis,  tö  nr^fta  f» 
älaXoVt  wo  im  gr.  der  artikel  steht-. 

1)  So  auch  im  lat  oegavit  cmn  iuiainento  dio«na  od«r  iotavit  cum  tnnBüto 
(vgL  Bomb.  aDin.). 

2)  Vgl.  oben  8. 184. 
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Personalpronomen  clor  dritten  person  ist  zugesetzt:  Lc.  V1I,  28  ip 
sa  minuixn  imn/a  m  Jtiudangardjai  gudis  tnaixa  imma  ist,  6  di  fii- 
x^re^oc  ty  r/J  [icwi?.eirt  loV  ^«oß  lAEtttov  avtoC  iariv^. 

Demonstrativpronomen  ist  zugesetzt:  Mc.  VII,  36  niats  fiamma 
€*s  meridedun,  fiaX).oy  7CfQiaa6c€Qov  ivLif^QLaaoy.  J.  XTV,  8  angei  misis 
pana  atian^  patuh  gmiah  unsis^  Sel^oy  rnly  %ov  jtaiiqa,  Aal  dQ/.el 
i)nlv.  J.  XVIII,  40  sak  pan  was  sa  B^irabba  tvaidedjn,  M  b  Bctqnß- 
ßüg  h^airfi.  Mc.  XV,  29  bi  prins  dagans  gatimrjamls  f>o,  iv  iqiaiv 
h^itf^aiQ  olviodoft^v.  Mc.  X,  9  pnfei  mi  gnp  gawap^  manna  pamma  ni 
skaidai ,  o  oiv  d^fdg  avviCevBiv,  uvi^Qio/to^  ftrj  jiioQittTüi^. 

Mit  nachdnick  ist  das  demonstrativ  nachgestellt,  während  im  gr. 
der  artikel  steht;  Lc.  XVIT,  17  uiu  Imkun  pai^  ov%i  oi  Sh.a. 

Das  Possessivpronomen  ist  zugesetzt:  Mc.  VII,  10  saci  f(bil 
<lipai  attin  seitiamma  aipjtau  aipein  sdnai,  ö  AUAoko^üv  /taTiga  fj 
fitirtQa.   J.  X,  30  aita  meins,  ö  ncti^Q. 

Von  indefiniten  pronominibus  hndet  sich  in  dieser  weise  zuge- 
setzt alls:  Mc.  XV,  8  alla  managet,  6  oyXoc.  Ijc.  TX,  2  gahailjun  allam 
paus  mihuilans,  iäai^ai  lorc  dad'evoOvict^:.  Sinns:  J.IX,  40  pixe  Farei- 
saie  sutnalf  h.  %i7tv  0aQinai(or.  Ains:  Mt.  V,  4H  jahai  aitk  frijop  pans 
frijondans  ixtvh  (u'imus,  tay  yccQ  dya/iijat^te  lovg  d/ajciüviai;.  Lc.  VII,  39 
rodida  sis  dhis,  ei/cer  tavi^. 

Eiiiiiial  tiüdct  sich  der  artikel  im  got.  in  verächtlichem  sinne: 
J.  XVIII,  38  fva  ist  so  sunja,  ti  kativ  dXi^&eia. 

II.  Auslassungen. 

Ks  fehlen  im  p;ot.  toxt  aor  worte,  die  entweder  im  gr.  pleonaatisdl 
waren  oder  doch  sonst  ohne  not  wegbleiben  konnten. 

Gr.  ploonasmas  ist  vermieden:  Mc.  VII,  36  mais  pamma  eis 
meridedun,  ftäHop  reeQtaa^veqov  h.riqvaaw.  Mt  V,  20  nibai  manoffixo 
wairpip  ixwaraixos  garmhitins,  tav  int)  /reqioae^ar]  v/iHov  dixaMxr^ 
nXüQp,  Lc.  III,  13  ni  waiht  iifar  patei  garoid  sijai  ixwis,  fi^dip 
nliw  ffOiia  td  diaxtxoffUvov  {tfuv, 

1)  Bemh.  meint  in  der  anm.:  ,,das  unsinnige  imma  golaugto  wahrscheinlich 
aus  einer  lat.  hs.  in  den  pr.  toxt."  Kino  soloho  lat.  lesart  liegt  aber  nicht  vor.  Viel- 
mehr handelt  os  sich  wol  um  ein  uiissvorstäiulnis  dos  uborsetzers.   Kr  hatto  inxnörf- 

wio  an  anderu  stoUon  auuli  z.  b.  Mc.  IV,  31,  LcIX,  48  durch  minniats  wider- 
muaBeo.  Er  tat  dies  nicht,  offeolwr  veniiilaBst  darcli  das  folgende  maixa  «MMia, 
«droO,  dem  or  da  mumixA  imma  gegenuberBlellte  mit  dem  eioa:  aber  der 
(jetzt)  kleiner  ist  ab  er,  Ist  im  himmelraioh  gröeser  als  er.  Der  oom|taratiT  erforderte 

Uö  got  die  ergänzunj;  t'mma. 

2)  Hier  muä.st('  fmnnua  nüürdiagü  schon  deshalb  eintreten,  weil  skaidan  einen 
Salem  casua  regiurt  alb  j/awisan. 


Digitized  by  Google 


374 


Substanti va,  die  widerholt  gesetzt  sind,  gibt  der  Gote  zuweilen 
nur  ein-  oder  zweiinal  wider;  Lc.  XIX,  33  atidhindandmn  J)an  im 
qepnn  pai  fraujmis  pis  du  im :  dufve  aiidbindais  pana  fulan ,  liovnov 
de  avtiüy  tdv  n&Xov  slrtov  o'i  yivQtoi  avtoC  7CQÖg  avroi'g.  Tt  h'eiß  %bv 
niblov.  J.  X,  3.  4  jah  po  swesona  Inmha  hnitip  hi  namin  jah  u.stitthip 
po,  jah  pan  po  swesoiia  mliuhip,  faura  im  yaggip,  jait  po  lamhn  ma 
laistjand,  yuil  tä  iSia  ftQoßata  . . .  >tot  btav  xa  Yöia  Tt^dßcna  .  .  xrff  %ä 
nqSßaia  avT(^  aAolovd-ei.  Mc.  XII,  26  ik  im  tjup  Äbrahfnnis  jah  gup 
hakis  jah  lakotnSj  iyat  dfii  ö  i^eög  '/i^Qaafi  Mti  ö  d^eög  Vaaax  xoi  6 

Leichter  art  sind  schliesslicli  auch  die  übrigen  aiislaysun^'en :  Ix!. 
XVI,  18  jah  hn^tth  snei  aflelnna  liugaip,  funitiop,  /ml  uäg  ö  cbiole- 
Xvfitvi^v  ct/tö  äiÖQug  yafitvi'  fioix^'^t'  J.  XVIII,  10  sah  Jtaii  haiiatis 
tvas  namin  Malkus,  ijv  <5«  ovofia  t(Ti  Soi'Xi^t  M«Axoc  ^vgl.  L<^.  XVI,  20). 
Mt.  XXVII,  16  habaidedunuJi  J)an  handjnn  (/ntarhidana  Ikiiahhan, 
eixov  tSib  dfaf.iiov  htlatiuov  kv/ufitrur  Haqaß^i&v.  J.  XI,  Ii)  jaJi 
managat  litduu  ijaqemuti  hi  Mnrpan  jah  Matjan ,  /«/  jioUml  tutv 
*lovdaiuüv  t/.^kvi^€iaav  u^og  ta*,'  ni^i  MäqOav  amI  ßlaqiut'^. 

Gapitel  IT. 
BtllBdttel  icr  g«ttNk«i  fAvmtamt, 

I.  Allittoration. 

Grosses  gewicht  ist  bei  der  beurtüilung  der  übersetzungstechiuk 
des  Wulüla  auf  die  aliitterationen  gelegt  worden,  dio  sich  in  dem  got. 
texte  üuden.  Diese  orscheinung  iiat  wol  vor  allem  ilazu  geführt  von 
„einem  hauch  dichterischer  begeisterung*^  u.  a.  zu  sprechen. 

Wer  den  got  wertschätz  unbefangen  betrachtet,  ericcnnt,  dass  aucli 
hier,  wie  m  andern  fällen,  der  Übersetzer  für  etwas  verantwortlich  ge- 
macht wini,  was  seinen  gruüd  zum  teil  in  seiner  spräche  hat.  Die 
allitteration  brauchte  nicht  erst  vom  Übersetzer  kunstvoll  eingefügt  zu 
werden;  solche  crscheinungen  boten  sich  ihm  ungesucht  Kr  hat  dann 
freilich  diese  gloichklänge  nicht  gemieden',  zumal  sein  gr.  orginal  auch 
nicht  davon  frei  war. 

1)  Yersehftntliche  suBUBSiingeii  li«gen  Tielleicht  in  den  Tontnbeaden 
belegen,  jedesfalls  in  den  naclifotgenden  vor:  J.  XV,  16  gntralida  ixuntp  HeiUEi^^ 
vfiäs  xut  f»f}xti  i'fiäi    1/  \' III y  AI  reirandei  Jak  alärituamlei  du  tmma,  t^fiowm 

2)  Dieselbe  crscheinuog  findet  sich  übrigeuä  auch  iu  der  aiid.  Übersetzung  des 
Tatian;  vgl  hierüber  Aiene,  Stadien  z.  Tatian,  Zeitsdir.  20,  827. 
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In  muiichen  der  folgenden  belege  wird  also  die  allitteratinn  nicht 
einmal  beabsichtigt  sein  (z.  b.  Lc.  XVIII,  3  wcmup  pan  jaJi  widuwo; 
Mc.  y,  18  wiis  wods  u.  a.). 

1.  Worte  TOD  TerBchiedenem  stamm  allitterieren: 

HtVI,  10  wairpai  tpi^  ßeins,  yeprid^fjuo  rd  ^iXi^nd  aov.  Mi 
YII,  15  umlfoa  wilwandafu,  hhtm  Hq^iayet;.  J.  X,  12  sa  wulfs  frawil- 
mip,  6  lövLog  ^Q/fdi^u.  Hc  IV,  37  jah  warp  skum  windis  mikUa  jah 
wegos  wäUiidiedun  in  skip,  /.ai  ylverm  hulaiff  ivifioc  fnyd^  lud  vä 
xöfittra  ircißMev  dg  td  nlmw.  Mo.  V,  1 5  jah  gasaihrnnd  ßana  wodan 
siiandan  Jah  gawasüUma,  tuu  &mift^t¥  töv  datftovitofumß  naS^mrp, 
xat  ifiOTtOftivw,  Lc.  X,  7  umrps  auk  ist  teaurstwja  nuxdons  seinaixoa, 
a^tog  yäQ  6  iQydftjg  tov  ftiadifB  ttÖTOÜ  lattv.  La  XvIU,  3  wasiip  pan 
jüh  widuwo,  xfiQ"  i^'  Lei, 79  in  wig  gatvairpjü,  sig  öSöv  dQr^vijg. 
Lc.  I,  68  gaweimfda  jah  gawaurhtaf  kntamitpawo  Tud  trsohpit».  LcH,  15 
toaurd  pata  waurpano,  tö  ^tjfta  roOto  tö  yeyüvds*  Lc.  HI,  2  waip 
waurd,  iyivEio  ^fjua.  J.VI,  18  winda  mädlamma  meiandmf  Mfio» 
fieydküv  Ttpiovrog'  Mt  VII,  25  wedwoun  teindm,  e/tvBvaa»  <n  änftm. 
Mc.  y,  18  was  wods,  dtufiopta^g,  Lc  y,  29  JeA  was  managei  moUirfe 
mikUa,  utal  ijif  cxJlog  TtohSg.   3,  YI,  31  numna  nudidsdun, 

fioyyci  »ipayo».   J.  III,  4  htttiwa  makU  ist  matma,  TtGg  dömtat  Sv' 
&Qtarros»  Mc.  XIII,  26  jah  pan  gasaihand  sunui  ntans  ^vunndan  tn 
milkmam  mip  mahtai  managai  jah  wuipau,  m  %6tt  o\pomi  %bv  vibv 
TO0  dy^^TTov  £^<f/(mv  £1^  vsqmlaig  iitxä  dwaiimg  «oiUL^  md 
Ma  XII ,  24  meki  nih  mahl,  täg  YQoq)itg  ftifii      iim^itv,  Lo.  XYII,  23 
»f  gale^a^  nih  laistfa^,  ftij  drtik^%€  iii^e  ditAiijvt.   J.  XII,  36 
gaimtbeip  du  Uuhada,  matt6tx%  ug  %^  tf&g.  Mi  XXVII,  62  hika  pixe 
Ugandane,  a<&fiaia  tßv  yteMotft^ftdvuw.    Mt  yi,  22  hikam  leilM,  6 
Ailxvog  ToO  Ofltftarog.  Mc.  XII,  28  ins  sammia  saH^idans  gasaikjands, 
odn&v  0vp^ij[to6vtiair,  Idi&v,    Mc.yiU,  36  jah  gaale^p  sik  saiwalai 
stinai,  m  ^^tw9^  t^p  ^Mci^  avroS.   Ma  I,  7  skaudaraip  shohe,  T<$y 
i/MflriTa  t&if  {»to^iAdtw,  ebenso  La  III,  16.   J.  Xn,  37  imma  iaikne 
gaiat^andin,  aivciß  aifftda  ftmoi^vog-  J.XU,  18  hausidedun  ei  gaktiwi' 
dedi  po  taikn,  ^wvaa»  toCto  adtdy  rrertiniiptivai  t6  mjficlw,  J.  IX,  16 
laihnns  laujan,  aij^a  notäp,  ebenso  J.yn,  31.   MaYni,  22  jah 
bmm  du  imma  bUndan,  jah  bedun,  m  fi^vatv         TvtpX&v,  xat 
tnqaMtktiüaiv.    La  XIX,  38  pwpida  . . .  pindans,  evXoyrjfiivog  . . .  ßa- 
(Jthix.    Mc.  XI,  10  piupido  so  qimaihdei  piudangardei,  evXoytjftfvtj  i} 
^X^tuyij  .iantleia.    Mc.  VII,  35  jah  rodida  reUhtalHi,  Y.ai  fläXei  Sq^ox;. 
Lc.  XYIII,  2  gt^  m  ogands  jah  manmn  ni  aisiands,  tdv  «^cdf  fi^ 
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ijpcßovfxevog  yud  ä»&fgmw¥  ivTQeTtöfievog,  ebenso  Lo.  Xvlil,  4;  vgl. 
J.YIII,  41  aituma  atian  oft^um,  Vva  ittnif^  h^t^t»  und  ihiiL 

2.  Worte  Toii  gleichem  stamm  aUitterieren: 

Lc.  YIII,  27  jah  «faatjom  m  gawas^  was,  ifuhtw  ive- 
dtdtäoxBio.  Lc. ¥11,25  im.sljom  gawasidatia?  sai  pai  in  was^fom  tcnlpa- 
gaim,.,  ftnsaftdam,  iftaiiotg  t)^^tfffuyov;  idov  oi,  iv  iftanfffi^  ivdo^iri . . . 
i/taqxovreg.  J.XIX,2  wasijai  . .  .  gawasideduHf  t/uittop  . . .  ntQitßalov. 
J.  XVir,  A  waurstw  .  .  .  du  waurkjan,  tö  i'Qyw  . . .  tm  mntijata.  Mc 
VII,  30  ligandein  ana  ligra,  ßeßXyfttvijv  ini  ^Xivr^g,  ebenso  Mt 
IX ,  2.  Mt.  V,  16  Uuh0ai  Uuhc^  ixwar,  Xafnpidhua  td  tp&g  i^wv.  IftV,  43 
fiais  fiand  peinanaj  fiiai^etg  röv  ix^Q^v  aov.  Lc.  II.  29  fraujinond 
frauja,  Sia/tota.  Lc.  IV,  40  sktkans  sauhtim,  da&evot'vtag  voaoig. 
Lc.  II,  27  berusjos  ßata  bam,  Tovg  yovelg  to  naidiov.  Mc.  VII,  35  jah 
andbuiidnoda  bandi,  tloI  iXv&ij  6  ÖEa^ög.  La  XIX,  43  bigraband 
fijands  pfinm  grabai  puk,  ftti^akoßaiv  oi  ix&Qoi  aov  xoQO'Mi  ooi. 
J.VII,  31  ip  numagai  pixt»  manageins,  noXXol  ii  toV  (>x^v.  J.  VIXI, 
41  iaujip  tqja,  /toiene  tci  tqya.  Mc.  1,  40  knitsam  knuxtfandSf  yamf^ 
nti&v,   McVII,  10  daupau  afdaupjoidmi,  ^om^i  xÜJtmAtmK 

II.  Wechsel  im  ausdrnck. 

Neben  der  allittoration  steht  noch  eine  andere  stileigenhcit  der 
got.  ül)ersetzunf]:,  die  sich  ausnimmt,  als  sei  der  Übersetzer  der  allit- 
teration  au'?  drm  wege  ge^anf^en,  wo  sie  in  der  f;r.  \  orhipe  f:;ej^cb('a 
war.  Es  zeigt  sieh  nilmlich  die  neigung  des  iibersctzers  mit  dem  nns- 
dnick  zu  wechseln,  dadurch  dass  er  entweder  verschiedene  worter  mit 
einander  wechseln  lässt,  oder  verschiedene  wortformen,  oder  die  ver- 
schiedenen satzformen. 

1.  Wechsel  zwischen  verschiedenen  wörtem. 

a)  Yerba. 

Der  Goto  stellt  den  wechsol  her,  indem  er  entweder  verba  von 
ganz  verschiedenem  stamm  gebraucht,  oder  simplex  und  com- 
positum bezw.  zwei  verschiedene  composita  desselben  simplex  an- 
wendet 

a)  Verba  von  verschiedenem  stamm:  I^c.  V,  27.  28  laisici  afar  mis 
—  iddja  afar  iiinmi,  dy.o'Kovltti  /uot  —  ijy.o?.ov9-et  aur^i.  Ijc.  IV,  35 
usgaggan  —  urritinan,  i^eii^eiv.  Lc.  II,  21  iiaiUnt  —  (jipan^  /.nhh: 
La  XX,  31.  32  gaswiUan  —  gadaupnatij  dno^avüv.   J.  XVI,  27.  28 

1)  Nichi  mit  angeführt  äud  aolche  steUen,  an  denen  aohon  im  gr.  der  gletdi- 
Uang  vodi^ 
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urrann  —  nxuhiddja,  i^l^ov.  Lc.  XIX,  31.  31  (jairnjan  —  paurfts 
Knsan,  xQf^'^^  lyitr.  .T.  XV,  6.  7  n  isip —  sijNp,  fifvrj  —  /nei'rtite.  J.  XIII, 
31  uu  gaswemids  warp  [ido^dad^ij)  mnus  maus  jnh  gup  hnuhips  ist 
^iSo^dad-ij)  in  iinniaK  J.  TX,  29  nnfnni  —  kunnum,  oYSceuev.  J.  VllI, 
59,  IX,  1  hxirboda  —  /Hiirhgn(j(jatuls ,  ycagfjyev —  /laQayojv.  J.  VII,  28 
kunnup  jah  u  itnp,  oiöcne  Kai  oidate.  Mc.  XII,  20.  21  gastdltaii  — - 
gadaupnan,  artod-aveiv.  Mc.  II,  6.  8  pagl^an  ffis  —  fnito/i  sis.  StaKo- 
yiLead-m.  Mt.  VII,  13  iimgnggmi  —  inngaleipau ,  dot^LoDm.  Mt.  VI, 
27.  28  maurnan  —  suiirgfin,  fiEQii^nrlr.  Mt.  VI,  19.  20  hlifand  — 
siiUuid,  ydt/TTovai.    MtVl,  2.  5  fmänemtat  —  halxmd,  d/nxovai. 

ß)  Simplex  und  compositum  oder  vcrsi  luo<lono  composita.  Bei 
dem  Wechsel  zwischen  simplex  und  compositiuii,  insbesondere  den  cuni- 
positis  mit  dem  präfIx  r/a-,  handelt  es  sitli  oft  nicht  nra  einen  wochsel 
im  wortgebrauch,  sondern,  um  einen  Wechsel  in  der  actionsart  des- 
selben verbums*:  Mt.  V, 23. 24  bairais  —  aibair,  ycQoocpeQt^g  —  nqoatpq^i. 

1)  DiM6  stdle  ist  wegen  dM  mbsela  von  wism  und  wanpm  besonden  be- 
sproohen  wotd«D,  vgl.  G.L.  §  181  anm.:  „übrigens  ist  dies  eine  der  stdlen,  wo  die 

über  f  ing  vorzüglich  das  Scharfe  cinüringen  des  Übersetzers  in  den  sinn  de»  Originals 
beurkuiidL-t."  Nocli  eingehender  ist  die  stelle  bei  Gering,  Zeitscbr.  5,  411  erörtert: 
,.Tlcr  Tioto  liat  die  beiden  lio^aa&t]  in  verschiedenem  sinne  aufgefasst,  insofern  die 
verherrlich ung  des  Sohnes  nur  wahrend  der  kurzen  zeit  seiner  leiblichen  crscheinong 
und  Dur  io  gewissen  momenten  erlblgt,  wShiend  der  opfertod  Jesu  Oott  cur  danem- 
den  Tetherrliehiing  dient**  Als  weiterer  beleg  wird  dann  J.  XVI,  21  aogefiihrt: 
gabauran  tat  (j'fwijffp)  .  .  gahauram  tcarp  ifyirv>]'hi)  und  für  den  unterschied  in 
der  Umschreibung  mit  was  und  tcarp  I/o.  XV,  21.  ü2.  Vgl.  ob*»nda  s.  112:  ..Wir  sohcn 
wider,  dastj  derselbe  (der  Übersetzer)  nicht  mechanisch  zu  werke  ging,  sondern  m 
tief  in  das  yersüodnis  der  sohrift  einzadringen  anobte»  dass  er  ee  wogen  liemiie,  selbst 
feaaner  als  das  original  den  non  einer  atelle  su  pridrieren.**  Dass  der  äbenetxer 
an  solchen  und  ihoUehen  stdlen  sebr  sorgfältig  und  «lom  Zusammenhang  gendss  fiber- 
setzt, indrm  er  die  ihm  von  seinor  nmtterspraciio  i^obotoni'u  ausdrueksmittel  ztjr  an- 
wpmhing  bringt,  wird  man  nicht  bestreiten  können.  Audi  iLi-^soits  aiior  lilcibt  die  grosse 
menge  von  fallen  bestehen,  in  denen  int^  tcas,  warp  ganz  uutei'ächitidslos  zur  ver- 
Wendung  kommen. 

2)  nUe  dieser  ait  sind  daher  nicht  mit  anfgefülhrt,  vgl.  W.  Streitbeig,  Fto- 

fective  und  imperfectivo  actionsart  im  gormanischen  (Beitr.  15,  80fgß.).  Der  Oote 
wurde  durch  den  untorschiod  in  der  actionsart  zwischen  siinplox  und  compositnm  in 
den  stand  gesetzt  syntaktische  feinheiton  zum  ausdruck  zu  bringen,  die  nicht 
in  original  standen.  Besonders  war  hierzu  die  pailikel  -ga  geeignet.  Z.  b.  Lc.  VIII,  10 
M  sMAroMdaiw  m  ga$oihama  jah  gahatutfandan»  m*  frafgaim,  Fva  ßlinmnts  /t4 
ßUnbMuv  xnt  Axoöcn^rH  /<4  vwMatv.  Streitborg  sagt  (s.  83)  an  dieser  stelle:  „Bern- 
hardt Bildet  in  beiden  ^o-composJtis  ' intensiv bodeutung  (Zcitschr.  2.  l.'»S  — GO)  und 
übersetzt:  'damit  sie  obwol  sehend  nirlit  wirklich  sehen  und  obwol  wirklich  hörend 
uicht  verstehen.' . . .  Der  sinn  ist  vielmehr  der:  'damit  sie,  obwol  sie  die  fäbigkeit  des 
MhsQt  beaüseii  und  anwenden,  doch  sieht  nm  aMe  des  «riiena,  der  wahmehmaog, 
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Lc.  II,  1.3,  5  gameljfiu  —  ri  incliwn  nesTt'na  —  aname^n,  dnoyqa- 
(peaifm.  L<\  YII,  47  ajleiaiidt/  —  fralelada,  chfHovrai  —  atpiexai. 
Mc.  XIV,  by.  70  paim  fauraskindundam  —  J"i'  nls(  tndandans,  toig 
naQeüTtf/Ldüiv  —  o\  fra^eattoTeg.  J.  IX,  31  andiianseip  —  liauseip, 
ay-üi  FA.  J.  XVI,  28  ?/w^/riVW;a  —  aiiddja,  a^l^ov  —  tltp.vd^a.  J.  XIX,() 
ushramei  —  hrauijip,  aTavQtoaov —  ataugwaare.    Mc.  IX,47  tiswairp 

—  atuairpan,  t^ßalt  —  f{?.tjf}r.vat.  XjC.  XV.  2?,.  24.  29.  32  wisam 
waita,  Knsatt,  biwesjau^  waila  wisan,  tvtfqavifüp&v^  ev^Qair&fd^ai,  ev- 

b)  Nomina. 

a)  Substantiva;  Mt.  V,  23.  24  Uhr      giba,  dwQor.    Mc.  II,  23.  24 
snhfxüi)  darin     -  sahbativi ,  rolc  außiaaiv.    Mc.  II,  27.  2H  sabbnto  — 
i>(d/hato  d(f(jis  —  patinnn  sahhnio,  lo  oüjißazov  -  -  6nt  lo  aaßßaiov 

—  ToP  oaßßdiov.  Mt.  V,  46.  17  Jxn  Jnudo  inotarjos,  oi  tehTtvat. 
Mt.  VI,  1.  2  lauH  —  mixdoii,  ftia'^üy.  Mt.  VII,  21.  20  nair  —  man  na, 
dvi^q.  Mt  VI,  17  iuidwairpi  —  Indja ,  uQÖOio/ior.  Mc.  I,  H>.  17 
fiskjans  —  HutanSy  d)AUc:.  J.VIT,  IL  13.  15  Indaieis  —  ludnie  — 
jnatiageinSj  ^lovöaioi  —  *Ioi'dauüv  —  'loidaioi^.  J.  IX,  22.  23  pai 
fndrtin  —  pai  l/erusjos,  oi  yoPEic;.  J.  XV,  19  manaseds  —  fairfouSy 
■/,uü{iu^.  J,  XIX,  2.  5  wipja  —  tvaips,  atttfavog.  Lc.  IX,  60  daupa  —  mius^ 
vcx^dc,  (v^M.  (lagügen  Mt.  VIII,  22).  Ix).  XV,  12.  13  ai^in  —  swes,  ovaia. 
Lc.  XIX.  IH.  16  fg.  dails  —  skalLs,  pvä.  Lc.  I,  5.  8  nfar  —  ktwi, 
e(f  tjpegia.  Lc.  ^'I,  .58  mitads  —  rniiadjon,  petqov  —  pbtqvj.  Hier  sei  auch 
mit  aufgeführt  J.  VII,  4. 10  in  nimlmupmn  —  analaugnibn ,  tv  z^tvcrw. 

ß)  Aiijcctiva:  Mt.  V,  'M.  31)  nhils  —  finsels,  TtovtjQÖg.    Mt  VII, 
17.  18  yods  —  piupeigs,  dyai^os.    Mt.  IX,  17  niitjaia  —  ji^gata,  viov. 

gelangen  d.  h.  nichts  erblicken,  und  damit  sie,  obwol  sie  das  reeultat  des  liörcns, 
n.lmlich  das  auffangfii  der  Worte,  orlangou  d.h.  das  f^psprorhenc  vornehmen,  doch  nicht 
zum  vorständni-s  des  vemonimeiicu  i^eJani^'cn'.--  V;;l.  iiolIi  Mc.  III,  21.25.20,  IV,  9. 
23,  Vll,  16i  Lc.  Viii,  8.  10,  X,  24;  J.  XVll,  25  u.  a.  Zur  übersotzungstechnisohen 
bemtteUniig  djesar  flUle  imi  gaoxen  ist  jedocb  moht  aoaaer  acbt  xn  laBsen,  waa  Stra- 
berg selber  a.  81  voranaBohiekt:  „Da  aiob  näoiliob  die  naobbüdong  (ttbeivetaiing)  mit 
möglichster  treue  an  das  vorbfld  aMChlieaat,  8o  werdes  wir  io  dtor  regel  dort ,  wo  im 
griechischen  ein  mit  pr;ij>'  S!tionen  zufiammp»«jpset7,tps  vrrbnm  .steht,  auch  im  >^n\.  ciu 
compositum  treffen,  wiihnMid  umgekehrt  liier  die  präposition  manpolt,  wenn  sif  ilmt 
fehlt."    Und  weiter:  „Bei  diuäer  uotcrsuchung  darf  jedoch  ein  puukt  nicht  auü  dem 

enge  verlozen  werden,  nimlidi  die  tatBaohe,  daas  der  uberaotaer  niobt  geawniigen  ist, 
an  jeder  steile  jede  sdiattierung  dea  originala  widersugeben.**  Daau  kommt,  dass 

Str.  an  zwei  stellen  textvcixlerbnis  annimmt,  weil  die  Übersetzung  hier  die  tod  Str. 
aufgestellten  regeln  durchbricht:  Lc.XIV,  35  (s.  83)  und  Le.  X,  21  (s.  85) 

1)  Vgl.  Beroh.  aom.  f  kann  allerdiop  nicht  mehr  zur  erkiiirung  herangeisogea 

weiduu. 
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Mi  IX,  32.  33  bmtd<i  —  dumbs,  /.vxfOQ.  Lc.  XVI,  10.  11  uniriggws  — 
inivinds^  üdiM^    Lc.  Vi,  36  bieipjaiidans  —  bleipSf  oiyLiiQfioveg  —  ot- 

c)  Pronomina. 

Mt.  V,  3!.  32  haxitk  saei  —  sa  ixn ,  8i;  ixv.  Mc.  IX,  'M  saei  — 
M  haxiih  snci\  ot,*  orV.  Mc.  X,43. 41  nk  sa  hmxuh  snri  jah  snei,  dAA' 
8?  iay  -  Kai  S^.  Lc.  VUI,  13  üä  —  poUi,  oi,  Lc.  XJV,  19.  20 
an^ar  —  sums,  Pt9Q0S^ 

d)  Partikeln. 

Hier  iässt  sich  oft  nicht  mit  bestimmtheit  sagen,  ob  wir  es  mit 
dem  stilistischen  mittel  des  Wechsels  im  aiisdrucii  wirklich  zu  tun  haben. 
In  sehr  vielen  fallen  handelt  es  sich  einfach  danim,  dass  dieselbe  gr. 
Partikel  in  verschiedenen  stelUmii^cn  auch  nach  irot.  si)rachj?ebrauoh  ver- 
schiedenen wert  hat  und  alst»  auch  veivscliieden  ubersetzt  wird. 

Wechsel  scheint  vorzuliegen:  XV,  2i>  ui  iL-nnhun  —  aiw, 
ovdt7tove.  Mt.  V,  18  und  /mici  —  fode,  nag  Hv.  Mc.  1,  22  swe  — 
sircuswe,  i'jg.  Mt.  VIl.  29  ebenso.  Mo.  IV,  5.  6  in  fiixei  ni  hahaida  — 
tmle  ni  habaida,  did  tu  ftij  tjetv.  J.  VIII,  21 --2r»  panuh  —  pan  —  nu 
—  Jmruhj  olv.  Lc.  X,  20  ei  —  in  pammei,  litt.  \jc.  X.  2(5.  27  J>aruh 
qnp  —  Ip  is  andtiafjmuis  (jap,  6  di  eiruv  —  6  di  o/cox^iC/ag  eiuev. 
Lc  XIX,  17.  19  ufar  —  ufaro,  tnano. 

2.  Wechsel  zwischen  verschiedenen  woitiormen. 

a)  Verbum. 

«)  W'echsol  iui  tempus  '^\i^A'^^  \2  ci  galagjaidan  ni>üuqairniis  . .. 
jah  frawanrpans  ursi,  el  /rtQi/.eiTai  lii^og  ficXiAdg  .  .  .  xat  ß^ßlijrai. 
Mc. V,  IT)  ja/i  aifiiäji'duu  dii  Jestm,  Jah  gasailoand,  y.al  l'Qxuriai  7Cqoq 
ibv  lijnuOk',  /.ui  i^eotquiiiur.  Mc.  V,  22  jah  sai  ffitmp  (una  Jiixc  si/ua- 
gogafude  .  .  .jah  .  .  .  gadraus  du  foiuni  li'sitis,  y.fti  idnv 
iqytavvuyiöyioi'  .  .  .  xat  .  .  .  /ci/ciei  /cQog  loig  .iu()ftL:  aviov.  Mc.  V,  10 
ip  is  .  .  .  ganimip  nttan  pis  baniis  .  .  .jah  galaip  inn,  6  ös  .  .  .  /iccQft- 
lafirkcrti  ibv  naitQu  lod  Jtaidiov  .  .  .  /.ui  nn;tootvtim.  J,  XII,  22  gnggip 
Filippius  jah  'lipift  du  Andmiin ,  jah  aßia  Andraiaa  jah  P^lippus  qcpun 
du  lesua,  i(jxiitii  .  .  .  X^yu  .  .  .  Xtyovütv. 

ft)  Wechsel  im  modus:  Mt.  V,  10  gnlairip  —  laisjai,  Xiaij  — 
dida^ll  und  iaujip  jait  Utisjai,  fcoijotj  y.ai  dtdä^riK   MtV,  25  ibai  ..  . 

1)  lo  dfesem  fall  und  fllnigra  andern  wird  der  veohsel  im  modus  von  Bemb. 
ans  .syntaktischen  gränden  erklJbrt  (vgl.  olien  a.  169. 361).  In  der  anm.  an  ML V,  10  heiaat 

es:  „ Der  conjunctiv  bezeichnet  die  ontforritero,  von  der  orfüllung  der  ersten  bHin^rnn«^ 
abbangif^f»  Handlung;  vgl.  Mt.  X.  '?8  sai  tii  nimip  galgan  ^fifinua  jah  laisljai  afnr 
mis,  ebenso  Lu.  XIV,  27.  Daher  auch  L  C.  XI,  27  . . .  und  gerade  so  J.  VI,  ö3  nibai 
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afgihai  , , .  aigibai  . . .  galagjaia  ,  fd^oTe  . .  .  fea^adi^  .  .  .  fvaQa6(^  . . . 
ßXi^^^  (Tgl.  Hernb.  aniii.:  »Nicht  mehr  von  ibai  abhängig*^).  Xt 
VI,  31  ha  matjam  a^^u  Iva  drigktm  . . .  ai^^au  he  wasfakm,  fi 
^pdyuifi&f  9  t/  ni^t»  ^  %i  fteqißaX^fie^a,  Ui  X,  38  nimf  . . .  jUk 
laisifai,  Xofißdyu  —  nuti  daioloo^u,  M&  II,  22  «fwlotnit  —  utguHna^ 
. . .  firaqislnimdy  jifffoet  . . .  hegjßtctt  . . .  ämAoßprat.  Mc  III,  27  mto 
fattrpis  pana  swinpan  gahind^y  jah  patia  gard  u  diswUwai,  ... 
duxQTtdaff.  McVII.  14  hame^  —  f^f^Pjoipr  <^<^^6  —  ftvnetB,  Hc 
IX,  39  m  manndlmh  auk  ist  saei  tat^  mäht  m  tiamin  foemamm 
jah  ma(ji  sprauto  ubilufouregem  fwU,  ftonljim  —  Ihn^nat.  J.  VI,  53 
matfip  —  Jah  drigghaip^  (paytitB  —  utal  jei^e.  J.  VII,  17  ufkunna^ 
bi  Po  lauein  fiwnuh  guda  sijai,  pau  iku  fram  mie  tiUdn  rodja,  fvA' 
üerat  ntqi  tilg  diöaxfjg  noreqov  h.  to0  d^tofi  iavtv  ^  iyw  an^  */uatT08 
kaXiit.  J.  VIII,  51.  52  fastaip  —  fasiai,  tr^qt^ar).  J.  XII,  5  frabauht 
IVOS  —  fradailip  ircsi,  t/iQaihj  —  töüthj.  J.  XU,  26  andiHihljai  — 
andhahtcip,  öiuAovJj.  J.  XY ^  20  Jahn i  7}iik  wrekun,  jah  ixwis  wrikaud, 
jnhai  mein  waurd  faslaidedeiua ,  jah  ixtvar  fastaina,  tdto^av  .  .  . 
dtct^ovaiv  . . .  iz/jQ^aav  . . .  ti^ginaovatv.  Lc.  XIV,  12  t'bai  . . .  affra  htnimna 
—  ivairpip,  firj^coTe  .  .  .  avtr/.r(/.:'ni<Nity  -  ytvtjiai.  Lc.  XIV,  27  bdirip  — 
jah  gaggaiy  ßaardtu  —  xat  t^x^*"*-  Lc-  XVli,  8  gamatjis  jaii  ga- 
drigkais  pu ,  (f  dyeaai  /mi  meaai  av.  TjC.  I,  13  jnh  qms  Jtehm  Atki- 
snbnip  (jabmrip  auuu  pus,  jah  haitais  namo  is  lohcuDicu,  /  yvvrj  aoi 
^Ekioäßtlf^  yerv/jcei  tiuvaat,  /.ai  /.altaen;  lu  orofia  avio€  'iwavrijv.  Lc. 
I,  31  jah  sai  ganimis  in  kH/tein  jah  gabairis  sufiu,  jah  httüais  nam» 
ü  Jesus,  xat  idov  avKk^fnl^i^  iv  yaavQi  xat  ti§Q  vt6y,  yuxl  maUaets  <^ 

^  Wtcfasel  im  genas:  J.  XT,  6  gaUsada  —  gaHagjand,  awdyovetf 
adra — ßdiXovatv.  IiC.II,  12. 16  galagip  —  Uganda,  lui/iewoif*  J.III,  31 
sa  qimande  —  sa  qufnana,  6  i^6fim>g.  La,  X,  9.  II  atnehida 
ixwis  —  atnehida  sik  ana  iztoiSf  ^ixey  1^'  iftäg. 

Yeischieden  umschrieben  ist  das  passiv  J.  XIII,  31  gasweraU» 
warp  >—  hauh^  isty  i^oSda^ 

6)  Wechsel  im  numerus.  Es  findet  sich  unter  lt.  ointluss  (vgl.  oben 
s.  173)  weclisel  zwischen  dual  und  plural:  Le.  XIX,  30.  iU  gaggais — 

ma^iß  —  jah  drigkaiß  and  im  hauptsatz  Lc  XVII,  8  biße  gama^  jah  gadrigiaä 
ßu;  danu  issest  du  und  später  (d.  h.  vielleicht)  trinkst  du"  (vgl  auch  Boroh .  Ztit- 
8<  hrift  VIII,  32).  Hier  Iiab«n  wir  ri!so  H'Mspinle,  in  timon  der  Oote  syntAktischc 
feiiiheiten  zum  ausdriK  k  '  rint^t,  dio  iii' lit  im  gr.  original  >t;iudcn,  doch  steht  daneben 
eine  menge  von  fallen,  diu  Wechsel  im  modus  zeigen,  ohne  dass  eine  solche  sjotai* 
tische  molivicrung  gegebeu  worden  könato. 
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bigitais  —  atiiultip  —  andhindift  ~  qi]KiiU,  iitdyeie  —  li^ii^otn  — 
dydyete  —  Iveie  —  tqeiTf:.    Ebenso  Mc.  XlV,  13. 

Wechsel  zwischen  singular  und  plurul  liegt  vor:  J.  Vll,  20 
andhof  so  managei  jah  qepun,  miEXQid^tj  ö  ox^og  xai  ahcev,  (wo  der 
Gote  qepun  nunä  üiveatv  construiert  hat). 

b)  Nomen  und  prauoraen. 

Hier  lutiulelt  es  sich  vor  ulU'iii  um  wetiisel  im  casus,  den  der 
Ooti  ilureh  Wechsel  in  der  constriictiMii  herbeiführt:  Mo  IV,  5.6  m  hfi- 
tHiidti  i'irfxi  iNUfiagd  —  in  ptxei  in  hul/ntda  ditipm^vs  lurjuis  —  nute 
ni  Imboi'ti  traf irf ins,  ovy.  tl^ef  y/Jy  /lokkijy  —  diu  lu  fti^  t^ti^'  ^idi^og 
ytjg  —  öia  i6  iti^  f^X*'^  ^i'tav.  Lc.  XVII,  27.  29  fiaqistidd  allan^  — 
fraqistidu  allaim,  d7tu/Ä£Otv  u/tafia^;.  Mt.  VIII,  9  du  pamma  —  jah 
un/Htnimma  —  jah  du  skalka,  im  gr.  stets  der  dativ  ohne  prüposition, 
ebenso  Lc.  VII,  h.  Mc.  IX,  35  s'ijai  alluixe  afhtmists  jah  allaim 
a?idbahis,  taxai  udvKov  l'ayaxoQ  viai  itdvimv  did/.orn^.  Mc.  XII,  19 
iileijHii  qeuai  jah  banie  ai  hilri/xii,  u,toX,ei/nj  yvva7/.a  ~/.ai  ir/.ra  ufj 
atplj.  Lc.  IV,  25  du  jeram  privi  Jak  metwjts  saihJi,  i/ci  irt^  v^ia  /.ai 
fifjvag  V^.  i.e.  U  ,  \^\.  AI  hü iisjandau  i//i  —  Jxii /tausjandans  is ,  aAui  uvia 
ttviMv  ~  Ol  «xoroj'ttg  avLoü.  Lc.  I,  7.  18  framaldra  daye  i^einaixe  — 
fraiualdroxei  in  dagaui  seiuaivi,  Ji^oßttii^/.jitc,  h'  ra/c  /^/t/^^ttrc  —  7CqO' 
ßeßrfd.v7a  i^v  ratg  i)(jt^aig.  J.  XV,  19  f)is  fatrhans  —  us  pamma 
fairhuu,  Ik  luü  '/.da^tov.  Lc.  VII,  21  yahaiUda  iminagans  af  sauidim 
jah  slahim  jah  ahmane  (graecismus!),  id^tQd7tevoev  ycoXXovg  d/cö  vdauv 
mi  fiaailywv  Aal  /rvcu/ioTw»'.  Lc.  XIV,  II  saei  haufieip  sik  xilba  (lies 
silban?) —  saei  hnaiweip  sik  silban,  6  vip^v  t^avidv  -  6  lUTtBivCtv  eccvtov. 

Bei  fremd  Wörtern  findet  sich  ebenfalls  Wechsel  in  den  wort- 
formen:  Mt  X,  41  praufetam  —  prau felis,  7rQO(pt/iov,  J.  XTIIt,  28 
tn  praUcfiimm  —  ift  praUoria,  zls  tö  nqauMqiov, 

Wednol  im  genas  liegt  vor  beim  participium  Mi  LX,  8  gastnhan- 
dmns  fan  numageins  ohtedun  sUdaMkfatubmg^  Iddvrts  di  di  Hxlot 

Wechsel  im  numerus  findet  sich  beim  proDomen  La  Z,  23.  24 
poei  —  Miei,  äK 

3.  Wechsel  in  der  satzfügung. 

Verschiedene  übersetzuner  des  gr.  participiums  liegt  \or:  Lc. 
XVI,  20.  21  banjo  fuUs  jah  gainiida^  etk/.uutvoi:  x«t  f,ii'hui~>r.  Ix*. 
XVI,  18  «a  afUtamls  -  jah  liuganäs  — jali  hazuh  sati  a/UUtua  Uugaip, 

1)  Hi«r  ut  jedodi  venratlich  /om  für  fatH  T»nditi«b»it,  ds  «in  ttdevM  ftrn 
voihtrgeht:  migamt  ßoei  »aihand  ^o«t  jiwf  miM^. 
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ö  a/tohüiov  —  'Aal  ya^tMV  —  v.ai  6  a/roAcAi»^ ya^iGiv.  TU,  11 
sa  habands  —  saei  hobai ,  <'>  i^x^ur.  J.  X,  1.  2  saet  rnn  ui  utyaggijt  — 
sa  iiimjdiigamh ,  h  ul  ^ou^iöiievog  —  o  eiotQxö/^evog.  J.  Vl,64  hnrjai 
mid  pai  ui  gaUuibjaiuhins  juh  Ivos  ist  saei  galeweip  ina,  tiveg  uoiv 
ot  fir)  7riaTEvovi,bg  Kai  lig  tativ  6  fCaQadttiawv  aviov. 

Gr.  infiaitiv  wird  verschieden- übersetzt:  Lc.  XIX,  12  gaggida . . .  fru» 
mman...jah  gawmidida  sik,  e7C0Q£v&ij . . .  Xaßelr . . . /.ai  v/toaTQfifm. 

Wechsel  in  der  satzfügung  findet  sich  ferner:  J.  XVI,  16.  17 
leiiil  juh  —  leitil  ei  —  leiiil  jnh,  ur/^qw  Aai^.  Lc.  VI,  37  jah  ui  stqjip, 
ei  ni  stqjaindau  —  ni  (ifdoinjai]),  juh  ui  afdoinjimdu ,  xai  yLqivEtt, 
'Äoi  ov  fit)  Ti^i^tjzE  —  fiij  '/xitadi7Lat€T£,  Aal  ov  fiij  Aaifahy.ctntHjte.  Mc. 
III,  14  jah  gnwmirhta  twalif  du  7rimu  ...jah  ei  insaudtdedi ,  /.ul  hrol- 
fjoev  ödtdexa  'ira  tZaiv . . .  xai  'iva  d/i  oateXXij.  Mc.  1, 6  wasiifi  /tan  Johauues 
gawusips  —  jaJi  matida,  ffv      'hodritj^  hvdeSvfievog  —  Aai  lai^iiav. 

Als  Wechsel  in  der  Wortstellung  seien  noch  folgende  fälle  er- 
wähnt: Mc.  Vni,  12  Jtata  ktmi  —  kunja  Jiaunnu,  t)  yevea  aVtr]  —  tfj 
yevin  icti  irj.  J.  XVIT.  14  unte  ui  sind  ns  patnuta  fairhan,  swaswe 
ik  m  Juinnna  fuirluau  ui  im,  on  ova  eiaiv  tx  rot?  yuia^ov,  'jutd^atg  iyut 

Dieser  roiclihaltif,^keit  des  wechseis  in  der  geot.  übei-sety.img  stehen 
andere,  wenn  auch  weit  weniger  falle  gegenüber,  in  denen  ein  Wechsel 
(h»s  ausdrucks,  der  sich  im  gr.  findet,  nicht  wider  gegeben  ist 
und  zwar: 

a)  dadurch  dass  der  Gote  dasselbe  wort  widerholt  hat 
a)  Verba:  Mi  XI,  7.  8  saihan^  ^eüaaod^ai  —  ideiv,  ebenso  Lc. 
Vll,  24.  2ö.  Mc.  Viil,  24  yanaiJmu,  (ili/ceiv  —  ÖQäv.  Lc.  X,  24  saifmu, 
ideiy  —  ßXtJteiv.  Lc.  VI,  41  gaumjau,  ßXfueiv  —  Tutravoeiv.  Lc.  VLI,40 
qc^t  —  (Jfp,  *<r»/  —  eint.  Lc.  XX,  2  jah  qepuu  du  tnwia  qipaiidam, 
•Aal  ehcov  scQog  ai  idv  Xtyovreg.  Mc.  1,  21  galeipan,  dajcoQCvead'ai  — 
tiatqx^a^ai.  Lc.  \ III ^22  galeipan,  duQx^a&ai  —  dvdyea&ai.  Lc.  IX,  45 
m"  frapjan,  d/voeiv  —  fii^  alad'iiveai^ai.  Lc,  XIV,  12  htdtandin  — 
ni  haitais,  Tie^nX^nböti  —  /ii}  (puivu.  Lc.  XIX,  16.  18  gawaurl^'an, 
nKoaeffyAt&f^im,  —  noitiv.  J.  Xn,  40.  47  ganasjau,  täadm  —  o^etv. 
J.  VI,  53.  54  matjan,  q^ayely  —  tQutyetv.  Mc.  XV,  34.  36  Vfopjau, 
ßoay  —  qttavüv.  Mc  XIV,  68.  71  afaikan,  d^vdodm  —  dim9mtttiCu9, 
Mc  XII,  19  bäeipaUf  lundkdfcuv  —  dgniimt.    Mc  XII,  8.  12  und' 

1)  Vgl.  dazu  Elinghaitlt,  Syntax  der  got.  partikel  «t  (Zeitschr.  8,  154 fg.):  „Wir 
können  uns  diese  orsch«»iniin<j  kaum  anders  erklären,  als  dass  der  Übersetzer  anch 
hier  sviuer  sonsUguu  bekauuttjti  neigung,  statt  der  einförmigen  widerholuiig  eines 
wortee  im  gr.  texte  gotische  synonymeo  zu  gebnraohea .  gefolgt  iat*^ 
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greipan,  Xa^ßavuv  —  A^aidv.  Mc.  V,  41.  42  iirreisan,  iyuQea^ai  — 
viviacaa&ai.  Mt.  VII,  25.  27  Mstnji^nit,  jiQoa7ri7iinv  —  H(^'M7t%uv, 
Mt  V,  17.  19  yatairnn  —  gatairip,  /.aLakvaai  —  Xvoq. 

ß)  Nomina:  J.c  XV,  12.  13  swes,  ,i!o^  oiala,  Mt  VII,  17  gods, 
dyai^dg       'AaXdg  und  nbils,  aauQÖg  —  icoviiQüg. 

Fiii'  die  partikeln  lassen  sich  solche  fälle,  die  stilistisch  wichtig 
wären,  nicht  aufstellen.  Zu  nennen  wäre  höchstens  Mc.  1,  2  sai  ik 
insandja  nggilu  meinana  faura  pus^  mei  gamanweip  tcig  peiiiana 
faura  pus,  idov  iyw  mtoaz^Xloj  rdv  ayyeldv  fiov  n(jb  /ff^ihnov  aw, 
•Aaxaa'ABvaati  tiiv  656v  aov  i'fAfCQoad^iv  aov. 

b)  dadurch  dass  im  got.  simplex  und  compositam  oder  verschie- 
dene composita  gesetzt  sind^* 

Mc.  1,  2.  3  gamanwjan  —  manmjan,  TLaraaxevocLeiv  —  hoiftaCeiv. 
Mc.  VIII,  15  sailuip  ei  atsaihip  ixwis  pis  beistis^  öqihe  ßHitete  ä/cd 
rfjg  Lvftrjg.  J.  XVI,  16  leitil  nauh  jüh  ni  saihrip  viik,  jah  nftm  hUil 
jah  gasaihip  mik,  fitv.Qhv  /.ai  ov  fftiDQeire  /a,  xat  naXiv  fux^dv  xort 
oijieaO^f  f^e.  Ixj.  XIX,  45  paus  frabngjfinddns  in  ixai  jah  bngjandans, 
Tovg  /(iüXoüvTag  Iv  avT(p  '/.ai  dyoQaCorrui;,  ebonsn  Mc.  XI,  15  und  Lc. 
XVII,  28  bauhtedun  jah  frabuuhlednny  iffoqdCov  hnoXovv.  Mc. 
XII,  1  ussaiida  —  jah  bimfida,  eqfvtsvaev  —  xat  Jtequd^ijy^ev.  Mc. 
XIV,  47  sloh  —  jah  afshh,  t/catae  —  dtpeD.e.  Lr.  V.  31  fiailai  —  pai 
unfuiilmis,  oi  vyiaivovreg  —  oi  xcrxd)^  i^'yovitg.  Mt  IX,  12  hailai 
unhaili  habamlariSj  lay/ovrtg  —  xcrxa)^  t^ovitg.  Mt.  IX,  35juh  hailjaiids 
.  .  .  aUii  unhailja,  %ui  iHQctjtEvuiv  .  .  .  näaav  ^tu/jt/iav.  Mc.  II.  17 
uswaurhtans  ak  frawaurhiam ,  öinuxiovs  dXlä  dfiaQtuiXo^,  ebenso 
Mt  IX,  13. 

Aiisf^lcich  eines  gr.  wechseis  ist  endlich  auch  eingetreten:  Mc. T,  16 
/miwfi  t/  firp  bi  jHina  wodfin  jah  bi  J)0  swehia,  mag  f.yiveto  tC)  Sai- 
/jovito^uvi(i  aal  ntql  tov^  wo  im  got  gleichheit  in  der  con- 

struction  herc^estellt  ist 

Es  bleibt  noch  zu  erwähnen,  dass  der  Gote,  wenn  im  gr.  mit 
absieht  zwei  gleiche  wortor  mit  einander  verbunden  sind  (aunoini- 
natio),  dies  oft  nicht  nachahmt:  Mt  XXVII,  9  aiidawairpi  —  garahni- 
dedmt,  tijv  n^i^v  .  .  .  tiiju^aavco.  Mc.  III,  28  jah  riaiteinos,  swa  ma- 
nago!^,  siraswe  ivojamerjatid ,  'Aai  ut  fi/Maq>yfiiai ,  baag  äv  ßXaa(f  ijiiif}aüi- 
oiv.  Mc.  IV,  30  in  Ivileikai  gajukoti  gulmiruin  JtOy  iv  7toiu  /la^ßoX^ 
TtaqaßaXtttfAEv.  Mc.  V,  42  usgeisnodedtm  faurhlt-in  ,  ftioit^aav  hcaTaaet. 
Mc.  Vll,  13  üiuibmnai  ixwarai  poei  ufuifuUmp,  nu^ööau  v^Giv 

1)  Besw.  «n  verlram  in  TetBohiedener  Rotioottrt  (t^  oben  a.  377) 
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noQedumaTe.  Lc.  VT,48  Umrj(wdin  raxn,  ol'/iodofioC'vii  olüuv.  Mc.II,  4 
andhulidedun  hrot,  ujctatiyauay  ii:v  ijitytp:  Lc.  II,  8  pairhwakandana 
jah  witanduns  wahtwom  nahi.s,  uy^ai-Kotvitc  /.ai  (fiXüaaovteg  (pv/Mvcdg 
rffQ  vvK'fdg.  Mt.  V,  45  atui  yumililaits  juh  atta  mwituIunSf  uu  diTUtiovg 

Es  kommt  jedoeli  imcli  vor,  dass  die  figur,  die  sich  im  got 
auch  ohno  gr.  Vorgang  findet,  dem  gr.  nachgebildet  wird:  Mt.  VI,  20 
ip  hii\tljüip  ixwis  lutxda  in  Itimimt^  il^r^oav^i'lltci:  vfjtiv  ^ftjduvgoi^ 
er  oiQaitp.     Mc  XIU,  19  f/(uu  utuislodeinai  yaskafiaia,  poti  yaskop, 

S  c  h  1  USB. 

Beurteilen  wir  die  ttbersetzungstechnik  im  ganzen,  so  sei  zun.u  list 
darauf  hingewiesen,  wie  vereinzelt,  wie  gering  an  zahl  imd  wie  wenig 
bedeutend  die  ahweirhungcn  des  gotischen  vom  griechischen  text  alle 
zusamniengenonunen  sind,  hiilt  man  dagegen  die  ganze  masse  der  falle, 
in  denen  der  got.  und  gr.  text  sich  von  wort  zu  wurt  decken.  Wie 
weit  diese  wortwurtliche  Übereinstimmung  geht,  die  vgn  allen  bear- 
beitern  zugegeben  wird  und  von  der  jede  seite  der  Übersetzung  deut- 
lichstes Zeugnis  ablegt,  dafür  einige  beispiele. 

Auffällige  nachbildung  dos  gr.  textes  findet  sich:  Mc.  1V,41 
nhiedun  ,fis  agis  mikil,  i{poß/j9^7jOav  (fSßov  ^tyctv.  Ebenso  steht  der 
accusativ  J.  XVII, 26,  während  sonst  der  got.  dativ  für  gr.  accusativ  in 
dieser  Verbindung  eintritt  (Lc.  11,9;  Mc.  X,  .38|i.  J.  XVIII,  14  bdiixo 
ist  ainana  mammn  fraqistjan,  avftfpfoei  ^V«  ävd'Qumuy  d/cöUad^ai\ 
gr.  acc.  c.  Inf.  wird  sonst  gern  vermieden.  .1.  XVI,  17  ptirnh  qejnin  m 
paifft  sipo>ijn>n.  elnov  oip  fwv /u/^/^n'»' arrof.  Lc.  1,62  poia  haiu'/i 
wildedi  hat  tun  inn,  rb  ti       ^tkoi  /.altioitui  avcuv.  IX,  46  pata 

harjis  pau  ixe  maisls  wesi,  td  r/s  Pcv  rYi]  ueiuov  aviCjv.  Mc.  VI, 2 
fmpro  pamnia  ]tata,jah  ho  so  haitdiujeino  ao  yiOatw  unum,  /t69^ev  %<wtift 
fttCta,  Mxi  tig  fj  aotpia  i)  do^eioa  avrtp. 

Gr.  anakoluthe  werden  im  got  nachgebildet  an  folgenden  stellen: 
J.  XV,  2  all  iaine  in  7ms  unbairandane  akran  gop,  usnimip  ita^  jah 
all  akran  bairatidane,  gahraineip  ita,  7täv  yiXfjfia  iv  ffiol  fif^  ipiqov 
TuxQ/coVy  aiQ€i  avTÖ,  xai  Tiäv  tö  ■/.aQ7cdv  (ptQOv,  'Axxiyaiqei  avcu.  Lc.  VII,  39 
ufkunpedi  Jmii  ho  jah  hnleika  so  qino  f^ei  iekip  imnia,  Juiiri  fnucaurhta 
ist,  lytyiüanLev  iig  /.ai  ;iui(t;rij  i)  yvn]  Vit::  ftmezai  avtod,  öii  dftag- 
tfalds  itnof.    ha.  iX,  3  ni  tuaiiii  nitnaip  in  wig,  nih  we^tta  nik 

1}  iieuchtu  auch  IklJo  wie  Lc.  VU,21  (ahmam)  u.a. 
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matibalg  nih  Maih  nih  skattans,  nih  pmi  tweihnos  paidos  haban, 
f4ijdev  aiQije  £i<;  ir/v  dSöv^  fir^ie  ^ikßdovg  fiijre  Ttfjqav  jui^e  ä^ov  ^i)te 
txQyvQtovy  fiTjte  dva  dvo  xt^^^^oQ  ^uv,  Mc.  IV, 25  jah  saei  ni  haba^, 
jah  paUi  habaip,  afnimada  tmma,  tluI  8«;  ovx  l'yti ,  -xal  8  txei,  d^- 
^ifyltxm  dff'  avtov.  Mc.  XI,  23  piahaxtth  ei  qipai  du  pamma  fak'' 
giinja  .  .  .  ak  galauhjai  pata  ei  patei  qipiip  gt^figg^P,  toairpip  imma 
piahfoh  pä  gipipt  ^       ^^''V  zo^tf»  .  ■  ■  uHa  maTsvaij  6'ri  S 

Jiiyti  ylvetei;  tatat  avi&  8  ecb^  ^7^,  Nar  als  sklavische  nachbildung 
des  gr.  textes  iässt  sich  auch  Lc.  1, 9  auffassen :  hlauts  imma  nrran  du 
saljan  i^ga^ands,  llaxev  toü  d^iftiSaai  eiael^täv,  wo  es  im  goL  (mit 
bezug  auf  imma)  aigaggandin  heissen  niüsstp. 

Aposiopese  ist  wörtlich  übersetzt  Mc.  VIII,  12  amen  qipa  ixuns 
jabai  gibaidau  hmja  pamma  Unkne,  dfi^  keynt  bfüp  ü  do^ijaerai 

Der  nachsatz  ist  wie  im  gr.  unterdrückt  Mc.  Vll,  11  ip  jus 
qipip:  jabai  qipai  manna  attin  seinamma  aipjtau  aipein:  kaurban, 
paiei  ist  maipms,  pisfixih  patei  us  mis  gabatnis,  t  f^tetc  öf  Xtytie  *Eäv 
tt/ctj  ävd^QW/fog       TfatQi  $  tfj  fi^ffi  Kofgftäp,  b  iaiiv  dwQOv,  d  käv  e| 

Wir  haben  es  also,  und  zwar  gilt  das  ^'leichniässi^  von  allen  vier 
evangelien,  iiüt  einer  Übersetzung  zu  tun,  die  sich  dem  original  in  er- 
staunlicher weise  ansehniiegt.  An  diesem  ergebnis  andern  vereinzelte 
stilistisclie  abweichungen  nichts.  Es  ist  zuzugeben,  dass  die  grarama- 
tischen  abweichungen  uns  eine  ganze  reihe  von  syntaktischen  pv- 
•scheinungen  zeigen,  die  der  Gote  gegen  das  gr.  original  durchgetiilirt 
hat.  Verschiedentlich,  so  bei  abweichungen  im  modus,  bei  Verwertung 
der  perfectivon  actionsart,  bei  anwendung  des  goL  duals  u.  a.  bringt 
der  Gute  sogar  sprachliche  feinheiton  zum  ausdruck,  die  nicht  im  t;r. 
text  stehen.  Doch  handelt  es  sich  dabei  immer  nur  um  eine  ganz 
beschränkte  anzahl  von  stellen,  denen  intist  andere  gegenüberstehen, 
an  denen  diese  feinheiten  nicht  zum  ausdruck  gebracht  sind.  Jeden- 
falls aber  dürfen  wir,  angesichts  der  bis  ins  einzelnste  y-ehenden  Über- 
einstimmung der  Übersetzung  mit  der  vorläge,  aut  diese  fälle  kein 
solches  gewicht  legen,  dass  wir  aus  diesen  grammatischen  erscluM'nunL'en 
das  princip  der  übersetzungstechnik  ableiten.  Gerade  dif -rs  iii  In  n- 
einander  von  fast  sklavischer  widergabe  des  gr.  textes  und  von  gü- 
legentlicli  idiomatisch  gotischer  ausdrucksweise  ist  tür  die  übeiBOt^ungs- 
technik  des  Uüilas  charakteristisch. 

Dabei  ist  noch  eins  besonders  eigentümlich.    Der  Gote  wendet 
die  eigenheiten  tlos  griecliisclien,  die  er  bald  zu  vermeiden  sucht,  bald 
umcMRurr  f.  ukotbcuk  puiluux)ik.    bu.  xxxvii.  25 
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wider  nachbihlet,  auch  selbständig  an  gr^rfn  das  gr.,  und  zwar  gilt  das 
nicht  nur  von  <]en  grammatischen,  sondern  auch  von  den  stilistischen 
ab  weich  ungen  in  solchem  ma^se,  d&ss  beide  sprachen  sich  ganz  zu 
durchdringen  und  miteinander  zu  verschmelzen  scheinen. 

Die  stilistisch f-n  eigenheiten  d(T  übersctziim,'  L'cben  keineswegs 
das  bild  eines  geniakii  snit  pdeti.'^clirni  schwunt^e  arbeitenden  niannes, 
sondern  raachen  vielinein  den  eindruck  von  ansät/,en  eines  nelb- 
ständigen  stiles,  van  versuchen  in  das  bild  gotischer  prosa  einige 
kunstvollere  Innen  einzuzeichnen. 

Es  fragt  sich  nun,  wie  eine  solche  uhersetzunjjsteeUnik,  dne  l»ei 
völliger  treue  ci  li  iniln^r  dem  original  doch  nicht  den  eiiulruck  skla- 
vischer naehahnuing  nuicht,  zu  erkliiren  sei.  Man  hat  hehaiiptet,  dass 
der  einzige  grund  eben  nur  der  sein  k<inne,  dass  zwischi  n  der  got  und 
gr.  spräche  eine  grosse  ahiilRiiken  I  rstanden  hiihfr»  munse.  Wir  werden 
uns  damit  nicht  zufrieden  geben  l:  hiik  u.  Vielmeijr  scheint  nach  der 
ganzen  untersiirlmng  nur  eine  mögiichkeit  eine  befriedigende  lösung  zu 
geben,  dass  wir  es  nämlich  mit  einer  got.  spra(;he  zu  tun  haben,  die 
bewusst  graecisiert  war,  mit  einer  gotisch-griechi.sciien  literatur- 
oder  Schriftsprache.  Damit  erklärt  sich  dann  auch  jene  merk- 
würdige erscheinung  von  offenbaren  graecisaien  selbst  gegen  das  gr. 
oriLnnaP,  die  man  gerade  immer  dazu  ausgebeutet  hat,  um  die  selb- 
stuüdi^heit  dos  (ioten  zu  erweisen.  Darauf  weist  auch  der  Wortschatz, 
entschieden  hin.  Jviciit  mit  dem  ersten  versuch,  griechische  spräche  iu 
gotische  umzusetzen,  haben  wir  es  hierzu  tun,  sondern  mit  dem  haupt- 
werk  einer  entwickiung,  welche  die  gotische  spräche  im  ku  hlichen 
leben  durchD:emacht  hat  und  durchmachen  nmsste  in  dem  munde  vou 
männern,  denen  das  griechische  ebenso  vertraut  war  wie  ihre  mutter- 
sprache.  Mit  diesem  resul tat  berührt  sich,  was  E.  Dietrich  in  seinem 
buche:  Die  bruchstüeke  der  Skeireins  s.  LX  ausspricht 2.  Nach  einer 
kurzen  Untersuchung  der  kleinen  got.  fragmente.  die  nicht  aus  dem 
gr.  übersetzt  sind,  sagt  er:  Jedenfalls  aber  dürfen  wir  feststellen,  diiüs 
wir  es  in  der  durch  diese  fragmente  repräsentierten  gotischen  Schrift- 
sprache mit  einer  syntaktischen  Übereinstimmung  mit  dem  griechischen 
zu  tun  fiaben.  Das  verdienst,  aus  der  *barbareu" spräche  eine  dem 
griechischen  angepasstc  literaturspracho  geschaffen  zu  haben,  gebührt 

1)  Vgl.  besonders  J.  Tin,  42,  vo  gegen  das  gr.  doppelte  nogntion  steht, 
Lc.  IV,  36,  wo,  falb  keioe  textverderbnia  vorliegt,  der  Oote  gegen  das  gr.  aoo.  c.  inf. 

eingesetzt  hat     Feruer  auch  J.  VII,4  u.a. 

2)  Fr.  Kauffmaon,  Texte  und  uotersucbuDgeu  mr  altgerm.  reiigioosgescbichte, 
texte  2. 
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Wulflla.  Durch  seine  bibelflbenetzang  scbnf  er  aus  der  got  Volks- 
sprache ein  neues  graeciBiertee  literatoigotiach.  Br  selbst  war  als 
kleiiker  griechisch  gebildet,  sprach  und  schrieb  griechisch.  Die  be- 
schSftigang  mit  der  griechischen  bibel  tmd  der  theolegiscben  literatur, 
der  treue  anschlnss  an  das  heflige  original  macht  es  nns  begreiflich,  > 
dass  er  der  schriflspraohe  seines  volkee  ein  griechisches  geprige  gab." 

Angesichts  des  Torliegeoden  materials  scheint  es  mir  natüriicher, 
eine  längere  entwicklung  der  Sprache  nach  der  beseichneten  richtnng 
(vielleicht  wie  die  fremdwörter  au  Tenaien  scheinen,  schon  vor  Wulfila 
beginnend)  anzusetzen,  eine  entwicklung,  in  der  die  bibelübersetsung 
freilich  das  wichtigste  glied  darstellt  Aber  wie  es  damit  auch  stehen 
ma^,  nnr  die  existenz  einer  solchen  got.-gr.  Schriftsprache  vermag  das 
bilil,  das  sich  m?^  darbietet,  wenn  wir  die  übenetaungsteohmk  prüfen, 
befriedigend  zu  erklären. 

Gleichseitig  liefert  diese  bypothese  auch  die  erkl&rang  fttr  die 
grosse  und  so  lange  andauernde  differenz  in  den  ansichten  über  die 
got  Übersetzung.  Nnr  ein  punkt,  den  man  geltend  gemacht  bat,  und 
den  man  auch  gegen  die  annähme  einer  solchen  Schriftsprache  wider 
anführen  könnte,  bedarf  der  Widerlegung.  £.  Friedrichs  meint,  eine 
solche  Übersetzung,  die  die  eigenheiten  der  got.  spräche  ausgibt  und 
foH  ist  von  graecismen,  hätte  ihren  zweck  völlig  verfehlt^. 

Was  sollte  eine  bibel  fiir  das  got  volk,  die  von  diesem  volke 
.  gar  nicht  verstanden  wurde?  Stellt  man  diese  frage,  so  macht  man 
zwei  Voraussetzungen,  die  beide  jedesfalls  unrichtig  sind.  Einmal  liegt 
darin  die  nns^icht  verborgen,  die  si<di  auch  sonst  deutlioli  ausgesprochen 
findet*,  als  habe  die  got.  bi beiÜbersetzung  etwa  dieselben  zwecke  g^ 
habt  und  sei  in  demselben  sinne  abgefasst  wie  die  bibelübeisetzung 
Luthers,  eine  parallele,  die  durchaus  abgelehnt  werden  muss. 

Zweitpns  aber  nimmt  man  an,  dass  nur  eine  im  volkstümlichen 
gotisch  abgefasste  bibel  im  gottesdienst  ihren  zweck  hätte  erfüllen 
können.  Auch  das  ist  nicht  der  fall ,  ich  erinnere  an  die  stilforraen  der 
deutschen  bibel  des  mittelalters;  vielmehr  passt  das,  was  A.  Deissmann 
in  seinem  aufsatze:  Die  hellenisierung  des  somitischen  monotheismus^ 
über  die  Septuaginta  sagt,  auch  auf  die  gotische  bibelübersetzung:  „Die 
gescbichte  der  religion  überhaupt  lehrt,  dass  das  unverstandene  in  der 
religion  den  durch  die  aufklarung  noch  nicht  seicht  und  blaaiert  ge- 

1)  Die  Stellaug  den  pronomen  pen>oaale  im  got.  Leipziger  diss.  Jena  1891  s.3. 

2)  Z.  h.  bei  Kögel  in  seiner  Geschichte  der  deutsoheo  literatur  bd.  I,  187. 

3)  Kern  jahrbfteher  fttr  das  Jdasaiaohe  altertam,  gsadhicbte  and  deatMlw  litanliii 
1903  8. 172. 
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maditeii  menschen  gerade  als  unverstandenes  wie  ein  mysteiium  über* 
acbauert  Deshalb  ivird  mancher  leser  der  Scptuaginta  sogar  die  wirk» 
liehen  syntaktischen  semitismen  nicht  als  griechische  Sprachfehler 
empfunden  haben ;  was  ihm  von  solchen  verrenkten  sähsen  verständlich 
war,  klang  ihm  altertümlit  h,  orakelhaft,  und  was  er  nicht  verstand,  das 
übeiBchlug  er  oder  überhörte  er.** 

Anhang  L 

Übersicht  über  diejenigen  abweichungen  des  got  textes  vom  gr., 
die  auf  den  einflass  der  lat  bibel  zuri'uk^.uführen  sind,  wohrj  ich 
nicht  entscheide,  in  welchem  Stadium  der  textgeschichte  dieser  lat.  ein* 
flttss  wirksam  geworden  ist. 

MtY,  39  ak  jabai  haa  puk  stauUü,  aiU'  dattg  ae  Qojuaet  (itvg: 
Sed  si  quis  te  percuRserit).  Mt.  VI,  30  Imiwa  mais,  ov  noXXqt  ^qXXop 
(itvg:  qnanto  raagis).  Mt  VUl,  20  haubip  sehi,  tijv  xtfahjv  (abcs:*: 
Caqnt  suum).  Mt  VIII,  25  siponjos  is,  o<  ^o^iy»«*  (bg^qvg"':  discipuli 
eins).  Mt.  VIII,  26  ^r/Ä  qaß  du  im  lettiis,  xat  liyu  adToTg  (bcfl'*h?g"': 
et  dixit  eis  Tesus).  Mt  VIII,  ?>2  aUu  so  iuiirddy  Ttaaa  i}  ayi^ri  twv  x<h(^wv 
(it  vg:  totus  grex).  Mt  X,  29  inuh  attins  ixiraris  tüiljnn,  &vev  toB 
ncnQÖg  vfitay  (it"'*:  sine  voluntate  patris  vestri).  MtX,  42  /»ixe  minni- 
stafie,  T&v  (ÄiyLQuiv  tovuov  (it  vg:  ex  minimis  istis).  Mt  XI,  8  hnasqjaim 
wastjom  ga wast'dafut ,  iv  ftaXaxoig  i^tatlotg  ijfiq^iea^hvov  (itvg:  horainem 
mollibus  vestitum).  Mt  XXVII,  9  andawairpi  pis  tvairpodins ,  Jtntei 
garahnidedun,  t/^v  num'  toü  rsuft^fiipov,  dv  i^ifii^ayto  (EQbg:  pretium 
adpreliati  quod  adprettaverunt). 

J.  VI,  26  tdihiins  jah  faurninnja,  ari^ela  (DR  abdr.:  sic^na  et 
prodigia).  J.  VI,  33  gnf  libnm,  {iaciv)  ..  .  Uofjv  dtdovg  (vgc:  dat  vitam). 
J.  VI,50e/  saei  pis  vKttjai,  ni  giuUiupnai ,  hrt  ntv  rt^  .'^  ai  ioP  (payfi 
xai  fttj  ctTTO&avrj  {itv',::  ut  si  quis  ox  ipf^o  inandiicaverit  nun  moriatur). 
J.  VI,  52  ieik  (fih(nt,  doCrai  tijv  rsä^j/jt  (it'''\7;:  carneni  siiam  dare). 
J.  Vni,  25  jah  du  im  Je^its:  awisfoth  ins,  Juiiei  j/ih  rodjn  du  ixwis^ 
tl;i(,v  avioig  6  ^Ir^aovg,  Ti]v  itgx^jv,  bti  xat  iLakü  vfAiv  (itvg:  principiura 
quod[quia]).  J.IX,  25  andhof  jttins,  dfte^t&rj  txuvog  'Aal  einer  (if  v«,':  dixit 
ergo  iüe).  J.  X,  14  hnunun  mik  f*o  inciiui ,  yividaxo^at  vnu  lOtv  fftüv 
(itvg:  cognoscunt  me  meae).  J.X^'S3  findhofun,  äntAqiO^iijaav  . . .  Xiyov- 
T£q  (itvg:  [ausser  e  d]  respondorunt).  .].  \1,  41  ushofun  ßan  Jmna 
statu  parei  irns,  P^av  ot%  töv  Xiitov  oh  /}v  ö  Tid^y^Mog  '/.eifiiio:  litvg: 
tiilenint  ergo  lapidem  [sine  additam.)).  J.  XII,  32  alh,  /taviug  (itvg;: 
omnia).  J.  XII,  47  jfth  (jahiubjfil ,  xw  «>}  /rtOTetaij  (it:  et  freiiidt'nt). 
J.  XIII,  20  saei  auduimip  pana  jMiuei  ik  iusutuijUf  ö  Xa^^dt-utv  är 
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Tiva  nf^tjm  (Eabff^q:  qui  accipit  euni  quem  misero  fq:  imum  quem]). 
J.  XV,  14  tnnjiji  pntel  Ik  nnahiudn,  /loitjie  oaa  fyio  tviiXXopiai  (aeq: 
quod)  .1.  XVI,  21  (jnlKturan  l^t ,  yevvtiafj  (e:  natus  fuerit).  J.  XVil,  7 
ufkuHpo,  lyro/Mr  (it:  cü^^novi).  J.  XVJI,  8  netmni  hf  suvjni ,  tkaßov 
Mti  l'ynoanv  «/./^^(üj,- (Radeq :  acceperunt  vere).  J.  X  \'II,11  ftanxei  nt- 
yaft  tn/s,  o  didiüAa^  fwi  {\\yg:  qiios  tU'disti  mihi).  J.  XVII,  21  nttn, 
Pfitei  ntgnft  tn/'s.  yiairo,  o'i'\:  di^^oi/M^  uoi  {d;  pater  quod  mihi  dedisti). 
J.  XVIII,  17  pnnih  j  f}  jatna  piin,  Aiyei  oby  ^  uaidiax.^  (bc[ff'j:  dicit 
ergo  petro  illa  aotiliaj. 

Ijc.  I,  (jaleiknida  juh  min  jnk  (ihm In  u eihamma ,  l'do^e  Adf.ioi 
(BCiObq:  visum  OBt  et  mihi  ot,  spiritui  sancto).  Xa^.  l,  29  hplrikn  wesi 
so  goleins,  pnlei  sich  pinjtidu  u(u ,  7ioia/c6g  a'i^  n  cuLtaaui)^  ot  cog 
(|(jjit:  [qualis  esset  ista  salutatio  et]  quod  sie  benodixissct  oain).  \a\ 
I,  63  ip  /s  sokjand^  spildn  uam  (fahmelida,  'Aal  ain]aag.  jluu/jöiov 
i'yqaH'tv  (GR  b  c  ff' i  q  r:  accepit  piigillarem  et  scripsit).  Lc.  II,  14  jah 
nun  iiirjuii  ytuvnirpi  in  mnimtii/i  tfod/s  tr/'/Jim,  vmI  fm  yfj<:  eigijvtj  iv 
dvd^QWjcon;  BvdoAtn  {'xisix:  hnminibiis  honae  vohuitatis).  Lr.  III.  9  appnn 
ju,  /'(J/^  dt  /.ai  (itv^;  i.im  euim).  Lc.  III,  16.  17  sirinpoxa  mts  .  .  . 
hnhaiids  w//if)iskfiuroti  in  handnu  seinai ,  ö  iayt  QÖitQÖi;  fiov  .  .  .  ov  lö 
/iiLOv  ty  if^  X^'C"  ni'iov  (abolr:  tbi  tiur  mc  . . .  iiabcDs  venülabrum  in  manu 
eius).  liC. III,  21.  22  naip  pmi  ...  uslnknoda  himins,  jnh  ntiddja  ahma 
.  .  .jah  slibna  m  himiun  n'nrjt,  iytrero  di  .  .  .  dveii>x^fjrai  löv  ovQavdv, 
Aai  yjxiaßfjmt  TÖ  yrvfP/m  .  .  .  xat  (ftovrjv  t|  ov^avoC  yevia^ai  (itvg: 
Factum  est  autem  .  .  .  aportum  eet  caolum  et  doseendit  spiritus  —  et 
▼ox  de  caelo  facta  est).  Lc.  IV,  41  unie  wisseäun  silbttn  Xriatu  ina 
ufitan,  9ti,  ^naa»  tbvXqtatbv  aik^  eFra»  (bg'qvg:  quia  sciebant  ipsum 
ease  GhtiBtam).  Lc.  V,  8  bidjn  Jmk,  mgagg  fmrra  tnis,  t'^eXdt  dn^ 
ifiO0  (ce:  oro  te).  Lo.  V,  10  fram  himma  nu  manne  nutan»,  dnb 
TO0  irfhf  ^^Q^rtovi;  toij  l^toy^wv  (e:  faciam  euim  vos  piscatores  bommam). 
Lc.VI,20  piudnngnrdi  kinUm,  ij  ffaaleia  to0  Swü  (ce:  regnuro  caelo- 
rum).  Lc.VI,  29  gakwei  imma,  jcagexe  (it  vg*' :  praebe  illi  [ei]).  Lc.  VII,  42 
(Tgl.  Lc.  XIV,  14)  m  habandam  ßan  ha^o  usgebeina,  fit)  ix^*^  ^ 
tth&¥  dnoikt^vm  (itvg:  non  habentibus  illis  unde  redderent).  Lc.  Vni,24 
iahjandt  imotAta,  imordva  (itvg:  praeeeptor  [ausser  dq]).  LcIX,  1 
paits  Iwalif  apausiauluns,  robg  IM&ta  fia&^dg  ctiroß  (acevg:  duodedm 
apoetolis).  La  IX,  20  ßu  is  Xristus  sunm  gudis,  xbnf  X^«?^  fro0 
9tKA  (I:  tu  ea  Christus  filius  dei;  der:  Christum  filium  dei).  Lc.  IX,  24 
a^an  saei  fmqisimp  . . .  ganmjip,  dg  B»  dreolsa^  . . .  o2to$  ot&au 
(it^'Tg:  nam  qui  perdiderit  —  salnam  faoiet).  Lc.  IX,  37  m  panma 
dmgttfM  tfl  k§ljg  ^(JiiQ^  (abdeff^l:  per  diem).  Lc.  IX,  39  jahsai  ahma 
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nimip  ina  unhrams,  'Aai  idov  uveCfta  kaftfiavei  avzov  (qr:  et  ecce 
Spiritus  immuodus  adprehendit  eum).    Lc.  IX,  13  ist  zugesetzt:  qap 
Paitnts:  frauja,  dukfßweis  ni  niahtedun  usdreiban  pammn?  Ip  lesiis 
qap:  pata  kuni  ni  usgnggip  nibai  in  bidam  Jah  in  faatubt^  (cefF'r: 
dizit  ei  [om.  e]  petrus:  domino  quare  [propter  quid  c]  nos  non  potuimtu 
eioere  illum?  [eum  r,  illud  c].  Quibus  dixit  quoniatn  huiusmodi  [eiu&m. 
flf*]  oratioiiibus[-neff2]  ot  ioiuniis  eicitur  [•cietorc     oiciuntur  et  ieiunüs 
ff'])    Tx".  IX,  50  jnh  qap  du  im,  %m  ei/tev  7tQog.  arr'r  ( -q:  ad  illoe^ 
La  IX,  50  unte  snci  nist  wiprn  ixtm»,  faur  izwia  ist,  dg  yet^  ovx  iofiw 
xa^'  ^IM&y,  httQ  fjfiütv  tat  IV  (itvg:  qui  eoim  non  est  ad  versus  vos 
pro  Tobis  OBt).  Lc.  IX,  56  saiwnlom  qistjan,  ifn^g  iv^^dnmy  dmikiata 
(cevg:  animas  perdere).   Lo.  XI 28  habaiu  du  usUuhm,  ü 
ds  dfta(fnafi6¥  (boff*lqTg:  si  habet  ad  consommandam  [perficieadum)). 
Lc XY,  16  sad  üan,  yi/thai  ti^  xoiA/cr»  autoC  (de:  satami).  Lc. XV,  31 
fu  smteino       mit  iffost  jah  is,  ab  frdvron  ^er*  IfioO  bI  (Qbraqle: 
meeum  Semper  fuieti  et  es,  oder  äbnl.).   Lc.  XVIII,  11  fiai  aupanti 
mcma,  oi  XmTtoi  %&»  d»&iji&reüiv  (boeilrTg'':  oeteri  homines).  Lc 
XVni,  31  ßairh  praufeiuns  bi  mnUf  dtd  t&v  n^wgnit&v      vt^  (itTg: 
per  propbetas  de  fiUo).   Lc.  XIX,  30  fukm  nsilam,  n&hf¥  (itvg:  paU 
lum  asinae).   Lc  XX,  6  irigffwaba  galaubjand  auk  allai,  TtmitafUvQ^ 
ydq  i<ntv  (cilqvg.:  certi  sunt  eoim).  Lc  XX,  20  nfleijfondam,  ruM^- 
Ti^i^avte<;  (Gilqr:  cum  recessiseent;  aff*ed:  &hiü.).  LcXX,  32  speditta 
ollmMf  VoteQOv  n6»mv  (itvg.:  novissima  omniain).   Lc.  XX,  37  sah 
frniijnu  giip,  Ai  qiw  xti¥  9t6i¥  (cff'ilq[r]:  vidi  in  rubo  dominum  denm). 

Mo.  I,  2  «n  Esann  praufetau,  h  t<As  n^o<pi]iaic  (itvg:  in  esaii 
propheta).  Hcl,  3  siaigos  gtuUs  unsaris,  rag  tqißovg  avtoO  (abcfF*g»: 
semitae  de!  nostri).  Mc.  1, 13  in  pixai  trupidm,  ixe!  ev  tfj  ^Qtjuqt  (itvg: 
in  deserto).  Mc. 1, 21  laiaida  ins,  idÜhaxsv  (itvg:  docebat  eos).  Mc.  1, 25 
pahai  Jnh  usgngg  ut  iis  jHimma,  ahma  unhrninjn,  (pi^iMd-rjvi  xai  t'Bek^i 
at  iot  (beeil  gqvg**':  obmutesco  et  oxi  ab  eo.  sj)iritub  immuinliisi.  .M> 
1,38  du  pm'm  bisunjane  hiimom  jah  bfiurgint,  eig  tag  ex^)ftf  V(x^  /.t  ui<^- 
jfoXeig  (itvjr:  i"  proxiinos  vicos  et  civitateö).  Mc.  l,  Ii  huulu  .scnni,  ii^r 
X^iQo  (itvg:  tiutiiuin  suain).  Mc.  II,  4  J)arci  uns  Jesus,  Unov  (itvg»': 
ubi  erat  le.sus).  Meli,  18  siponjos  lohumiis  Jnh  FanUaieis,  o\  ^ta^t^iai 
^iwawov  aal  ot  lujv  (Daqiaaiviv  (aff^g-:  discipuli  lohannis  et  pbarisaeil- 
Mc.TI,27  wnrp  gaskapous,  iyntiu  (itvg:  fat;tiim  est).  Mc.  III,  2  Jah 
II  /  i't tdtdnii  iuima,  hnilidrilin  s/thh/ito  dnga ,  /.(ü  jtui^ett^ort  to  <iri*ro», 
ti  io/c  (T((!iinruv  ^egauti  oti  adiuy  (itvg:  et  übservabant  cum  si  sah- 
hutis  curaret).  Mc.  III,  21  Jah  hausjnudons  frnm  intntn  hohn  joa  j*jh 
ujiparai,  ajuI  d/Mvaarteg  oi  j$aq'  avtoij  (üit:  cum  audissent  do  eo  scribae 
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et  ceteri).  Mc.  iV,  15  jnh  pnn  ffohamfand  unknrjauSt  fiai  8vap  dnioö- 
auMJiv  (abq[c]:  qui  noglegenter  verbam  suscipiunt  et  cum  audierint). 
Mc.  V,  4  unie  .  .  .  gnlnusidn  nf  si8  JfOS  naudibandjos ,  did  tö  .  .  .  Stea/td' 
a&ai  hn'  avtoü  tag  äh^ug  (itvg:  quoniam  . . .  disrupisset  catenas).  Mc. 
VII,  11  aUm  Meinamma,  t<^  nm^i  (acif-g'iq:  patri  suo).  Mc.  X,  7 
a$p«n  semai,  wJf  fttjitQo  (abcff^vg»'*:  matrem  suam).  Mc.  X,  13  iß 
fai  siponjos  tl,  ot  de  fia&tjiai  (ac:  discipuli  autem  eius).  Mc.  X,  1 7  bnp 
ina  qifiands,  trtTjQiota  avrdv  (itTg*^:  rogabat  eum  dioeos).  Mc.  X,  46 
jainprOf  d/cd  'kgiy^o  (abff-iq:  inde).  Mc.  X,46  w«^  siponjam,  xort 
fta^njtwv  (it'"'"  cum  discipulis).  Mc.  XI,  6  sumsire  anabnup  im  lesus, 
xa^^Wj,*  tvEXBiXato  b  ^Ir^aotq  (itvg:  sicut  pracceperat  iiiis  lesus).  Mc.  XI,  13 
ni  wniht  bignt  nun  immn,  ovdiv  e^qev  (c:  nihil  invenit  in  ea).  Mc. 
XI,  26  nfletip  ixwis,  dtp/jaei  (if'vg:  dimittet  vobis).  Mc.  XII,  14  /xm 
niu  gibaiiiw,  ov:  öwfiEv  1/j  fni)  dio^ift  (g  'vg:  an  non  dabimus).  Mc. 
XIV.  65  ftudbfihtos  (jtihanrjnha  Infam  slohiin  ina,  oi  ircriQ^rai  ^a/rlffftn- 
oiv  ai  iav  t'hißov  (ff^q:  et  ministri  cum  voluntate  ahipis  eum  caodebant; 
1:  libi'nter).  Afc.  XIV.  72  liutjaun  ffretnu,  httßahov  rAXcatv  (itvfr:  coepit 
tlcre).  Mc.  XV,  8  aUii  tninifKjri ,  u  oyhK  (adk;  tota  turba).  Mc.  XV,  40 
pis  mirmiumf  loC  fttx^t;  (itvg:  minoris). 

Anhang  II. 

Übersicht  über  diejenigen  abweichungen  des  got.  textes  vom  gr., 
die  auf  den  einfluss  der  paralielstelloii  oder  benachbarter  bibeistellen 
zurückzuführen  sind. 

Mtlll,  11  vgl.  die  anm.  boi  Bornh.  (I.e.  III,  16.  Mc.  T,  8,  J.  I, 
26  —  27).  Mt.  VIII.  T)  fiffimh  pon  paln  inufdgagginidni  imnia,  hoeX- 
i}6vii  de  aviih  (Ix.  Vll,  1).  Mt.  VIII,  18  hnihmt  gnleipnn  siponjnm 
fiindfir  mnreiv ,  t  AtXevaev  dfci/.i>iiv  £tt;  tö  Ttiqav  (Lc.  VIII,  22).  Ml.  VIII, 
33  galcijutudn IIS  gataihun  in  bfutrg,  d/iikS^ovif^  lic  ttiv  7r6Xiv  dnriy- 
yciAcfv  (Lc.  Vül,  'U,  Mo.  V,  14).  Mt.  IX,  8  mtnuigcins  ohti<lini  sildn- 
Icikjnndans  jnh  mH^iliiLeduu,  o't  oxXot  ifpoßijf^riaav  /.ai  idöiuouy  (ver- 
schiedene paiallülstcllen).  Mt.  XI,  23  /n  /uns,  iv  aoi  (Mt.  XI,  21). 
Mt.  XXVII,  42  atsteigndau  nu  nf  pnmma  gnlgin,  ei  gasaiharma  jah 
gfdanhjam  imma ,  /.aTaiididj  >T»  d/cd  roi-  araiQoC,  x«i  matti  aof^ifv  avnli 
(Mc.  XV,  32).  Mt  XXVll,  08  uaUiubida,  i'KtXevotf  (J.  XIX,  38),  vgl. 
Beruh,  unm. 

J,  VI .  5  maiingein^  fUit,  7CoXvg,  oxXo^  (J.  VI,  2).  J.  l  X  ,  1  7  du  jnunnia 
fnitrpis  hlinillti,  kTi  iv(phli  {].  IX,  13).  J.  X,  20  jah  ni  niiv  niiishun, 
'A(ti  ovihic  (J.  X,  28).  .1.  X,  29  attn  mcins  patei  fragof  mis,  mnixo 
allnim  ial^  o  /taii^Q  fwv  o^^  dtdioAtv  /<ot,  fieiLov  7i.dvnijv  taiiv  (J.  VI,  39). 
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J.  XI,  11  gaggam^  TfOQevofnai  (J.  XI,  7  oder  XI,  15).  J.  XIIJ,  32  jah 
gup  hnuheip  hm  in  st's,  jah  stois  hnnhida  hm  (das  sinnwidrige  hauhida 
vielleicht  nach  J.  XII,  28:  vgl.  Zoithchr.  31,  101).  J.  XTIT,  .38  mite  pu 
mik  afnikis  kummu  prim  sinjxwi,  nog  duagvi^aij  ^ic  t^4"  (LiC  XXII, 
34).  J.  XIV,  23  snUpwoSy  fiovijv  (J.  XIV,  2).  J.  XV,  akran  gop,  vLaqnov 
(\a\  III,  9,  Mt.VlI,  19).  J.  XV,  16  du  uiwa  sijai,  fuvij  (.1.  VIII,  35, 
XII,  34,  XIV.  Iii).    .].  XVI,  ti  yadauhid/i,  nenlr;Qtmtv  (J.  XII,  10). 

IjC.  IV,  33  jak  ufh'opidn  qipands^  xf«  utt/.Qa^(v  fptuvfj  ^eydhj 
Af/r  u  (Mc.  I,  23).  Ix?.  V,  33  ip  pni  pehmi  siponjos,  ol  <U  aol  (Mt  IX, 
14).  fx'.  VI,2Ü  jus  nnkiliitis  nhmin^  oi  imoxoi  (Mt.  V,  3).  Lc,  VII,  9 
aiHCn  qipft  ixwis^  ItyM  byfiv  (Mt  VIII,  10).  Ix;.  IX,  12  jnh  hugjniuo 
sis  m(iifiit<,  /.nt  elgioutr  i/riou tauur  (Mt.  XIV,  15.  Mc.  VI,3Ö).  Lc.  IX,  14 
ßmf  puswuijos  wnire,  ('niSgeg  /leria/.toxiltoi  (Mc.  Vl,44).  Lc. IX,.')0  ni 
ainshuj}  (ink  ist  m<ninc  snei  ni  gntvnurkjai  mahl  in  mnnin  mcinnmmn 
(zugoseti^t  aus  Mc  IX,  39).  Lc.  X,  14  in  daga  stnuos,  tv  if^  /.oi'aii  (Mt. 

XI,  -2).  Lc.  XVII,  33  jah  snci  frn/iisieip  ixni  in  meina,  /.al  ictv 
dnoktati  aiu]v  (Mt  X,  39  oder  andere  parallülstollen).  Lc  XVIII,  33 
pridjin  dagn.,  zf,  ^HfQ<jc  tfj  ^Q^^^  (Mt.  XX,  19).  Lc.  XL\,  22  unsdjn 
skalk  jnh  lata,  ycovtjQs  doüXc  (Mt  XX V^,  26).  Ijc.  XX,  6  trigffivaba 
gaUnihjnnd  auk  nllni,  /terceiofitvog  yaq  hoviv  (Mt  XXI,  26,  Mc.  XI,  32). 

Mc.  I,  10  uslukannnSy  axtlofuvovg  (Lc.  III,  21),  vgl.  Bernh.  anra. 
Mc.  11,  22  ffiuUmd,  ßXijttov  (Mt  IX,  17,  Lc.  V,  38).  Mc.  II,  24  sni 
ha  tanjand  siponjos  peinai  sabbatimy  \de  li  7cototaiv  totg  adßßaaif  (Mt 

XII,  2).  Mo.  II,  26  ainaim  gtidjam,  totg  iBgef^atv  (MtXII,  ä,  Lc.  VI,  5). 
Mc.  IV,  15  nppnn  pai  iviprn  ivig  sind,  oltoi  de  eiffif  oi  Jiaqd  tipf 
ädiv  ifjcVUlf  12).  Mc.  XIV,  47  afsloh  imma  mtso  pntn  inihswo,  d(fd- 
Ktt^  ahoO  tö  dttiop  (Lc.  XXII,  50).  Mc.  XIV,  65  speiwan  rma  wlii 
kfA7tv5u¥  a^<^  (Mt  XXVI,  67).  Ma  XIV,  66  j(th  atiddjn,  t^eiai  (Mt 
XXVI,  69).  Ma  XV,  1  hrahiedun  ma  ai  BeikUaUf  ^t^veyxw 
aoQidüntmf  lUMiii}  (Lc.  XXIII,  l).  Ma  XV|  21  un^^pun  sumana 
manne  Samofui^  dyyoQeihvaiv  ftc^fAywtA  nra  Sifiwm  (Lc  XXIlI,  26). 
Mc.  XV,  36  let,  lifpere  (Mt  XXYII,  49).  Mc.  XVI,  6  nisi  her,  unrois, 
iiytQt^Ti,       hftiv  &de  (Mt  XXTIU,  6)^ 

])  niosson  sind  in  den  to.xt  gedrungen  z.  b.  Mt.  IX,  23  jah  haurnjans  hauntjtm-' 
dans.  Lc.  II,  2  wimndin  kindina  Syriaia.  IjC.  Vf.  17  jnh  anf)rtrtihr>  htturge. 
Lo.  Vlil,  1  afar  ßata.  Mc.  XI,  2  baurg.  Mc.  XII,  4  gaaiiciskoikxiun  (vgl.  iüerau 
die  amnerkiuigen  M  Betnli.). 

KIEL.  UA.\S  ST0L2USNBUBG. 


üigiiized  by  Google 


393 


MISCELLBN. 

Beitr%e  zur  deut&ehen  wortfonchang:. 

Oerm.  hwelpax  ^junges  von  tieren*.  ae.  hiriljjf  nl  lui.  wilp  tvulp^  ostfrs. 

iri($tcr.  af».  hiilfcsln  ■  r o ;j; c n  [> f c i fe r '. 

Kh<i    'rr//,  mini,  intf,  alnl.  //v//",  liirtlf^  as.  htcrlp,  niii<l.  ivcljt'ii.  iralp, 

wollten,  nd.  irW/)  (poni.  Diiiinert:  froy/;.  ns.  Brem.  wb.  ^w/p,  tciUp),  mnl.  nl.  i/W/> 
iru/p,  ae.  hw^lpt  ne.  wAefj»,  «nord.  kvelpr,  norw.  ive/p,  färö.  IniHpur,  aaohwed. 
AmtfjMr,  A«a^fMr,  sdiwed.  va^»  adän.  hiBoipt  diu.  Aw»^. 

Das  wort  (germ.  grandfurm  *htcclpa-,  far  das  od.  dI.  attdi  *hwtdpa-)  bezciebnet 
zumeist  *juuges  von  hunilcn'.  Es  wird  iihcr  auch  für  die  jungen  von  fü'  hson,  wölföü, 
baren,  löw^n ,  pantorii  gflirauclit.  T)n  <\(iY  iianip  alsn  nii  lit  t  iiioin  bostiiiimtrn  tiore 
xukommt,  80  werden  wir  darin  eine  »challuachahmende  bilduug  erbliukeu  dürfen  von 
etoem  stamme  *htedp-y  einer  erweitetten  form  der  vz.  *kuel(l)-  in  ae.  kwitm  'teaeund*, 
anord.  hvettr  ^abrilltiig,  thrillidg*,  ahd.  AtMs/(//)  *piocax'. 

Das  auch  wegen  mhd.  itrlfr  (ahd.  *htt^tfa,  got  *knlpa)  'übormut,  gewalt' 
(=  mhd.  ff'f'Ifr  zu  ifi'lfcn  htÜL'n;  üb(>rnuifiir  sein'  wie  ao.  ^idp  'boasting,  an-ogance* 
zu  ae.  ^teipa»  ue.  t/eip)  voiausiiuisetütiiide  gönn.  vb.  {*fnrflp-,  halp-,  huip',  mit  aus- 
gleicbuug  *hicclp-.  hwalp-,  hwulp-)  gehört  zu  einer  reihe  synonymer  reiraworto  nach 
dem  typna  c^aJp-\  die  alle  belle  quiekende  pie^ieDde  tientimmeo  und,  vaa  wegen 
dee  folgenden  zu  belonen  ist«  beeondns  auch  aoldie  vogelatimnnen  widei^eben.  Hier- 
her gehören  z.  b.  ne.  dial.  chilp  'zirpt  n',  westf.  srhelpen  *vom  tone  der  kleinen  küoh» 
lein,  vögcl'  (waMo.  k.  srhilp  'sperliti<^').  waldeck.  ^iV/jm  '{üepeo,  naub  futter  Bobieten 
(von  vögoln)',  nl.  ijiljH'n  Ijelitcn  'zwitschern,  zir|M'n'  usw. 

Zu  demselben  stamme  germ.  htcelp-  .stellt  sich  daher  gauz  natürlich  ae.  htciipe 
^a  aea-bird'  (Seeftdiier  21).  Wir  haben  darin  unzweifelhaft  den  auch  in  den  Nieder<- 
landen  und  NiederdeutBoUand  weit  verbreiteten  namen  dea  regrapfeifers,  atrandfileifen, 
der  tüte,  dithm.  heintüiit-  zu  aehen:  nl.  wulp  ^brachvogel,  gewittervogel,  regenvogel*. 
Franck,  Nl.  ot.  wl».  beineikt  dazn  nur:  'slechts  nnl.,  nok  icilp;  oostfri.  //•  ifa/rr 'plu vier'. 
Oornprong  onbekeiid'.  O-m  ?>riih'  ist  aber,  wie  u't'sa^t,  nicht  nur  nl.,  sondern  auch 
nd. :  ostfrios  (Dooruk.  3,2ia;  rajen-wüp  'regenpfeifer,  straudpfeifer",  ns.  (Brom.  wb. 
5,  286)  i  cgtn-  wolp,  water 'Wo^  *etn  waesetrogd  in  der  grSeae  einer  taube',  (ib. 
6, 410)  regm-wf^,  regm-wulp  (a«eh  r^tit'vmrp)  *tute,  wind«  und  wettarvegel*, 
pom.  (Dähnei-t)  rtgen-tcolp  'ein  wasncrvogel,  krummschnabelichto  schnopfo*. 

Für  dieae  etymologio  spricht  besondere  auch  das  ostfrloh...  ilii.^  uclu  ri  rrrjcH- 
irilp  j<;lbd.  regett-gilp  hat;  vgl.  ostfrs.  yt'lpe,  yilp  'suhroit'i  ,  kn.i.s<  iier.  iifoifcr'.  gilpen 
gUpeti  'laut  und  scharf  sciueieu',  gilißcrn  gÜpcrn  'heftig  und  anhaltend  nach  speise 
oder  atzung  schreien'.  Vgl.  hess.  gilpen  ^Tom  geaohiei  der  jungen  vügel ,  zuomI  der 
iungeo  ginae,  enten  und  hnhner  gebraucht,  au<di  yon  dem  winseln  junger  hnnde', 
ebenao  ne.  yelp  *ron  der  .stimme  dea  hundos,  abcM  am  li  v>>n  vogelstimmon'.  Über 
die  Verbreitung  dieses  vorbalstammcs  got.  *gilpa  ynlji  «n'ipum  gulpmu  bandelt  ana- 
führlich  K.  Hildebrand  D.  wh.  4  II,  3012  fgg.  s.  v.  gclfen. 

Dm  von  Frank  zu  nl.  uilp  ttulp  gezogene  ostfrics.  wüster^  daü  gleichfalls  ein 
aime  dea  rogenpfeifeia  iat,  findet  sieh  auch  in  nl.  dial.  »»bfer»  daa  Molema,  Qrouing. 

1")  0  =^  .  n7y;n?iant:  a  =  vocal. 

2)  So  nennt  nach  dem  vogel  Guätav  Frenssens  Jöxn  Uül  seine  Lisbeth  Junker. 
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wb.  474  a  durch  'wildobras  vao  een  meisje^  also  etwa  muoteie^,  wilüeä  madcbea, 
wUdfaog'  erklärt;  wegcu  de»  bedeutungswaudels  verweist  Molema  auf  groDiog.  kaUtsr 
in  ders.  bdtg.  ^  nd.  htitfer  'Ilster*. 

Diee  osthies.  d1.  wiMer  non  ist  offeoar  ebenso  geUldei  wie  nbd.  eUter  und 
xahtraiohe  udere  formen  dessolben  TO^Ionmens  (a.  Kluge  Et.  wb.  s.  v.  clster;  dera. 
Komioale  staiiunbildungslebre  '  §  49):  gönn.  *hicelpistrj6n,  ae.  *htpilf>eslre,  im  mnd. 
nd.  mit  regelreclitom  auf^fall  «Jps  p:  triffifrr.  Ar.  *hmlpeslrr  'iTc^pn  pfeif  er'  ist  bisher 
niobt  belegt;  dafür  aber  ein  ganz  aualug  ^eluldetfü  ae.  kuifestre  're<;r>n[>f>»ifer\  germ. 
*k«lfQ9trfän  von  dem  stamme  *ku:clf-,  half-,  hulf-  naoh  dem  mit  c^ajip  glbd.  typus 
tjfti^f'  (mnd.  kuhen,  htdpem  'kut  henlend  weinen^  =_w6sif.  htlfemf  Wirani, 
waldeck,  hiihcern.  wi-stf.  sulfrrn,  \nlfcr/i  paderborii.  j^/^,  mt^,  ffilfwm^  gtlftm 
*lant  sohreien ,  heulen'  vgl.  R.  Uildebnuid  n.  a.  a).  — 

Nbd.  fleisg. 

Mhd.  ahd.  rli^  'cifer,  wetteifor,  Sorgfalt;  widerstreit,  widerspiel,  cootrast, 
gegensatx*  tn  abd.  fli^iont  mbd.  WffSM  Eifrig  »ein,  sich  befleisien^  as.  fllt^  conteotio, 
oertamen,  agon*,  mnd.  mnl.        afre.  nd.  /tü,  nl.  vl^  ^fleisii,  eifer*,  ae.  ftU  ^8trife\ 

flitan  'conteod,  Struggks  oppose,  quarrel',  no.  dial.  (scbütt.)  fiilr  sli.  (vb.)  'zaiik(eu), 
streit(cu)'.  D;is  wort  fplilt  bei  Skeat;  boi  Schade.  Weigaiid,  Kluge,  Vcnnullie  ist  os 
uncrklüit.  Fraock,  Nl.  et.  wb.  sp.  1094fg.:  „Di-zo  Hlecht.s  wostgerm.  t;in»'|«  berust 
woUicbt  op  het  bugrip  van  'flinke  bowegiog';  vgl.  otig.  to  flU  'Si>oedou ,  litt  'fliuk', 
ooatfri.  fl%t$  *llin]Ef  anel*  usw.*  Falk-Torp,  Etymologiak  ordbog  over  det  norake  og 
det  daaake  eprog  1, 170,  vermuten  in  dem  ans  mnd.  vlU  aneh  in  die  nordischen 
sprachen  (däo.  flid,  schwed.  fiU)  ffingcdrunj^enra  wort  eine  indog.  wz.  *peM,  die 
ohno  (iont;iIsuflix  ia  gr.  jrcJUr/i^«,  noltfioe  vorliegt  leb  möobte  eine  andere  efymO' 
logie  voitttihlageo. 

Die  älteste  nach woij^ bare  l'odeuluuj:  i^t  "/.auk,  bUuit'.  Dii-.si'  abm  kann  sich 
auü  der  der  ^Spaltung'  (vgl.  nhU.  xicüspaH,  mhd.  xicispeKtm^e)  uiitwickelt  haben. 
Wir  dürfen  daher  für  germ.  *fiUan  die  bodeutnog  '»palten*  voranssetxen.  Die  hierin 
steckende  ws.  germ.         indog.  *j»/ttf-  liegt  auch  vor  in  dem  bei  Xlvge  fehlenden 

nbd.  fh'esc  aus  mnd.  nd.  /live  *8tcin])latte,  fliese*,  woraus  auch  dän.  (lisc  *flieee  platte 

Splitter',  schvved.  flisa  'Splitter  schpil  r'.  Das  an<<rd.  hat  daftir  ein //f> 'His ,  sph'nt' — 
dän.  norw,  ßis  'Splitter',  schwed.  dial.  (Kietz  152  bj  /Iis  ,en  liten  afnfvco  sticka, 
spillra,  skärfva;  kisel  kisolstcn*. 

Diese  Wörter  aber  gohn  (mit  s  nach  hmgom  vocal  <.ss  -<  it  <  dt)  auf  eine 
Indflg.  WS.  *pfid-  snriiokf  die  mit  beweglichem  a-  in  kelt  *stid-  (<  *5p/f<^-)  spalten* 
vorliegt:  ir.  affas  (*<|)/wm-)  *8cbnitael',  slissiu  {*$fUis9ion-)  'schnitze),  latte\  Indog. 
*aplid-  =  germ.  *3pnt-  in  nhd.  spleisscn,  mhd.  spliicn  '(sicli)  spalten'  =  mnd.  nd. 
mnl.  !fpliten,  nl.  sptijtcn,  afrs.  splita.  Hierzu  auch  dän.  splf'ffc  'zerspalten,  zer- 
splittern' und  (wichtig  wegen  der  bedoutungen  =  ae.  ahd.  as.  flit)  schwüd. 
^entaweinng,  iwietracbt,  Zerwürfnis,  zwist,  Streitigkeiten'.  Dazu  mit 
•r-suffix  nhd.  nd.  tplüter  mnd.  9j4ittere,  ^pletten  'Splitter,  holasebelt',  «pftUsmi, 
spleitcren  ^zersplittern,  spalten;  anöh  fig.  spalten,  trennen,  enttweien*«  ^ittench 
^streitig',  splitlcringe  'zerreissnng,  Spaltung,  zwiotracht'. 

Noboii  iii'lu:^.  *splid-  steht  mit  natal  indog.  *splind-  >  kelt.  'slfnd-  in  ir. 
sliiid  iniliiox,  i'pcten',  geu.  alinued  {*spiiudcl s/iW  er#W  "lintor  i.  e.  lator'.  Indug. 
*spitnä- ;>  germ.  *gplitid-  in  ahd.  (aus)  nd.  spUnl^  mnd.  splinle,  ostfries.  splmUt 
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Splint  'eiserner  voreteckspan ,  schliesskoil  ©ioes  bolxonh  <kIpi  rinor  lunse',  nl.  ostfries. 
Splint  'geld'  (wegen  der  bedeatung  vgl.  nl,  s/man,  hd.  spän«  in  ders.  bdtg.ji  dän. 
tpUni  ^i^tter;  spliot,  ripan',  ne.  «/«/tn/  'splitter,  span^  keil,  sdümi*.  Hierin 
mit  «r'BnlBz:  nL  «plmter  "spUtter,  s|mi88eii\  ostfrtM.  «pIMr  Hiplittar,  hols*  oder 
metallsplitter,  düunor  8pan\  nc.  splint$r  *8peii,  splittor^  sobiene*,  dazu  das  vb.  nL 
null.  Ostflies,  spliuteren .  diin.  splintrc,  no.  splinter  'splittern,  zyrspüttorn .  ahspalten. 
a^r^chlüferu'.  Auch  neboti  uniti;;.  ■>7</mrf-,  germ.  *«/>/♦'«/- stebt  riixj  * -loso  form  görm. 
*ßint-  (indog.  *pl{nd-)  in  dmi.  (Imt  feuursteio,  flintstt'in',  im  ält.  dan,  auch  '»teio- 
6plitter\  sobwed.  flinta^  norw.  diel,  fiiat  *llea»ntein*  ^  ae.  ae.  flitUf  med.  *Imi<,  od. 
(waniiis)  hd.  /Itni,  wvllm.  /fenCs  ^fetsea';  ferner  mit  -nmffix:  nor«.  diaL  fimcbra  *en 
tynd  skivfi  cller  splint;  isa;r  af  steen',  flindrast  'splintres^  revne  i  fliser*,  flinier 
•sniulö',  ul.  fletiier  fetzen,  rstüi  k',  ik'.  flindtr  'Splitter,  bruchstück'.  Gr.  nliv&os 
'ziogel ;  platte,  bai  itii.  kiuiii|ieii  .  da-s  gewöhnlich  vcrp!i''h(»n  wird,  weirht  im  stainm- 
suffix  (dJi  statt  d)  ab.  Vgl.  Falk  og.  lurp,  KL  uiüb.  1,170  b,  h.  v.  fimi:  Stokes, 
Urkeli  BpnnliBoh.  e.  320. 

Nhd.  verqiiistcn  und  vergeuden. 

Verquisten  ist  b<»Kfmder>)  bekannt  durch  I.«.si>ings  berühmten  ausspruch  über 
seinen  beruf  zum  dichter  (  nicht  jeder,  der  den  pinsel  in  die  band  nimmt  und  färben 
eerquislet^  ist  ein  mabler  ).  Nach  Kluge  £t.  wb. '  »uU  08  aus  dem  glbd.  nl.  kwistett, 
perkttiate»  ftbenomineii  Beio:  nach  dem  D.  w1>.  12,963  ist  es  ^e  es  sobeiet,  eia 
dem  nd.  entnommenes  wort*.   Für  Kluges  enüeboiiog  ans  dem  nl. 

Hegt  !<  1*  nfalbi  nicht  der  geringste  gruud  vor.    Denn  das  ursprünglich  auch  hd.  wort 
(ahd.  </t4tst,  nr-,  far-quisten,  Graft  Ahd.  spraeh'^th.  {.  680  fg.)'  ist  im  nd.  von  alters- 
hiT  noch  im  gebrauch  geblieben:  miid.  quist  "schaden,  Dacbtuil,  verlust",  te  quiste 
gän,  kamen  *umkommeu,  verdorbeu",  {tor-)quisten  'vergeuden,  vorschwendou',  Osna- 
brück. (Strodtmann  177)  qttUUn,  verquialm  *geld  und  saoben  Tersänrnea,  veigenden\ 
08.  (Brem.  wb.  3,  410)  7«/*/  'schaden,  nachteil,  verlust',  {rer-)qu{«ien  ^veigenden^  ver- 
sohlendem Uhw.',  altmärk.  quist  'verlust',  in  de  quist  gan  •verloren  gehn,  vorderben'.  In 
md.  mundartoo  hahf«  ich  os  bisher  nur  gefunden  bei  Pfister.  Nnrhtr.  zw  Vilmars.  'jJ'» 
terquisien  verderben,  noch  im  Westerwaldo  lebendig'  und  bei  Kehrem,  Nass.  wb.  s. 
4S9  pergwitimt  ^etwas  dnrcb  nai^lässigkoit  verderben*.  Kebrein  verweist  auch  auf 
Stieler.  Der  deutschen  spr.  stammbanm  und  fortwacbs  v.  j.  1691  verqveiien  *xngrande 
ridlten*.   Aneh  Adelung  (1780)  verzeichnet     1493  oerquistrn^  Svelcho^  nur  in  den 
gemeinen  sprecharton  einiger  gegcnden  üblich  ist:  iinniitz  vridcib-  ii  oder  durchbring.Mr. 
Ebenso  wird  es  17?H  verzeichnet  von  Jagt^naim    I  ii/innai  i-i  iUil.-ted.  2.  1212  b  und 
1800  von  JSchmid,  Dicoionario  alem.  y  espanol  .s.  ÖHib.    Das  nach  Kluge  aus  dem  nl. 
entlehnte  «erquUlm  ist  also  ein  gut  deutsches  wort  und  —  wenighitens  in  Nord-€Bd 
llitteldetttBohland  —  nie  ansgesbrbeo  gewesen ,  ebensowenig  wie:  vergtudtn.  Kluge 
Kt.  wb. '  behauptet  nlnüich  von  diesem  wort,  es  sei  im  älteren  nhd.  golSttfig,  S.  b. 
b«M  Lntlior,  dann  aus-^ostoi  li^n  und  von  der  Schwei/,  aus  seit  etwa  17 1«'>  erneuert. 
Ich  weiss  Jucht,  worauf  kluge  .soinr  bcdtauptung  stüt/t.    Km  Idick  ins  1).  wb.  hätto 
iha  schon  eines  anderen  bolchron  können.  Wulcker  weist  da  12,  42t)  nach,  dass  r«r<> 

11  Darauf  wird  weder  von  Kluge  Et.  wb. ,  norh  voti  Loxer  D.  wb.  7.  2.^78  unter 
quiste^  quisirn^  noch  von  Wülcker  D.  wb.  12,9133  unter  verquisten,  eerquistung  saxl- 
merksam  gemacht  Im  D.  wb.  findet  sioh  sogar  nach  nirgends  der  schon  von  Wächter, 
Glassarium  germ  (1727)  s.  ;»i:)  und  in  sein- in  foliowerk  von  17.^7  sp.  1226  tt.  1772^ 
gebtaohte  hiuweiü  auf  got.  qistjan,  fra^is^ian^  fraqütleim,  usqistjan. 
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geuden  verzeichoet  ist:  1691  von  8tieler,  1725  von  Steinbacb,  1741  von  Frisch. 
Diese  dra  «örterbfioher  will  Kluge  doob  neob  dem  Et.  wb.  *  b.  XXV  gegebeoen  rer- 
leiohnis  für  sein  biidi  *zn  allersbesliininUDgen  xagesogen*  babenl  Dieeeo  nadiweiMo 

des  D.  vb.  kann  ich  hinzufügen  zunächst  1663  Schottel,  dessen  stamniwörterbtldi  AQOh 
auf  der  liste  dorjouigon  Wörterbücher  f;toht.  nach  denen  Klii^'e  seine  altorshostimmunpen 
des  nhd.  sprachguts  vorgenommen  hat.  Nun  hat  ßcluittol  allerdings  in  (ieni  Starani- 
worterbuch  das  vorb.  ttrgcmien  begreiflicherweise  nicht,  wol  aber  da»  siinplex  tj/eudm, 
dun  das  eb.  geuder^  Wenn  er  aber  dies  adioD  im  16.  jh.  «eltoera  wort  hat,  so  wird 
er  doeb  snoii  eerpeiMto*  gekannt  haben;  das  wird  siober  dordh  Haubtopr.  s.  335,  wo 
er  ver^udcH  neben  fjeudeti  aufführt  F'eroer  findet  aidi  1716  bei  Frieeh,  Nout.  diot 
des  passsgerK  usw.  im  deutsch -franz.  toi!  s  vergeuden,  Vergeuder,  rertfettdunff ; 
1719  verzeiclinct  Kramei  im  dcutscheu  teil  seine«  KSnigl.  nider-hocht.  und  hoch- 
oidert.  wbs.  s.  246 u  reryeudtn,  Vergeuder,  Vergeudung;  ebenso  im  nl.  teil  s.  449  onter 
TsniniBten,  Terquisier^  veryeudem,  eergeiidar\  1749  bucht  Lind  in  seinem  Teulsoh» 
schwed.  und  8cliwed.-teulBohen  lexicon  sf».  1603  iw^eiMlm,  Vergeuder ^  vergeMdmig 
und  auch  ep.  831  das  bei  Frisch  uud  Krämer  fehlende  simplez  geuden  nelMt  geuder, 
geudig,  ficndighit.  Kluges  lehatiiiturif:.  daß  vergeuden  von  etwa  der  mitte  des  16. 
bis  zur  mitte  des  18.  jhs.  rtusge^tui  büu  gewesen  und  dann  ei-st  von  der  Öchwoiz  aus 
in  der  dichtersprach e  erneuert  worden  sei,  ist  also  nicht  aufrechtzuerhalten.  Denn 
dann  wäre  das  wort  in  den  hanptsilchlich  für  aweoke  des  praotim^eo  lelMna  ge- 
sdiriehenen  w6rterhüchem  von  Krämer «  Ftisoh,  Lind  aioher  nicht  veneiohnet 

Nhd.  iüie,  düte. 

Ik'i  Klu^e  vinei  klai  t.  Da-s  wort  ist  nd.,  der  anlaut  in  nach  md.  ausspräche. 
Neben  lütr  steht  auch  inte.  Es  ist  unzweifelhaft  identisch  mit  nd.  tüte,  tüte  -tut- 
born'.  Die  aus  riudenstroifen  hcrgestelltcu  kegelförmigen  blashöruer  der  iau^jugeod, 
bes.  der  hirtenknabeo,  haben  dieselbe  geetalt  wie  die  mit  der  hand  gedrehten  krOmtr* 
iäien  und  werden  anoh  anm  sammeln  von  beeren  usw.  benutzt.  Vgl.  s.  b.  altmiik. 
(Danneil  187)  schrö,  ellemschrö  ^citie  aos  abf^ozn^eoer  ellernrindo  zusammeiigoiollte 
düte,  worin  die  landjupend  die  himbooren,  l'r"iiiljeereu  usw.  in  den  holzungen  sich 
sammelt'.  Heide  l-edeutungen  (•  t/dlinru'  uud  '(Ute')  finden  sieh  auch  vereinie*  in 
•Si  invod.  dial.  ^Kiet^  736)  liU  '1.  pip  (jm  stop  eller  kaiimt)';  2.  luraf  uäfver;  3.  strut, 
fvtkauüg  näfverpäse  tili  insamÜQg  af  bär';  ferner  aohwed.  tw  ^(gerades)  tuthorn  nua 
baumrittde;  laimertüte*,  sohwed.  dial.  sfru/  *1.  biistrutf  näfverakäppa  af  större  vidd 
i  bottnen  en  idesaöppoiug;  begagnas  vid  bärpluckiiing;  L'.  vallhern;  3.  litcu  paperslur*. 
Auch  aus  anderen  sprachen  lieiiBsn  sich  zahlreiche  beispiele  für  dieselbe  bodeutungs« 
entwiuklung  anfuhren. 

Nhd.  ohrfeige, 

Mnd.  drv^,  nl.  oorvijg  (neben  oorveeg).   Zu  dem  worte  bemerict  Kluge  Et 

wb.*^:  'Es  mag  wie  backpfeife,  dachtol,  kopfnüsso,  maulsebellc  fei-r.  name  ein»^s-  p-- 
bäeks)  euphemistisch  gemeint  sein'.  —  In  d<'r  tat  be/.i  i'  hnct  dies  wert  m  Kitl  ein 
kleines  gcbäck,  dessen  form  eine  gewisse  ühnlichkul  mit  dem  muoschlicheu  ohr  h&L 
In  Oberheeaen  (».  Kehrein  Naes.  wb.  139.29B)  ist  ohrfeige  *eine  art  pbnnkuchen*. 
Beide  bedeutusgen  Cachlag  an  den  köpf  und  ^gebiok')  finden  sich  auch  sonst 

1)  Auch  das  od.  tütfe/  bat  wie  nd.  pip(e)  die  bedeutoog  'auaflossröhre  eines 

gefässes'. 
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Tpreinigt,  z.  b.  in  iil.  tcafd  •  waffelkuclun  und  maalschelle  (t>chlag)\  vulgär  dauebön 
auch  ^muiid.  maul',  wie  nass.  flappes,  flappch  ^eine  art  pfanakuchen bei  Stieler, 
Der  dentschoii  spr.  abunmlMiuii  und  forfcwadit,  1691:  ^loMe,  fiappe  'ohrfogp,  adilaf', 
neben  eohles.  fli^e  ^mond,  maul',  altmlrir.  ftabbfe)  'die  Uppen,  herabbttngeiides 

maul*,  westf.  (Uippa  'mund,  lippo'  {fliipp  'klapp,  schlag')  usw.  vgl.  Kehioin  a.a.O. 

Vielleicht  darf  man  hior  aneh  an  nd.  hd.  dial.  holhipjffifl/ii ,  holippefl)n 
'schelteu^  schmähen,  lästeni'  erinnern  zu  holippe,  holkipp*  'ein  hoblgebäck'.  Doch 
▼gL  D.  wb.  4U  1718^ 

Nhd.  egge,  roggen. 

In  den  ersten  anflappn  seines  Et.  wli.  eikliiit  Khigo  wie  seine  vmgänger  nbd. 
rorigeri  '•in  nd.  lautform  für  streng  hd.  rocke  rocken'.  Auch  eyye  'aiH  dem  nd.  tgge\ 
ebenso  eggen  aus  dem  nd.,  weil  ein  entspreobeudes  hd.  wort  ecken  oder  egen  lauten 
müfite*.  In  der  neuesten  (G.)  aufh^  vertritt  Klage  eine  endere  aneioht;  er  a^gt  da 
über  egge:  *die  nhd.  wortfoim,  die  ans  deoi  atw.  €ggm  neu  gebildet  ist,  etammt  (wie 
die  lantform  von  roggeti  und  urix*'n)  ans  sehwäb.-alem.  mundarteu,  deren  gg  aller- 
dings al.s  ck  gespmchrn  winJ  (scliwiib. -scliwt'iz.  cyye).  dann  wäre  die  orthof^raphit! 
mit  gg  für  die  schriftspracdilichc  ausspra'  Hc  mass-^fbend  gewoitien.  AndererseitK  kann 
die  laotform  egge  auch  dem  ud.  entsumimeu  (livländ.  egge,  auch  mnL  egghe)\  doch 
fiberwiegt  im  nd.  vielmehr  e^e  (so  in  Warboig);  daa  seitwort  eggen  d&rfte  andi  mimih^ 
alem.  urapninga  —  nnr  mit  nd.  auaapraelie  —  amn  (nd.  md.  gilt  vielmehr  ^n):  ahd. 
mhd.  pekm  fgen  aus  agjan\ 

Piese  darstellnng  scheint  mir  nicht  zutreffend.    Schmid.  Sdiwäb.  wb.  15."  hat 
nur  egde  für  egge ^  Martin  -  Li»  abart,  ELh.  wb.  1,!?.^,  geben  für  eg'  '■egge'  folgende 
axisaprCKihweisen  an:  ek,  tj,  ij,  ej,  tej,  ai;  für  ege*  'eggen':  tk^f,  äj9,  ga,  e/c, 
daneben  egete  (mhd.  egede,  eiäe)  egge^:  ekU»        Auoh  Fiaohart,  Üarg.  293,  hat 
tgm  ''ejfgm'  (a.  ]faitiii>lienhart  a.  a.  o.)>  AllehlinfB  findet  aieh  aneh  aohon  in  der 
ersten  hälft»  des  16.  jhs.  im  soh«ik>älem.  die  fem  mit  ^  bei  D^ypodius  vom  j. 
1547  Rrllb,  Illa:  neben  ecke:  erjge ,  eggnng ,  egger,  eggett.    Aber  diese  scliroihweise 
acheint  doch  nicht  die  ihm  gclitutige  gewei^en  zu  sein.    Denn  im  lat.- deutscheu  tüÜ, 
in  dem  er  nicht  soviel  Sorgfalt  auf  eine  modische  Orthographie  verwendet,  findet  sie 
aidi  nur  unter  tamilum  OglYb:  neben  tge;  egge^  eggung,  eggm^  «99^i  »iebt  dar 
gegen  unter  eeen  ZDIb  «ge,  «gk»,  egen,  tghm,  igmg,  eger.  Kbenao  hat  er  unter 
lira  nicht  egge^  sondern  nur  äge,  ecke     Dagegen  findet  sich  bei  Lübbcn- Walther, 
Mnd.  band-wb  für  das  verbum  nnr  die  form  mit  gg:  eggen  'mit  der  egpo  bparbeiten, 
occare',  kein  ^egen  oder  von  iiiod.  egede  eide  'egge'  gebildetes  *egeden  *eiäen.  Auf 
mnl.  eggke  *egge'  verweist  Kluge  ja  auch  selbst. 

Wir  werden  daher  bei  der  alten  anaieht  bleiben  mfiaaen,  aadi  der  in  nhd. 
eggen  die  alte  od.  laut-  and  Hcbriftform  vorliegt  und  Kluges  hypotbese  ablehnen, 
nach  der  nhd.  eggen  für  älteres  nbd.  mbd.  ei-hm  seine  schriftform  von  einem  .schwäb.- 
alpm.  *eggm  (Mpr.  eckf^)  und  seine  lautform  von  nd.  rggen  (spr.  eggen)  empfangen 
haben  soll.  Auch  nd.  exen  geht  auf  eggen  zurücii.  üg  ist  oben  auf  einem  großen 
teil  dea  nd.  sprachgebieta  vielleioht  eohon  in  and.,  sicher  in  mnd.  zeit  apicantiech  ge- 
worden; alao  e9!j|pm>>e390f»>e3m><;;ifcn  und  mit  dehnnng  dee  voaals  m  der  mtn- 
mebr  offenen  aitbe  an  ^psfi.  Daaselbe  ist  der  bll  bei  as.  kruggi  mnd.  rügge  *fiMm\ 
as.  ro(/(;n  mnd.  rotjye  '^roggeft\  as.  hriiiiijia,  mntJ.  hrüyfje  '^hrür!:r\  as.  mitggia  mnd. 
miigge  ^niücke'.  Diese  worte  lautnn  im  iant-nb.  iu  den  Städten  r«/  {rüiD  ro/  Iroj}). 
Ifrüxy  laude  rüjf,  rö/,  bni^t  wiVjf.    Die  Schreibung  egge  findet  sich 
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bei  Dtnneil,  Altmärk.  wb.  45,  im  Bremer  wb.  1,  294,  bei  Sobötse.  Holflt  idiet 
1,  295. 

Aaeb  roggen  bat  hiemacb  od.  laat-  und  «duiftfonn. 

Nhd.  sehäifje  (aus)  frz.  eeharpe.. 

Das  nfrz.  wort  bezeichnet  'binde,  gürtel',  afrz.  e^charpe,  eacheiye.  e»ttrpe, 
auuh  'die  dem  pilger  um  den  hals  häogende  tascbe\  woraus  die  bedeutuug  'biiid«' 
vennntlldi  ent  abgeleitet  iBt  (Diea,  Etym.  wb.d.  rem.  spiT.*287).  Filr  das  frz.  wort 
(als  teiarpat  cütrpa  im  ital.,  als  eharpa  ins  apan.  angedinngeD)  wird  allgemein  deoA- 
Rcbor  Ursprung  vermutet.  Mit  recht  wird  auch  das  ganz  vereinzelte  spat  - ahd.  arihagw 
'saik.  stips'  verglichen,  das  «Jann  jedoch  nd.  p  für  hd.  f  oder  /if  hal*on  muss;  dene 
das  Iran/.  vfr!anj?t  ein  'skarjia.  I)aranf  weist  aiioh  das  zum  vergleifli  Ii<  range20gene 
bair.  (löcbiiibllei- Fromm.  2,  470)  schärpflein  'Schärpe',  d.h.  wenn  ew  alt  und  nicht, 
wie  die  bedeutung  fast  vermuten  ISsst,  aus  dem  franz.  werte  geformt  ist  Nickt 
ganz  zutreffend  ist  vielleiobt  aneh  bei  Sobmeller-Fromm.  a.  a.  o.,  Dies  a.  a.  o.  md 
Wei^d,  Wb.^  2,  590  der  blnweis  auf  daa  od.  wAraj»,  daa  deh  m.  w.  suent  bei 
Richey,  Idiot,  hamburg.  1755  s.  422,  verzeichnet  findet  als  dithm.  ^rhrap  'ta-Lhe'. 
Dies  wort,  das  houfe  in  Dithmarschen  wol  kaum  noch  in  gebrauch  ist.  wii  i  auch 
von  Outzen  als  nordfries.,  von  Molbech,  Dausk  dialect-lex.  s.  4'J6,  al.s  siuljuti^'-h 
verzeichnet:  skrappe  'en  vadsa^k,  reisesiek',  madskrappe  'cd  madposo*.  Es  kann 
mit  umsprang  dea  r  daa  germ.  *tkarpi'  aein;  ea  kann  aber  atudi  ana  dem  anoid. 
stammen,  vgl.  anord.  tSereppa  *pera'  (woraua  andi  ae.  »cnpp  *bag,  wallet',  me.  ser^pyi«, 
ne.  »crip  ^tasche,  ransel*  und  mit  abfall  des  anlauteoden  s  me.  erip  'pondi,  ecrip*). 
Anf  alle  flUle  aber  ist  germ.  *9karpa  'tasche,  ränzel^  dircct  oder  indirect  mit  dithm. 
norfrios.  srhrop.  /^krappr  vorwnndt  Denn  anord.  skrrppa  (mit  pp<.wp)  gehört  zu 
der  in  nhd.  schrutttp/eti,  mhd.  srhrivipfru ,  md.  srhriinppn  '(*?ich)  krümmen,  lo- 
sammen ziehen '  usw.  enthaltenen  germ.  wz.  skr-mp-y  zu  deren  gl bd.  uasalloscr  nebec- 
form  ak-rp-^  germ.  *aharpa-  sich  ganz  ongezwongin  stellt. 

Fflr  diese  etymdogie  spredien  aneh  vwsohiedene  andere  werte  für  *(|N]ger*) 
taaobe,  ranzen': 

tirol.  (Schöpf  637)  schnarfer  'art  ranzen  oder  sack  mit  aobaeibindeni*  aaabl 
snerfan  '  zu5?ammenziehen ,  5:nsammf>nschntin»n '. 

auord.  skrokhr  ^ skrunkux,)  ^rauzuu,  Ufttelsack'  zu  wz.  ^hr-nk- 9kr-*np-U 
z.  b.  iu  ao.  scnncan  ^(sich)  krümmen,  zusammenziebeu ,  schrumpfen'. 

nhd.  remen,  iilLramel{*knmkx-  oder  *tpronA»-)  sn  *Ar-iil;>oder  *«r««lb' 
*(üch)  krttmmeo,  zosammensiehen*  in  mbd.  nmie  =  nhd.  rmucsl  uaw.;  a.  veiC 
PBSBeitr.  29,  502. 

.\h  gnniJl'od<  u(mij^;  für  die  synonymen  woHo  germ.  *skarj>a  (in  frz.  Miarjx), 
dithm.  xchtd)')),  anfud.  skreppa.  anord.  skrokJ>r.  tirol.  schnarfer  dürfen  wir  daher 
annebmou:   ^u.saitmiengozogptKiS,  zusammengeschnuites  (büudel)'. 

1)  Vgl.  verf .  Beitr.  29,  494  fg. 

am..  masBum  acRafiamt. 
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Die  ««Itselirift  flir  ^ichwedfRche  inQiidnrten-  and  volkskyode. 
(Nyare  bidrag  tili  kännedom  oni  de  t>veuäka  laiMlsnifileii  ock  svon«kt  folklif,  ut- 
givna  uppdrag  af  landsmalsföreiiiDgania  i  Uppsala,  Ueisiugfor»  ock  Luod 
genom  J.  A.  Landell.  Stookholm  ISTOfgg.)  Zur  ieinr  flms  25  jährigtii  Iwsteheoa. 
Das  in  mdbr  ab  dner  binaioht  in  der  gesdiiolife  der  geraiAmsoheii  phfle- 
logie  bis  jetzt  eiozig  dastehende  anteraehinen ,  welches  vor  ein  paar  Wochen  sein 
25jährige8  jubilänrn  feierte,  ludern  mitarbctter.  beteili{,'te  fachgenossen  in  f3r-hwoden 
und  deu  übrigen  nordischen  länderu,  mcbt  minder  aber  auch  gelehrte  kreise  weit  über 
das  skandinavische  Sprachgebiet  biaaas  dem  begrunder  und  leitar  desselben  ihre  glück- 
irdoaohe  und  ihren  dank  für  aufopfernde  ^  TerdieiiBtToUe  arbeit  auaafmelienf  iat  i^eioh  bei 
seinem  ersten  erscheinen  in  dieser  Zeitschrift  11,  500  und  14, 100  von  Hugo  Oering 
ausfuiirli.  il  rliaial;feii>ifrt  und  gewürdigt  wüulen.  S.-it  dipsor  anmeldnng  des  reichen 
Inhalts  der  ersten  drei  jahrgiinge  der  Svenska  luiiJsnuiUm  ■  hat  sich  die  bearbcitutig 
der  scUwediscbeu  luuudarteu  so  mächtig  entfaltet  und  sind  dem  unternehmen,  das 
einst  nur  mit  ttnasemster  Schwierigkeit  ins  leben  gerufen  werden  konnte,  da  es  an 
den  n5ügen  geldmitteln  gebraeh  und  sogar  der  bepänder  |»ei8öaUohe  faaftung  fnr  die 
seitschrsft  su  überrH  lmien  gezwungen  war,  allmählich  reichere  Unterstützungen  zu> 
geflossen,  da.-s  l.uudell  in  dtn-  zweiten  bfarboitnu;^  des  nruiuhibsos  der  perma- 
niscben  phüolo^io  (lid.  T.  s.  1  iSi-J  fi;^.),  wosellist  er  ausführlich  iiln-r  die  hearbeitung 
dtir  skaudiuuvisohou  muuüarteu  bandelt,  mit  nloh  auf  20  jahm  erbprit^sslicher  tatig- 
keit  in  Sdiweden  zuiüdcblioken  konnte. 

Don  Terfiisser  dieioT  seifen,  der  aaUwt  an  <al  und  stelle  dnroh  eigne  arbeiten 
der  schwedischen  dialektforschuug,  vor  aUem  aber  deren  leitet,  dem  erfinder  und 
ausbauer  des  dialektal phabets,  prof.  J.  A.  Lundell  (gob.  I8r»l  ?.»  Kalmar,  1882  —  91 
docent  der  phouetik,  seitdem  prof.  Ordinarius  für  blavia^be  sprachen  in  Uppsala)  xaixo 
steht,  gelüstet  es,  die  oben  angeführten  besprechuugeu  der  >Svenaka  landamSlen« 
nach  drei  sotten  hin  su  eiginsen.  Ein 

biltorisohor  riofcbiiek 

dirfta  fftis  «nio  in  bunm  die  frage  beantworten,  die  sfob  wd  jodet  sIeUt,  der  die 
materieilen  hindexniase  kennt,  mit  denen  eine  fonMdiungstttigkeit  so  rechnen  hat,  die 

geldopfer  beansprucht  und  an  eine  grosse  anzahl  geschulter  mitarbciter  fowisse  nicht 
gewöhnliche  furdenmpen  stellt.  Wie  ist  os  möglich.  d;is'*  gerade  ein  so  wenig  dicht 
bfvülliürtes,  verhfiltnismiteiäig  armes  land  wie  Bchwod*  n  in  dor  Organisation ,  Publikation 
und  vor  ailein  detti  iutcresseutea  -  und  lesorkreis  seiner  dialektologisuheu  und  volkskuud- 
lidion  Veröffentlichungen  alle  anderen  gennanisidien  Iknder  so  weit  übertreffen  kann? 

BokaanieraiasBon  unterscheidet  sioih  das  univerntUileben  hier  im  norden,  und 
in  Schweden  insbesondre,  recht  wesentlich  von  dem  deutschen.  Zum  Verständnis  des 
folgenden  ist  es  nöti«».  wenigstens  darauf  hinzudeuten,  das«?  dio  studierenden  an  den 
zwei  landesuniversitäteu  Dpp.sala  und  Lund  obligat  einer  der  13  sogenannten  nationen 
angehören  müssen,  in  die  sie  nach  der  no^ibrt«- Zugehörigkeit  des  vaters,  der  mutter 
od«  ihres  geburtsorts  anfgenonunen  werden  und  nach  denen  das  gsose  ^tidmtkAr  m 
allen  öffentlichen  und  examensangelegmheiten  eingeteilt  ist  Wesentlich  ist,  fsmet 
dem  concentrierenden  einfluss  der  »nation«  auf  die  olomeoto  ans  der  gleichen  gegond 
oder  Stadt,  durch  den  der  ungebundene,  freiwillige  zusammfiiscbluss  ungl«ichor  iuter- 
essen  aber  gleicher  heimatzugehörigkeit  unter  einem  selbstgewiüUten  ausscbuss  und 
«iasni  sslbs^gswlhltm  intpddor  sns  d«r  sahl  dsr  profiMSorsn  (meist  einem  Isndsmsnn) 
eine  wahre  matter  für  den  nneilahineii  stttdentsn  ans  kleinen  Isndorten  wecdsn  kann, 
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ferner  noch,  dass  auch  die  profeHWran,  dooenteD  und  alle  nmvarsitätsbeainteo,  teils 
«Is  Senioren,  teile  als  ehrenmilglieder,  xeit  ihres  lebena  im  nationaverbaad  nnd  mit 
ibrai  Umdsmän  in  berühmng  bleiben.  Innerhalb  dieser  nationsvereine  bildeten  sich 
anfangs  der  siebziger  jähre  sogenannte  landsmäUf  n  en  huiar.  dio  ihrerseits  wieder  durch 
eine  anfangs  nichts  weniger  als  wissenschaftliche  buweguug  ins  leben  gerufen  wurden. 
Wie  Norwegen  bis  auf  den  heutigen  tag  noch  eine  Idee,  die  künstliche  pflege  einer 
rein  norwegischen  lande^prache,  in  einer  von  allen  logisch  denkenden  über  bord  gie- 
worlmen  art  nnd  «eiae  verwirlclioben  will,  ao  tandite  an  der  ei^ritbnten  aeit  auch  in 
Schweden  vereinzelt  der  ansatz  zu  einem  mähtrttv  auf.  Es  war  der  begründer  dea 
ältt'stfii  schwedischen  mundartonvereins  0.  E.  Xorün,  der  sirli  mit  dem  gedaiiken 
trug,  und  denselben  auch  teilweise  schwarz  auf  weiss  in  Wirklichkeit  umsetzte,  ein 
rein  nordisches  schwedisch  zu  coustruiereii.  Da  ein  solches  schwedisch  jedoch  nur 
die  leaen  konnten,  die  neiien  der  kenntnia  dea  ialindfachon  wenigafena  noch  ein  wenig 
eptaohhiatoiiaohe  aehnlnng  beaaanen,  ao  blieb  diea  apnchliche  eneugnia  anf  Norena 
köpf  nnd  feder  beaohrünkt;  ein  mächtiger,  vorteiUiafter  anstoss  ging  aber  hinfort  von 
dem  geweckten  interessü  für  dit-  oigne  spracbf  aus,  die  iu  ihrer  gobildcti-n  und  schrift- 
sprachlichen form  ja  jalirhuuJort«  lang  unter  nicderdmitsdiem  eitit!uK.s  gestanden  liau 
Hat  Norwegen  überhaupt  nurmelir  in  seineu  niuudaiteu  seine  Stellung  auf  west- 
nordiaoben»  Sprachgebiet  bewahrt  und  als  b6hem  knltniapfache  die  oatnordiaobe  dBaiache 
apncho  mit  Ihnn  weaentUdien  nied«dentaehen  beatandtetlra  in  Dorwegiacbtf  bmto 
form  bei  sich  aufgenommen,  so  findet  sich  auch  in  Schweden  eine  recht  ähnliche 
sprachliche  doppeltu-it ,  eine  in  lauten,  formen  und  syntax  deutlich  reiner  nordische, 
nirgends  als  hoclisiyns  auf  der  kanzel  und  der  bübue  gleichförmige,  d.  Ii.  dialektisch 
uub^iullusäte  gesprochene  und  eine  teilwei&e  eigentlich  nur  auf  dem  papier  existie- 
rende, aber  von  den  conaer?atiTen  und  bililos  sprachToraUbadnialoaen  immer  oocb  Ter* 
teldigte,  andern  durch  «ine  vortintllatlidie  ortiiogtaphie  entstellte,  im  ktnaleiatil  geradezu 
hüsalieh  geschraubte,  unnatürliche  Schriftsprache.  In  einer  halbunbewossten,  aber  mit 
jedem  Jahrzehnt  stärker  werdenden  erkenntnis,  in  dem  gefüh!  dieser  doppelheit  ist  der 
tiefste  grund  für  das  lebhafte  mtei-esse  au  den  mundarten  hier  iu  Schweden  zu  suchen. 

Aber  auch  zu  jener  zeit  erwachens  einer  allgemeinen  teilnähme  an  einer 
aoldien  tief  im  nationalgefabl  wnraelnden  bewegnag  lagen  aehon  eine  atatUiche  me^ge 
vorarbeiten  anf  dialektologischem  gebiete  vor.  Hierüber  berichtet  ausführlich  Adolf 
Noroon.  der  auch  in  Deutschland  wolbekannte  professor  der  nordischen  sprachen 
in  Uppsuhi,  dl  r  in  den  letzten  Jahrzehnten  aller  nordischen  und  schwedischen  Sprach- 
forschung als  akademischer  lehrer  und  Verfasser  vorangegangen  ist,  in  seinem  monu- 
mantilan  woric  FdrI  tpräk  (bd.  I,  a.  268—  286).  Dasa  man  aber  achoo  ao  früh  an- 
Heng,  wSrIer  nnd  texte  ana  den  mundarten  anfanaeiohnen  nnd  an  nnterancben,  erklärt 
sich  aoa  dem  starken  abweichen  der  schwedischen  lemdsnidl  von  der  durchschnitts- 
spräche  der  gebildeten.  "Was  Job  an  Storni  (Engl,  spräche-  I.  s.  24."»  fg.)  von  den 
norwegisclien  uiutulai-ten  sagt,  gilt  buchstäblich  auch  von  den  schwedischen.  Diese 
reichhaltigkuit  au  laut-  und  formerscheioungen  lässt  sich  nur  aus  den  grossen  eut- 
femungeo  zwiaohen  den  wohnat&tlen  nnd  der  jahrhmiderte  langen  weltabgeacdiiodenbeit 
eikllren.  Daa  dalmäl  und  jene  bereite  auf  der  grenae  dea  norwegiadien  und  achwe- 
diachen  spn  ti  bielea  liegenden  inäl  in  Härjedalen  und  Jibntland  sind  für  den  ge> 
bildeten  Schweden  aus  anderen  landcstoilen  und  vielmehr  noch  für  den  eigentlich  zum 
dänischen  mundartengobiot  gehürigeu  8üdschweden  total  nnverständliehe  spmfhpu.  Bs 
bieten  sich  allerdings  auf  hochdeutschem  Sprachgebiet,  etwa  im  huchalemauuischeo 
nnd  einem  teil  dw  bajrr.-tiioliaehen,  anoh  der  achleaiadien  mondarlen  anf  mitfeeU 
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d«ataohem  gebiet,  vergleichba»  enoheinuDgen,  aber  die  diskrapanzeii  sind  dort  ebeo 
gende  »  ml  ktelner  und  die  mtnoiglUtifl^eit  so  ti^  wenigor  verbltUfood,  nm  itnm 
die  geringere  teilnähme  der  allgemeinheit  an  den  muniartlicfaen  spracherscbeiotmgeD 
io  DeatsoUiDd  and  Eofl^and  n  «rkttren.  Vor  ailem  aber  i«t  es  die  eiiüieitiiohe 

methede 

durch  die  sit  h  Schwelen  dank  der  energie  seiner  gelehrten  zu  einer  Verbreitung  der 
hierzu  uutigen  keontoisse,  zu  einer  geraeiosamkeit  in  der  arbeitsleistong  aufg^bwongen 
hat,  binter  d«  die  giwseD  Uader  mit  ebemoviel  Biiioeo  als  wiaaeiieohafllidi  arbrnteo- 
den  köpfea  an  eonoeotrttieii  der  kiifte  tind  der  anfmerkeankeit  surflefcBleheD.  Hit 

der  Bcbule  Henry  Sweets  und  dessen  fein  aoagebeatet  yerbeeservag  Ton  Beils 
System  bätte  England  es  Dänomark.  wo  (Uto  Jespersen  mit  seiner  Fonetik  und 
der  aeitüchriff  Thtuiti  vorzü<^lkh**s  Jeistctt«,  gleich  oder  zuvor  tun  können,  wenn  dort 
nicht  der  bodeu  für  das  Studium  der  lebenden  sprachen  überhaupt  so  ungünstig  wäre, 
itt  Korwegen  bat  AnvDd  R  Laraea  dia  von  Storni  euigelettel»  arbrit  bb  bente 
nemlioh  allela  wd  ebne  weilgebende  teilnabme  fartgeeetat  nad  die  aeüadmft  N<or* 
•egia  ist  aweinal  an  der  teilnahmlasi^'keit  des  publicums  zu  gründe  gegangen,  und 
atjf  dem  Prossen  nieder-  und  h  >  !i  t  nitschen  Sprachgebiet  ist  z«  einer  auch  nur 
im  geringsten  einbeitliulii-n  inundarteuforschun«!;  kaum  «.'in  riclitigor  versuch  gemacht 
worden.  Ang^chts  dieser  tatsaubon  dürfte  es  sich  lohnen,  auf  die  iu  Schweden 
getroffanoi  naaenabnien,  für  deren  taagliohkeit  der  aebSne  erfolg  spricht,  ein  lieht 
an  werfen. 

Die  Teigenonunenen  arbeiten  bestebea  sonlehat  in  der  efawunmlnag  von 

I.  grammatikalischen,  2.  lexikographiächr n .  3.  zueammenhängenden  textaufzeichnungen. 
Für  die  ersteren  sind  den  einzelnen  forschem,  meist  studierenden  der  nordischen 
Philologie,  doeh  teilweise  auch  laien  mit  specieller  wissenschaftlicher  vorbildunir  für 
die  zweckü  der  emi>amuduug,  gedruckte  huftc  iu  tascheubuchfomiat  zux  Verfügung 
gaeteUt,  die ,  ungefiUir  125  Seiten  stark,  auf  gutem  aohiwbpapier  in  sohwediadier  schiifU 
ipraefae  voigedmekte  scblfiaaehnnter  nnd  genfifenden  leeren  laom  anin  eintaagen  der 
gabdrten  mundartlichen  form  und  reichlichen  platz  fclr  eigne  zusitze  enthalten,  welche 
80  geordnet  sind,  dass  alle  vi«r;\nssi<'hr!i'^-h<»n  erscheintingen  auf  dem  gebiete  der  lant- 
uod  formuniehre  aufgezeichnet  werden  uiiiäseu  oder  weuigbteus  sicher  ein  leitfaden 
für  dio  uütei^ucbuug  andrer  erscheinuogen  gegeben  ist.  In  je  ein  solches  heft,  das 
•nf  dem  titelbUtt  folgende  mbriken  tilgt: 

Härad  (anter -regiefungsbezirk):  

§oeken  (kirchapiei,  gemeinde):  

enH^  wudMimd*  a»  (aaob  nütteilnng  yon): 

namn  (namen):  

n.  r.  urJ:'^  f^^pgenwärtiges  gewerbe):  

födeisear  (geburtüjahr):  

f  ödeltteort  (goburtsort) :  

Aor  MM  /Üy  I.  gM)  (wobnt  jetit,  landort  oder  bot):  

Aar  wom  »odaun  HUbragt  levtiadtärm  (bat  inneibalb  dea  kirob- 

Spiels  lebensjahrc  zugebracht):  

fbruf  hnff  (vorlier  gewohnt):  Arm  (jähre):  

Unäei{iokni»gen  <i;<»'fi  tir  (Untersuchung  vorgeoommeo 

oe   jähr  .  .  .  von  .  .  .) 
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werdea  nur  laut-  und  formeDaaininliiDgBD  nach  jeweilig  nur  einer  penon,  die  auf 

dem  titelblatt  in  oben  angegebener  weise  qpeeialisiert  ist,  eingatragen.  Anf  dw  Innen- 
seite des  Umschlages  wird  (I-m-  anf/eicbner  noch  an  eine  anzahl,  ebenfalls  von  Lundell 
ausgearbeiteter  Vorschriften  enuiiert,  von  den  wir  noch  folgende  ai»  bö4iOU<iers  yr&k- 
tisch  und  wichtig  erwähnen  zu  müssen  glaubfu:  >  Stellen  sie  sich  auf  den  Standpunkt 
ihras  za  beofMcbtenden  olyeetes  und  verkehren  sie  nogeswn^gen  mit  den  leuten«  — 
»verlassen  sie  sich  nie  auf  angaben  andrer,  sondern  beobachten  sie  stets  selbst 
und  mit  der  inssenten  genauigkeit;  schreiben  sie  sofort,  nie  nach  dem  gedächtnis 
oder  blosi;  nach  eininaligeni  eindrui  k!'  —  Fragen  sie  nie  diroct  nach  formen, 
sondern  richten  sie  es  so  ein,  dass  sie  sie  in  einem  Satzzusammenhang  zu  hören 
bekommen. 

2.  Die  lexikugrapliiscben  aufzeicbnungen  werden  auf  zettei  in  vorgeschriobeuem 
foimai  und  unter  Zuhilfenahme  eines  ungemein  praktischen  papptaaohenbnolies  (kou- 
stnaeit  von  prof.  Erdronnn),  das  gleiohxeitig  aar  venrabning  dient  und  eine  gate 
aehrsibunteilage  liefert,  gemacht,  soweit  nioht  ältere  landamSlwörterbfiefaer  nach- 
kontrolliert und  umgearbeitet  werden  sollen.  Die  lexikographische  ernte  ist  oft  eine 
ungemein  reiche  und  die  arbeit  der  einsammlung  sehr  ergötzlich:  man  kann  .sich  in 
der  tat  kerne  anregendere  arbeit  denken,  als  bei  dem  volke,  das  mit  freudigem  interesse 
aber  die  enedrücke  plaudert,  die  es  selbst  in  früheren  zeiteu  angewandt  hat  nnd  die 
jetst  in  Tergeosenheit  geraten,  stunden  and  halbe  tage  maubringen. 

3.  Pie  texte  endtieh  werdwi  widemm  auf  (gri^ssere)  zctt«l  von  einem  bestimmten 
formet  gesdirieben  und  dienen  hanplsidilieh  aur  einsammlung  syntabtiseher  und 

phraseologischer  beobachtungen.  Für  die  nionionte  1.  nnd  2.  ist  des  im  nächsten  ab- 
schnitt noch  genauer  behandelte  > landsmälalfabot  >  conditio  sine  qua  uon,  für  die  texte 
bloss  envüns<'ht,  da  die  ausarbeitung  eines  durcligelicndon  hmtsrlinfttextes  oft  nicht 
möglich  ist  und  an  zeit  und  mühe  unglaubliche  opfer  kostet,  von  der  12— 20 maligen 
korrektttileeang  nioirt  an  reden.  Dabei  kann  man  ädi  nur  verwundern ,  wem«  die  bis 
jetat  msehienenen  80  mehr  oder  weniger  bandstarken  hefte  der  seitsohrift  ungefUir 
650  Seiten  lautschrifttexte  aus  allen  möglichen  landstrichen  enthalten.  Zum  teil  .sind 
diese  von  interpaginärer  wiedorgabo  im  gi'wöhnlichi'n  (d.  h.  T-undells  n'formnrthographie) 
alphahpt  oder  iihorset jungen  in  die  Schriftsprache  begleitet.  Durrhgebende  Verwendung 
hat  ausHerderii  tiuä  dialektaiphabet  in  21  abgeschlossenen  munograpbien  über  je  ein 
kirohsptel  oder  ein  bind  und  8  Wortlisten,  nameolisten  und  dialektwörterbüohem 
gefnnden.  Als  abeeblieasende  arhetton  naoh  ToUendnng  der  aftmtliohen  f&r  eine  ganse 
provinz,  z.  b.  Jämtland  erforderlichen  kirchspielmonographien  sollen  dann  übendcbten 
über  sämtliche  lautlichen  und  gramniatikalischeu  Verhältnisse  auf  dem  ganzen  cebiet 
mit  kartographischem  material  dienen,  wie  sie  beispielsweise  für  die  genannte  provinx 
H.  West  in  im  ü9.  heft  geliefert  hat 

Das  landaiaaiealfabet, 

die  «chöpfung  Lnndclls,  hi!d<'f  die  notwendige  Voraussetzung  zur  Verwirklichung  der 
mit  der  eben  beschnebentMi  methode  aD<:!;rstrebteii  ziele.  Die  laute  der  nordisrhen 
sprachen  sind,  wie  Storni  schon  an  anderem  oit  betont  hat,  das,  was  ich  mikroa- 
hutisek  nennen  möchte  hn  gegeusats  su  der  makrodktittüeheH  eigenschaft  der  laut- 
verhältnisse  der  romaniseben  sprachen,  der  deutschen  buhnenspraohe  und  der  meisten 
deutschen  mundarten.  Deshalb  ist  auch  der  germanische  noiden  die  geburtstKtte  der 
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feinsten  laatbezeichnungen  geworden,  die  im  laufe  dm-  neuerdings  von  .Tes]»orsen' 
80  vortrefflich  dargestellten  entwicklung  der  lautschriftsysteoie,  bisher  angewendet 
wttiid«n.  Für  die  sw«oke  der  »Svead»  iMdunileii«  waiwi  in  eirtar  Uttie  imikttsolie 
geächtspmilcte  mas^gebeiuL  D»  es  mir  dmdi  die  freandUehkeit  des  henuttgebers  der 
•8.  L«  ennö^ieht  ist,  iiier  dies  lautscbriftsystem  den  lesem  mit  benutzuog  der  origiml* 
typen  vorznfülirr'n .  map  es  mir  gestattet  sein,  auf  diesen  dritton  punkt  meiner  aus- 
rühruDgen  norli  niüier  oin/.uf,'ehon.  Von  T.undell  selbst  ist  das  damdfl  jedoch  nocli 
nicht  80  voilstiindig  ausgebaute  alpbabet  ausführlich  bebandelt  im  ersten  hefte  der 
>8.1.«  8.  11—157  and  sptttai  wurde  es  tod  Joban  Stern  (Engl,  spr.'  I,  s.  231—35) 
am  eingehendsten,  aber  unter  Yearwendung  der  Stormsdien,  vielfiMib  alnroichenden  und 
nach  anderen  prinoipien  konatroierten  norwegischen  dialektzeichen,  besprochen.  Das 
im  wesentlichen  mit  dem,  wru?  man  als  die  englisch -skandinaTi.sche  schule  zu  be- 
zeichnen sieh  gpwiilint  liat,  übereinstimmende  system  Lundells  ist  von  Sievers, 
Jespt>rüen,  Huffory  (DeuUtuhe  Utteraturzeitaug  1881,  sp.  1920 fg.),  ron  Huse- 
mann  (Odttinger  gelehrte  anzeigen  1879,  nr.  50)  nnd  ron  J.  Sterm  no^  an  einer 
andern  stelle  (Nord,  tidskrift  för  yetensk.,  konst  ooh  indnairi  1880,  a.  383—50) 
amBerordentlicfa  gepriesen  worden.  Jedoch  keiner  der  genannten  facbniänner  war 
geneigt,  den  praktischen  wert,  den  unvergleichlichen  nutzen  nnd  die  Itsthotischen  vor- 
züg:e  der  iii«r  Ujsprucheiien  zeichen  richtig  einznsrhhtzen .  deren  für  gediu  litnis  und 
die  haud  des  schreibenden  utigenioin  bef|u«u)e  formen,  die  debiibaikeil  des  ^chrift- 
systems  und  dessen  univeisalittt  aa  würdigen,  alle  diese  vorsfige,  meine  icli,  die  das 
•Ipbabet  so  «nveis^idilieli  aber  das  der  »Ä$»ociafion  pkonStigm"  stellen,  das  jetat 
wel  das  allgemeinste  Ist,  Vorzüge,  die  alle  zusammengenommen  es  ermöglichten,  prak- 
tische kennttiis  dieses  alphabet>!  tititer  diu  torderuiigen  für  das  filosofie -kfuididrit - 
uxamen  in  den  uurdihcheii  sprachen  au  deu  schvvedischeu  uuiverüitüteu  aufzunehmen. 
Ohne  die  volle  coosequenz  d^aus  zu  ziehen,  stellt  Jespersen  a.  a.  o.,  s.  20,  das  landa- 
mäUaifahät  in  Isthetiaefaer  beziehnng  und  ancli  sonst  am  liOohaten,  aber  Im  weiteren 
Terianf  der  besprechong  anderer  alphabete,  z.  b.  dem  der  »Association  plionetiqnes 
dem  er  die  grösste  zukunft  prophezeit,  verliert  er  es  wieder  aus  den  äugen;  denn 
HotiKt  hätte  er  mit  der  einfachsten  logik  zu  dem  Schlüsse  kommen  müssen,  dass  kein 
anderes  der  von  ihm  besprochenen  umschriftsystome  so  vollständig  die  5  von  ihm 
aar  Seite  16  anfgestellten  forderangeo  an  «ine  ideale  laatsobrift  erfällt;  denn  keines 
eifüllt  die  enten  4  punkte:  1.  feine  dlilbreneierang,  2.  elasticitit,  3.  memoiiabiUtlt, 
t.  leichte  adireibbarkeit  andi  norannlliemd  so  vollständig  nnd  den  6.  rein  lasser- 
lieben  punkt  —  ja,  ttber  den  wird  mau  nie  hinweg  kommen  zu  künneti  aueh  nur 
erwarten  und  >loicbt  in  einer  gewöhnlichen  diuckerei  zu  drucken«  ist  auch  das  Läss- 
hcbe  französische  aiphabet  nicht,  überhaupt  nichts  ausser  deu  25  buchstabäu,  ihren 
m^nskeln  and  den  zahlen  von  1— 101  Aber^mehrers  handert«neae  typen  (Jespersen, 
Fb.  gr.  s.  20)  hat  das  landsm&Iealfabet  darobaus  nidit,  im  gegenteil,  ee  sind  die 
IS<)^  tio  notweudigen  neuen  so  einfache  m*)difik;itionen  des  lateinischen  kursivalphabels, 
dass  jedt'  grössere  deutsche  buchdruckorei  sie  innerhallt  einer  woche  sich  nach  den 
patrizen  der  Stockholmer  druekerci.  vmd  ohne  zu  emplindliche  kosten,  beschaffen 
kutiiite,  wenn  sie  für  Zeitschriften,  lehrbücher  usw.  vielfach  dafür  Verwendung  hätte. 
Wie  vid  fordert  nieht  ein  naturwissensdiafüiohes  werk  oft  in  dieser  rii^tungl 

Im  aaftrsg  der  kmätmäUfSrernngar  arbeitete  Lundell  sein  früher  sdion  fnr 
»iine  eigne  (Kalmttr-)natum  aasammengestelltes  aiphabet  bei  deren  zasammansohlass 

1)  Phonetische  grundfragen,  liK)4,  Ii.  ca{>. 
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za  gemeiosamer  arbeit  ao  der  .Zeitschrift  noch  weiter  aus.  Unter  vergleichong  samt- 
lieber  «AwediBoher  mondartelpliabete  (vgl.  hierro  Heppe  »8.1.«  1885,  a.  ISflgg., 
lieeondefB  die  tafel  vor  17)  naä.  nacb  mtMgabe  eller  Imb  sa  jener  seit  gebrlncb« 
Hohen  phouetischeo  zeichen  gieDgen  die  bedeutend  vermehrten  Sa d de va  11  sehen 

•phonetiaka  hokstäfrer  *  in  der  immer  wieder  in  ästhetischer  hinsieht  abwägenden  band 
eine  neue  verf'irviung  ein,  die  glückliche  aiiialgamifrung  des  von  selbst  gegebem-n 
lateinischen  kun>ivaiphabet«  mit  einigen,  form  und  forinat  ko  wonig  als  möglich  vor- 
inderadOD  einaeliiebeeln,  wie  s.  b.  [u,  o,  &]  aus  «,  o,  e,         []  aus     /,  l  oder  an> 
hingeetn,  wie  z.  h.  fgi  9, «ob  n  nsw^  welche  sdhreihbarimt  und  eyslenwtisohe 
dehobarkeit  mit  räofcsioht  anf  die  voraussichtliche  Schaffung  neuer  zeichen  und  fernerer 
unterschiede  gewährleistete.    Aus  den  beigefügten  voll^tändiiren  Übersichten  über  die 
sämtlichen  bis  jetzt  verwendeten  zeichen,  s.  404  und  4Ü5,  wud  an  siob  hervortjehen, 
wie  viele  neue  zeichen  da  noch,  ohne  dem  System  die  geringste  gewalt  anzutun, 
gesohalfon  werden  kdmion;  wir  hedanem  nur  lebhaft  niobt  euch  eine  gesohriebene 
seile  aaffigen  sa  klSnnen,  welche  aieherlicb  den,  sieh  jedem  stenogntphen  beim  anbliok 
einer  seit«  geschxiehenen  schwed.  landsm&lstextes  aufdrängenden,  vergleich  Lundells 
mit  Gab  eis  berger  gerechtfei-tigt  hätte.  Diakritische  zoichon  und  ligaturenira 
herkömmlichen  sinne  waren  bei  den  von  Lundel!  an  ein  für  auf/.eicliimngeu  au  ort  und 
stelle  geeignetes  zeicbeusystem  gestellten  forderungen  von  vornherein  ausgeschlossen. 
Wie  wir  tnoB  den  vorhergehendeo  tabellen  ersehen ,  M  die  dorchfährang  dieser 
prindpieD  mit  rtteksioht  auf  die  artienlationsstellen  andi  ToHkonunen  ge^fiokt;  dasi 
dies  för  die  nacb  knmbination  (z.  b.  stimmten +  esploei<Hl,  vdares  -{-  apico-alveo- 
lares  geräusch  usw.),  dynamik  (fortis.  lonis,  spannungsgrade  usw.)  und  rhythmik 
(laiitdauen  unendlich  variierhsren  i'rsi  heinungrn  nicht  einwandfrei  der  fall  ist,  liegt 
in  der  uatur  den  latciuibcben  alpbab«Ls,  das  z.  b.  für  die  vier  grundaiiikulations- 
erlen  wHmmhafte  fortis^  itimmkafU  Imis^  9tmmh$e  foriit^  $Hmmlo»e  Imit  nor 
die  swei  kitegoiien  {bdffl^  [p^^]  bietet  und  sobon  fax  se  ein&che  fUle  an  aeichen* 
hombination  zwingt   In  vorteilhafler  weile  bat  für  den  beispielsweise  erwibnteu  punkt 
Lundell  die  Verschmelzung  diakritischer  zeichen  mit  der  type  zn  einem  zeichen  be- 
werkstelligt, so  ddai,  nunmehr  für  nieludik  und  lautdaucrbezeichnuug  und  in  emzclnoo 
fällen  für  lautdauer  und  nebenartikulationeu  von  beigefügten  accent-  usw.  zeichen 
gebraaeh  gemacht  wird.  Will  man  fflr  eioxelne  darsteUnngen,  vor  allem  für  generelle 
laatbeaohreibuDgen  nooh  genauere  bezeiobnungsmittel,  so  iVsat  aidi  das  im  landtrtuUs- 
alfnbtt  geschriebene  sehr  vorteilhaft  mit  dem  m.  e.  denkbar  feinsten  natürlichen  iant- 
bezeichnungssy.stem  Jespersens  ergänzen,  da-s  orfahrungsgemiLss  sein  den  unwn- 
geweihteu  blicken  .so  beängstigend et>  aussehen  verliert,  sobald  man  sich  uiu  wenig 
eingeteBeo  und  «eingeschrieben«  hat.   Henry  Sweets  lantsobrifttexte  sind  muster- 
gtltig  Inr  alle  zeiten  and  sprachen  geworden  und  dies  durch  die  meiaterbafte  aus* 
führnng  un  I  g> nanigkeit  mehr  als  durch  vtetsettigkett  des  zcichensystem.s.  Sweets 
analpbabotischcs  \'>si/)le  Speech -sysiam.  ist  für  Untersuchungen  innerhalb  oin  und 
des.selben  idtonis  vorzüglich .  ahf»r  unmöglich  für  ouio  grossere  aozabl  sprachen,  wie 
es  im  plan  etwa  von  \V,  Victors  Ski'xxen  liegt,  verwendbar,  von  der  hier  wirklich 
sebwieiigeo  beschaffungs-  und  koatenfragc  abgesehen.  Soll  in  aukunft  sn  die  wabl 
eines  möglicbst  geneiellen,  praktischeo  teichenaystems  für  sämtliche  mundarten  eines 
grossen  spcaohgebietcs,  wie  z.  b.  der  deutschen  oder  englischen,  horangegAngen  werdeo, 
80  hat  m.  0.  LundoMs  alphabct  in  allcti  rster  linie  in  frage  zu  kommen,  da  es  allein 
die  \ oranssetzuti;,'eii  dazu  hat,  liie  heriM  liafi  des  hesnnders  tur  germanische  S|>racben 
giuiz  und  gur  unbrauchbaren  frauzuäi^ichcu  syatems  zu  bturzeu. 
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Die  Torstehendeo  ttlMlleD  bedorfen  keines  veiterBii  kommantank  Bi  erftbrigt 

also  nur  Doch  die  im  systpm  vorpesphenen  bexelchnangen  für  1.  lautf|aantität,  2  laut- 
int^nf;ität.  :1  tonhöho,  -1.  saQdhiersoheioaogaD,  ^  BÜbeabiidftnde oonaonanten  nnd  6. die 

gleiUauto  zu  l"i:H})r»'chon. 

1.  Die  zeicbeu  ^  für  kuiz,  ~  für  luittellAog,  -  für  lang,  —  für  doppeUaog 
werden  unter  die  xdehea  f&r  die  brate  gesetzt,  um  den  platx  det&ber  für  die  ton* 
stbrkeMichen  in  fesemeren.  Kiine  keim  der  reigel  nach  nnbeaeidmet  bleiben. 

2.  'beMiehnet  etei^n,  *  mittelBleiken,  ^edbwadien  ton,  wobei  iehien  einen 
aooent«et€lien8  fiber  einem  sUbentriger  nnbetontheit  niadiflokt 

3.  Oomplicierter  sind  die  bczeichnnngen  für  dtm  im  schwedischen  so  angemein 
ipichtigon  mtisikalisrhen  oder  cbromttnohen  ncoeot  Hier  finden  eich  for  die  mnnnigw 
fiMhen  orscheinungen : 

«)  für  den  einfachen  .vront:  ""für  nied-Mon .  *  für  mittolhohen .  "für  hohen  ton; 

ß)  für  den  znsammoncosotzton  accont  ('  in  umflex):  '  für  steigend  vom  niedersten 
zum  höchsten,  ^  für  fallend  vom  höchsten  zum  aioderstdn^  "für  steigend  vom  nuttcl- 
bohen  zatu  höchsten,  fallend  vom  mitteUkcdien  «im  niedenten  ton  naw.  nsw.  Für 
noch  kompliderter»  verhSltntsBe  hat  man  aneh  vorgeeohlagen,  die  tonhöhen  in  siffbm 
(1  für  o,  2  für  eis  usw.)  über  den  botreffendon  vocalon  auzudt  uton.  Ilior  dürfte  eioh 
jedo<;h ,  wie  difs  in  d*'r  zfitxhiift  scfioti  j^csrhehon  i^t.  dui chj^otuMidi'  aiifz>"ii'hnnng 
drr  «prn'^hmflodic  in  noten  über  dem  text  hesser  empfehlen;  oder  man  muss  für  dies 
noch  unbebaute  feld  erst  ein  eigoos  System  schaffen,  und  zwar  womögliob  ein  von 
der  üblichen  mnaknoteneohreibang  und  -terminologie  grüadlioh  Tereohiedenea,  da 
nach  a.  bu  die  Stormechen  feinen  spraohmdodiebilder  nur  för  mnaikalisdi  gebildete  vor* 
Stindlich  sind.  —  Als  generelles  zeichen  für  oircumflektierton  accent  ohne  raekaidit 
auf  die  tonhöho  run;:ioii  für  den  typiaohen  aooent  2,  (üiUend-ateigenden  aooenl 
der  reiofassprachc)  d;is  zoj.  hen  \ 

4.  Sandhi  wird  durch  -  zwisrhi  ri  diMi  /.usanimengehörigen  sich  hpeinflussondon 
lanUHi  bczoichiiet,  z.  b.  die  gewöhnliche  ausspräche  von  (imperativ)  hör  du!  mit 
('/w»^(/m/J  angegeben. 

5  —  6.  Endlich  finden  sich  noch  die  zeichen  .  für  silbeubUdende  konaonantan 
nnd  eine  ansabl  aeichen  für  gleitlaute,  palataliaierong  (ale  nebenartiknlalion!)  and 
nebenartiknlationen  überhaupt  Ana  den  beiapielen  (nachläeaige,  gew5hnIiohe  um- 
gmgiepmdhe): 

prH««hen  wir  aus.scr  dem  zeidien  für  silbenbildende  consonanten  das  zeichen  wHchcs 
in  dem  vorgeführten  fall  angibt,  dass  der  off-ylüie  von  dem  auslautcudeu  bilabialen 
hemmlant  in  du!  stimmloe  ist  (vgl.  die  eonBonantentabelle  hftjr  usw.),  das  zeieben  " 
über  dem  I,  das  dessen  palatalisiemng  (->  etZf)  anzeigt,  die  bezeiohowig  der  neben- 
artikolationen  an  dem  erwähnten  /  (->  vill  eetta)  nnd  weiter  dem  ^  {-^  pHisten 
komm^)^  schlies-slich  eine  gUifdcHchc  adaption  des  pimetum  delens  auf  fast  unhörbare 
redaciertö  laute,  z.  b.  dem  zweiten  a  in  vara. 

Von  grossem  vorteil  ist  die  von  Luudell  oingofuhiti-  snj^cn.  »grt>l)öre  be- 
zeichnuug«  entj^prcchend  Sweets  Broad  Jlomic  mit  einem  aufrochtsteheuden ,  aber 
dentfieh  von  der  gewöhnlichen  antiqnaschrift  abweichenden  typus,  duroh  deaeen  ver* 
wendoog  angezeigt  werden  kann,  dass  man  entweder  für  die  genaaere  hntqnafitlt 


üigiiized  by  Google 


406 


s.  K.  ■.  aovBmm  vmmm. 


nicht  oinütelicn  kaiiti  oder  will,  oder  um  die  besproohene  ersdieiauog  recht  hervor- 
zuheben, wie  etwa  io  dorn  satz: 

franskaiiw^wiiog  bra,  min  STfinBkAQs^^v^d&li    franskan  [ar-^a-^Q] 
nog  usw. 

LlMlNlirtftpiVlMSi 

In  dfin  vom  nf.  «mmmmgeeMliBo^  bei  IforateH  oefc  «Mmt  in  Stookholm  ans» 
giAiliifmi  tabdlan  Mite  404  vndl  406  aind  die  x«idk«ii  des  kmdtmäUa^iA^  aadi  ao 

den  gehörigen  stellen  in  ihrer  ohras  abweichonden  geltung  für  die  angefägtan  laut* 
sehriftproben  eingetraf^en  und  7,\?ar  so,  dass  *  oberbayrischen  lautwert  (fwr  die  texte 
III,  1—4)  und  "*  isiandischco  lautwert  (für  text  II)  bezeichnet*.  Text  i.c  ist  dun 
Bammlusgen  des  i«f.  fw  aeiaa  aekiradiaeliai  lantaoliiifttiKte,  II  für  »Isl.  folknUU 
lata  \iiidlXni«,  IH,  1— 4  fOr  »UaifugBaiitaclu  ia  SüdliaTeni«  (wiid  abgeelra<At  in 
»Spr&kvetenskapl.  säUsk.  i  Uppsala  förhandlingar«  1904fg;)  antnommen.  Zar  Verwendung 
des  landftmiU.salfahelfis  für  deatsche  texte  vergleiche  nnnmchr  vor  a!!f>m  die  int?r- 
essaiite  abhandlung  von  dr.  Elias  Grip,  >Über  nasale  «unanten  in  der  deutschen  um- 
gaugHspracho«  (Nyiilul.  säilskapets  i  Stockholm  publiliationur  1905). 

L  Schwedisch. 

a)  efidsohwediadter  dialekt  aas  der  gegeod  von  Kalmar  (1^.  kmdam,  IX,  1;  s.  89) : 

hod^i  jn  stuvu,  sem  tu  adj  bot  t,  sem^etad:)  jö^OM.  hom^hod .ufv,} 
hmhyhdla.  how^va  6©  njU  hoh  o  gJa,  otr .  va  so  huskyhn  lust},  dfi 
da  mcBtiskan.  hotv^va  so  gnvijl,  .so.«  vet^nta  vem.^a  ska  hkna-na 
ve.   how^va  t;J«n  salfsh  ay,  dce  (rg  xa  do,  o  on  datksad^*  tius^ko  o 

b)  uudBohwediBoher  dialekt  aus  Jämtland  (Sv.  land»m,XIIlf  Ii  $,46J: 

Han  8om  saknado  knlTen. 

da  va  im,  9om  sä^ena  jffivasttUt^  nor^^am»va  ut^o  U-n^^ 
14^»  80  s^f-in  m  vdtm  o  s^?/  sjut^m-stü  d&r.  so  driw-^  o 

90  for  jpiwn  m  mutna  o  m  |4ti. 

P^'^'  c)  gebildete,  ungezwungenojumgangssprache ,  >t$pps9en8kam: 

go-mbron,  dis,  ^(l^Ul? —  ial^,^}m  *ha  van  ra  ^  ftih^v^or^^kväl,  ntfin 
nuö'  trgOr  >aw|^ft  shqI  d  gvr,  mn  hüßr'^  ma^^dui  '^J&lv  da/  i(i/ti\  ta 
täkar,  iddrlds  "uGtmärkt        d9^ar  bhvU  o^antht  ^iMfrv<^dr,  m&n 

1)  Die  zahlen  der  3.  vertikalkolonune  in  der  vokaltabollo  bezeichnen  grad^'  dor 
•  hefaung.  2  steht  für  »normal«,  1  =  »raised«,  3  =  »Iiiworod«  (nach  Swoot).  Die 
tabelien  und  die  südbayr.  texte  werden  an  den  angeführten  stellou.  der  isländ.  text 
in  einem  aufsatze  »Nigra  anmärkningar  tili  det  inodärna  islänska  Ijudsystomet«  in 
einem  der  nachstou  hefte  der  *Svengka  tandtmälen*.  jthonetiwh  eingebend  behandelt 
werden  (korrekturanm.,  ostern  1005). 
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IL  Ulftndiioh,  nngeswungwie  nmgwgpfWMJie; 

pr&$Sffirm:  S^^fmCa  Ixf^dmrdid,  hvyid^  «fv^,  %iSni9  wttgif 

—  I)aä7pd:  prasäfprm'^ooo^sgal  aol^yt  stnla.  pr.:  pjatad  er  ao^t  hat, 
"hq^dmhd  ar  smqna.'p^Au  sgalt  eo^yt  siqla.  h,:  Au»  md^  min  sai'dt, 
qd  t6|j^  m&^U  t^j^yt  ste^ja  p9^jf  tnd  presäm. 

m.  Uüchdeutscli  (Oborhayorn). 

a)  oberbaycrisrhf  üiuudait  auü  der  gogond  von  Tölx-  Miesbacli: 

uits9ä  hoö  t  ötßai  bad,  dos  äot)d  i^rp  io>  mtd^a  hdtarin  on-,*. 
voriM  —  >üts3g^gla6  »  g  ^  mks  m&a, 

b)  dialekt  in  Müneheni  alle  zeiohea  für  stimmhafte  laute  nur  mit  balbätitmu- 
haftom  lantweit,  su  <9,  yt  xunr^  vgl.  die  tebdlen  8.  404  und  405: 

(Sie:)  is  ((aa  vn  (o^il  nn,n-nianh  Im  vn  oA  i',Kav»  m(T)?  um 

(Er:)  habe^,  <f«ü  m%  na^  novlsn,  i  t>i  cdq^a  AaM<^  i,      Lt  mfls^ 
inani%  v9§J>y!0^  ha)b\  haeti'^  v&nmiifm. 

(Sie:)  jw>  Hx  ÜQ^  h  ^*9:SH  m-<l  ^(IM  gops,  Äz^i.^.togfa 

(En)  'iwsifs  fyßdia  fun*£,  (ajt  ^  mti^i^i^  ii^i:t<n»9  Aaf, 

o)  Münehener  umgangwpraehe,  naoblissigesjailtagsgeeprich: 

(A:)  «0,  h         ingmf?   (B:>  o  mqs  ahht  Sfle/t[n,  t  Se 
hali^ii»  nmf  noftS.  —  (A:)  fa         ntii  tes%£  alz  6t  lULg^dvUs» 
tsäm^b^ini  U9f<f  nb  ä>,i9^%  Ifig,  ^jos  m9  9mal  9  ^9£»i  hho^khuit£9''l 

d)  Mümhener  un^angsaprache^  mehr  officieUes  gcspracb: 

(A:)  nun  6unäfdM  mj  a6n  ^öx^  4a§^uz  bae  dl»  inn  hhoman- 

tsieln  KhiHug  in  mm  i§afi  na<l  GarfK  Tni<if<l  hajm?^ 

(B:)  hm  ieani  düz  6a  zo.    tsau^itl  hu6  if^z^gelg>,khat(l  v  wne 
Hophnnfq  4^»v4n«g  unä^jetsd  haö  tf  dt  &nf4»n^  u^mae  khqphatuq 

VmäLky  DHUBIB  1904.  H.  1.  R.  aooi>wiif  simoiL. 
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LITTERATUR. 

L.  F.  Auderson.  The  Ait^lo-Siwou  scop  (—  llnivereity  of  Toronto  «Studies,  Philo- 
logical  scriüs,  nr.  1).    (Tuiuntuj,  Uoiveiisity  library,  publisbed  by  Uie  libranao, 

im  45  s.  $i,oa 

Der  Bweok  dieser  arbeit,  die  ihrem  verfsaser  den  titel  eioes  M.  A.  der 
Universität  Toronto  eiogetngen  hat,  ist  .tn  endeavour  to  contrihate  aometbiiig  iowatd 

greatcr  definitcnes.s  in  mir  roncMption  of  tho  professional  sinj'fr  among  the  Anglo- 
Saxons".  Bei  wem  will  drmi  A.  diese  he*itimmt«ro  Vorstellung  von  der  tätigkeit  und 
bedeutung  oint^  scop  erwecken  ?  W&a  die  kennor  der  altgernuuischoo  dichtuug  vor 
ihm  darüber  zu  sagen  wuaeten,  war  dooh  nioht  so  veraohiromoien,  vie  seine  iroite 
vorauBsusetzen  scheinen.  Aus  reiohlieheD  gssohielitliohen  leugnissen,  vor  allem  aber 
aus  den  ansehnlichen  poetischen  denkinälern  der  Angelsachsen  hatten  schon  die  früheren 
orfor.-t  hprderptirtimnischon  littcraturgeschichtc  ein  bild  des  wandernden,  berufsmässigen 
sängci-s  gewonmui,  das  an  deutlichkeit  und  vollständigkeil  nicht  mehr  viel  zu  wünschen 
übrig  lieiiH.  Tatsächlich  hat  auch  A.  dem  schon  bekannton  keinen  neuen  zug  hinzu- 
znfigen.  Sr  zeigt,  das«  er  alle  in  betraoht  kommenden  Zeugnisse  kennt,  aber  niiigends 
gewinnt  er  diesen  einen  gedenken  ab,  der  niofat  schon  von  anderen  geäussert  win». 
In  einigen  punkton,  wie  z.  b.  in  dem  abschnitt  über  musik  und  musikinstrumente. 
bleibt  r>r  snpar  in  ihrer  Verwertung  hinter  seinem  Vorgänger  Pjidelford,  den  er  nicht 
zu  kennen  scheint,  zurück.  Wie  wenig  selbständig  A.s  arbeit  ist,  zeigt  sich  am 
besten  darin,  dass  er  zur  formalieruDg  soiner  Schlüsse  über  die  ehazeloea  fragen,  die 
er  sich  zur  beaotwortnog  gestellt  hat,  sieb  fast  regelmässig  der  werte  eines  bekannten 
forsohers,  (Müllenhoff,  Ten  Brink,  Koegel  u.a.)  bedient.  Als  seininaraibeit  mochte 
aeine  leistung  genügen,  einen  fortschritt  der  Wissenschaft  bedeutet  sie  nioht 

BASBL.  eVBUV  BIÜZ. 


Oaffl Teretzseh ,  Epische  studion.  Beiträge  /.ui  i;rschirhte  der  französischen  helden- 
sage  und  lieldendichtung.   1.  heft:  Die  composition  des  Huon  vnn  Bnrdeau.v  neb«t 
kritischen  bemerkungen  über  begriff  und  bedeutuog  der  sage,   ilalle,  Niemeyer 
1900.   XII,  420  8.   10  m. 
Die  epischen  stndien  sollen  nadi  answeis  der  Torrede  vorarbeitra  zu  einer  ge- 
sciudite,  und  zwar  einer  Btofl^;esohiclite,  der  franzSsischon  heldensage  bringen.  Sie 
dienen  also  der  heiau.sar1>eitung  eines  begriffs,  der  für  das  germanische  gebiet  langst 
zum  eisernen  bestände  ^^ohiiit  und  aiisfüliili'  ln'  darstclluugen  gefunden  hat,  dagegen 
vielen  romanisten  dur*  haus  uovh  nicht  gelaulig  oder  auch  nur  klar  geworden  zu  sein 
scheint    Und  da  der  Verfasser  sicherlich  —  wie  ich  dies  auch  vou  mir  bokennc  — 
diesen  begriff  zoniehst  aus  der  beschfiftigung  mit  der  alten  germanisohen  sage  und 
dichtnng  gewonnen  hat,  da  ferner  bei  seiner  betrachtangsweise  dieses  gebiet  bestindig 
im  auge  behalten  wird,  so  hat  er  ansprach  auf  ausführliche  besprechung  auch  ni 
einer  germanistischen  Zeitschrift. 

Es  ist  nicht  das  ui-sie  mal,  das.s  der  Verfasser  seinen  ansvhaumi^i  ii  uffeniliciien 
ausdiuok  gibt.  £r  hat  sie  boraits  in  seiner  autrittsvorlesung  'Die  iVauiiosische  beiden» 
sage*  allgemeiner,  in  einem  auJisatse  ^Das  Herowingerepus  und  die  frinkische  helden- 
sage* (Philologische  Studien,  festgabe  für  E.  Sievers,  Hidle  1896,  s.^— III)  im  be- 
sonderen und  mit  reicher  fülle  von  bcispielen  begründet,  wie  sie  denn  sogar  schon 
in  seinen  Untersuchungen  über  die  Ogierssgo  (.Halle  1891)  im  weeentUohen  ausgebildet 
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Torlieigeo.   Es  lässt  sich  ilao  eilceunen,  dass  es  ihm  eine  wichtifa  angelegeaheit  ist, 

Bcino  wnllip^^ründete  Olii'rzpncun;^  liurchzufeilifoti.  Oogouwärtig  erscheint  der  zoit- 
puokt  hieifiir  günstig.  Denn  die  im  letzten  Jahrzehnt  mit  unleagbarom  goschick  und 
vielen  hcbtigeu  eiuzelbemcrkungtio  unieroommeiu  n  versuche,  auch  die  ontwicktung 
fies  banxteisdien  beldanepos  (der  ekamom  de  geste)  ganz  und  gar  auf  litterarische 
fiberliefening  und  zum  grossen  teQ  auf  aeUMtherrUche  erfinduog  vx  stellen,  haben 
wol  züitweiÜ^'  niancho  vorwii  i ung  angerichtet,  im  ganzea  aber,  80  viel  ich  sehe,  dooh 
die  erkonntriis  ^.'funli  i  t .  dass  diosrr  wog  in  eifif  s.ick^^asso  führt.  A\';i.^  für  Chre.stien8 
versromane  auch  nur  mit  grossnr  (Mni><  !iiaiikiuig  tit  hti;^  ist,  das  wird,  auf  das  hclden- 
epos  übertragen,  gradezu  grundvcrkeitrt :  hier  \vci.st  alies  auf  eine  unlitterarischu  vor» 
stufe,  eine  beiden  sage  — ,  und  nun  gilt  ea  eben,  diesem  ▼ieldeutigen  werte  tat« 
sichliohen  inbalt  zu  ocbaffon. 

Der  hauptteil  des  vorltegenden  buches  beschäftigt  sich  mit  dem  lluoucpos  und 
bildet  eine  wichtige  or^anznng  zu  dem  hiTeits  genannten  Ogierbucho.  Zeigte  dieses, 
wif»  in  enjeni  bestimmten  fall  ein  goschicht!i''hrs  (Mt-ipnis  aus  sich  sap-  tind  epische 
dichtungen  entwickelte,  diu  dann  zu  uiucnt  ganzen  zn.summongesuhwcisst  wuideu,  ao 
mgjiht  die  neuere  nntersuohuDg  vielmehr,  dass  in  anderem  fiU  eine  schon  vorhandene, 
^prfthiatorischo*  Ksge  nachtniglidi  an  geschicbtliohe  personen  angelehnt  wurde.  So 
wird  ein  wesentlicher  unterschied  innerhalb  der  franzosischen  epik  festgestellt  und 
von  vornherein  rinn  w.irnnnt:  ^ife!  für  dio  i  riii  litof .  dio  i^oneigt  sind,  allo  ftpm 
iiK^r  (»itipfi  k.mini   zu  sciieren.   —  der  lluuuätoii  beziehungen  zur  altdeukrhen 

sag*'  und  dichtung  hat.  ist  bekannt,  uuu  su  dai'f  diese  untersuciiuug  ohne  weiteresauf 
die  teilnähme  der  germanisten  recboeo.  Aber  auch  die  vomusgeschioktoo  drei  ca[ntel, 
in  denen  Toretzsoh  sich  allgemein  mit  halben  oder  ganzen  gegoem  auseiaanderBetzt, 
sind  im  gehalte  so  durchdacht  und  im  tone  so  vortiohm,  dass  sie  jeden  leeer  fesseln 
und  belehren  werden.  Wenn  Vnii  f/^(  Ii  in  der  vorrefl''  betont,  dass  er  weniger  damuf 
ausgehe,  untorsrhiodo  au f/.n /.eigen,  als  vielmehr  darauf,  brücken  zu  den  audeion 
btaodpunkten  hiuuber/uncLilagcu,  so  hätte  er  das  ruhig  mit  weniger  bcscbcidenheit 
ausdrücken  können:  ea  iat  ihm  in  der  tat  völlig  gelungen,  zu  erweisen,  daas  die 
gagner  von  sich  aus  gar  keinen  reehten  grund  hab«D,  die  heldenaage  ak  voratufo  dea 
epOB  abzulehnen. 

Tjftzteres  geschieht  no<'h  nft,  obwol  sich  auch  sonst  beobachten  lii'^st.  dass 
die  romanisten,  die  von  fjrimdlichon  ^»jrmanisti.schen  studiou  hergekommen  sind, 
der  holdonsage  freundlich  gegen  übers  teboo.  Am  meisten  gegucrschaft  findet  aich  in 
Frankreich.  Dort  ist  zwar  die  mündliche  Überlieferung  seit  langem  (1867)  von  sehr 
aogesehener  soite  gefördert  worden.  Aber  die  stimme  P.  Meyeia  ist  die  eines  Pre- 
digers in  der  wüste  gcblie^rn :  ;;egon  ihn  erhob  sich  die  gewaltige,  zumal  alle  jüngeren 
im  l  anne  haltende  aut^ntat  (_».  l'aris',  der  an  mehrrron  st<dlen  die  mündliche  fort- 
ptlanzung  geschii-htlicher  stofTe  gl&Uvveg  verneint,  nur  märchenhafte  stofle  aiuh  vou 
tnund  zu  onuod  verbreiten  lässt.  Von  seinem  Standpunkt  aus  hat  Voretzsch  wenig 
mühe,  mit  diesem  grundbedenken  fert^  zu  werden;  donn  m  der  heldensage,  wie  er 
sie  aulTasat,  durchdringen  sich  geschichtliche  und  phantastische  bestandtoile  anfs 
engste,  so  dass  oft  genug  das  geschichtliche  nur  noch  die  bcdeutung  eines  kristalli- 
satioaspunktes  hat.  Wo  ^ind  deim  selbst  inj  IJolandsliedo,  das  doch  allgemein  als 
ciu  musterstuck  des  gcschiciitlichca  epus  beti^achtet  wird,  die  geschichtlichen  emzcl- 
heitea  geblieben?  Der  anaehlnss  an  bestimmte  gcsdiicbtliche  namen  aber,  deran 
jeder  im  voik  einen  bestimmten,  fest  gewordenen,  aber  der  gesi^ichtlichen  wizk- 
Itchkeit  nur  in  umnaasii  entsprechenden  Inbegriff  bezeiehnete,  konnte,  wie  mir  acheint, 
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der  Zähigkeit  rinr  üborliofeninp  nnmoglioh  oiiitrafr  tun;  freilich  map  das  völligr'  er- 
loschun  eines  solche»  von  dfr  porMjnliübkeil  hintoihissoiion  (limimoka  die  Öftar  beob- 
achtete ubortragiuig  eiuer  sago  auf  andere  nainon  boguiihiig!  liaben. 

Soviel  ich  sehe,  bat  vur  allein  zweierlei  dio  aDerkeaouag  der  beldcosage  lu 
Frankiddi  gdundwt  Einmal  die  an  aioli  gvma  lichtige  meinung,  dass  in  der 
bmusoeiaeben  epenseit  das  volk  unter  gua  andeveo  veriiftltnissen  gelebt  habe  als  in 

der  deutschen'.  Ich  meine,  diese  volks^i^^ychulogiBche  betrachtoog  hält  sich  za  sehr 
ans  äussiMÜcho.  Grade  die  Völker-  und  bliiünischong  auf  njmanischem  boden  muRS 
der  Phantasie,  und  sicherlich  nicht  nur  bei  cinzclnon,  im  engeren  sinne  dichterisch 
begabten,  gewaltige  anregungen  zugeführt  habeo.  Keinesfalls  bestand  zwischen  dun 
Germanen  der  völkerwandemog  und  den  romanmerten  Franken  ein  giOsaerer  nntor- 
eohied  als  etwa  /.wischen  dieeen  nnd  einer  heatigen  kndbevölkerung.  Und  doch 
können  wir  selbst  heute  doutlicho  ansätzc  einer  sagonbildung  beobachten,  dio  viele 
Züge  einer  echten  und  rechtoo  hoidensage  aufweisen.  Noeb  hentc  fuhrt  dio  volks- 
tümliche auffassuDg  der  goschichto  —  nur  diese  bat  für  das  epos  des  mitteialtcrs 
bedentung,  und  ea  wfirde  «ich  lohnen,  ihr  einmal  genaue  beaetitnng  an  a^enlten  — 
an  ebenso  eigenartigeo  Tersehiebongen,  amkehmngen,  entttiisaerangon,  wie  wir  sie 
nur  im  miitelalter  finden  können.  Ich  erinnere  an  die  sagen,  die  sich  in  den  deutschen 
Alpen  tini  dio  pprson  Bismarcks  gebildet  haben,  oder  an  den  menschlich  gebliebenen, 
aher  der  ;j;csehit'lillichen  watirheit  entfremdeten  inbegriff  des  namens  Bismarck,  wie 
ihn  um  fragen  uu  beere  bei  ungebildeten  uu»  oinigeriitaääeu  gobohlubscneu  anschauung»- 
kraiaen  erwiesen  haben.  Nodi  llngere  seit  nadi  dem  tiagiadien  ende  Lodw^  n. 
von  Bayern  glanbtea  selbst  gebildete  daian,  dass  er  erttiokt  worden  sei:  dem  rich- 
tigen bayrischen  dickschädol  ist  das  noch  heute  unumstössliche  Wahrheit,  und  mancher 
mag  im  tiefsten  herzen  dio  Malefizjireussen  dafür  vernntwortlieli  machen,  wie  man 
denn  »o;;ar  noch  börun  kann,  von  diesen  werde  König  Max  II.  auf  einur  entlogeuen 
insel  gelange  i)  gehalten  (Deutsche  zeitung  vom  1.  Mai  1901).  Seltsames  hab  ich  auch 
in  Frankreich  gefunden.  JSSn  gntmfitiger  pariser  gemusebKndler,  Lothringer  von 
gebort,  Napoloontst  und  mitkämpfor  im  kriege,  erschloss  mir  eines  abends  in  langer 
Unterhaltung  sein  herz.  Nachdem  wir  ziemlich  lani^e  ergebnislos  p.ilitisiert  hatten, 
spielte  er  seinen  grössten  trumpf  aus  mit  der  frage,  was  ich  vom  'potit  Hadin^'uet*, 
dem  frühvorstorbenen  Louis  Napoleon,  halto.  Da  ich,  wie  begreiflich,  biuraiit  nichts 
ananiangen  wusste,  fuhr  er  geheimnisvoll  fort:  41  n'est  pas  plu.s  luort  (jue  vona  et 
mei:  ü  reviendrs,  et  U  vona  oraohera  snr  le  net\  Und  wenn  er  noch  lebt,  so  ist 
er  sicherlich  noch  heute,  nach  10  jähren,  dieser  meinung.  Ks  mag  sein,  dass  solches 
für  sich  allein  wenit:  lelienskraft  hat,  .nber  dem  wird  eben  drsreh  dio  verbinduti^  mit 
schon  fertigen  sagen  odor  auch  nur  anekdoten  abgeholfen;  so  gebt  es  beispiobiwoisc 
zu,  dass  noch  heute  ein  bestimmtes  bild  des  alten  Fntzen  im  volko  forüebt  Sollte 
jemand  der  meionng  sein,  soldier  anekdotenkram  stehe  der  heldensage  gans  fern,  so 
ist  daran  an  erinnern,  dass  auch  im  mittalter  im  gefolge  der  eigentlichen ,  grossen 
heldensage  eine  kleine,  aus  burlesken  einzelsfigen  bestehende  da  war.  Was  den 
anlass  gab.  alle  diese  kleinen  scherze  und  derbhciteu  an  das  bild  dos  grossen  königs 
zu  hüngeu,  war  doch  ein  gescliichüich  wahrer  charakterzug:  seine  volkstümlich  •  derbe 
ader;  und  dieser  echte  charakterzug  ist  auf  diese  weise  im  volke  lebendig  geblieben. 

1)  Vf^.  P.  Rajnn,  LitsratnrbL  f.  germ.  u.  rom.  phiL  1895,  sp.  198 fg.:  «Ora,  all' 
elemento  rnmano,  in  «nianto  prijtolo,  o  pnpnbi  in  non  poca  pa'i  -  '  iffadino,  ansicho 
ichiaUa,  la  'sage'  mal  poteva  accomunarsi  in  altra  forma  che  di  cauu''. 
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Derlei  beobacbtnngeu  spreclieu  dafür,  dass  auch  der  »agenbaften  geschichtsäber{iefe- 
raog  aelliBfc  liealB  nooh  eine  gewisie  lebenekiaft  innewoluit  Und  mriir  als  das:  aogar 
eine  gewiue  aatotiltt  klon  aie  gvwinnen.  Kommt  es  4oeh  rw,  daas  die  wiaaen- 

scbaftliche  g«schicbtsdar8tellung  sich  an  offenbarer  legende  bereicbert.    Mit  nicbt  ge- 
ringem staanen  las  ich  %or  kurzoni,  ihtss  das  dank^cbet  der  verbündeten  liprrecher 
auf  deui  hügel  bei  Ijoipzig  nach  der  Völkerschlacht  io8  gotiiet  dor  sage  ^jeliört;  in 
wirklicbkeit  haben  sich  die  drei  den  ganzen  tag  über  nicht  gesehen.'    Audi  hier 
kann  man  reehtwol  an  ^  heldenaage  erinnern,  iMaondeta  deawegao,  iveil  die  eorfin- 
dang  den  Stempel  der  gntgUnbigkeit  trKgt:  aie  iat  reeht  aoa  dem  eieignia  aalbat  ge- 
wachsen; dor  sie  zuerst  aufgebracht  bat,  konnte  sich  offenbar  die  Schlacht  nicht  ohne 
dieses  pehliiKsatiick  flanken,  und  wie  sehr  dieses  mich  dem  allgemeinen  ninpfinden 
entsprarli,  or^iht  sicli  sc.hon  daraus,  dass  es  sich  unwidersprochen  in  die  geauhichts- 
darstelluiig  eiugedraugt  hat  uud  uon  erst  wider  von  der  kritik  entfernt  werden  muss; 
der  eine  hatte  nnr  daa  reofate  wert  feCnnden  fOr  daa,  waa  allen  anf  der  annge  lag.  — 
SehKeealich  will  ich  noch  eine  merkwürdige,  von  W.  H.  Biehl*  berichtete  tataaohe  an- 
führen, weil  sio  zci^'f.  daas  alte  scheinbar  erloschene  geschichtliche  Überlieferungen 
im  Volke  wieder  aufzuleben  vermögen,  wenn  sie  von  neuen,  grossen  ereignisscn  aus 
ihrem  sjcheintoU  erweckt  wenien.   Bekannt  ist,  dass  mehrere  Jahrhunderte  hindurch 
die  Türkenprophezeiungen ,  manoherorten  doroh  Tilrkengebet  und  -Uinten  genährt,  sehr 
verbreitet  -waren.   In  der  revolntionazeit  tauchten  aie  pIQtalteh  wieder  anf.  Beim 
ungarischen  kriege  glaubten  die  rheinischen  liauem  lange  nlrlit  an  dio  niederlege 
Kossntlis.  'weil  ihnen  der  unannbleihliche  Türkcnkriog  ein  und  dasselhe  diiuebto  mit 
tleiM  siej^e  Kossuths,  weil  es  ihnen  f^loich  einem  evangeliuni  feststand,  dass  itn  Jahre 
iböO  die  Türkonpferde  aus  dem  Uhoine  trinken  und  an  den  pfeilerades  Kölner  domes 
angebundan  aein  wfirden'.   Die  tatrikdiKohea  beaieliimgM  Koaaatba  imd  der  nngai' 
tiachea  fliiehtlittge  snr  Tükei  migen  dabei  ihren  anleil  gehabt  haben,  aber  anaadilag- 
gebend  waren  sie  gewiss  nicht:  Ostlfinitor  nnd  Türken  verschmolzen  dem  volke  in 
eins,  gan/C  in  der  weise  dos  fran/.ösisohon  epos.   Mir  seheint.  liier  liegt  eine  niündlieh 
fortgepflanzte  und  in  der  art  der  lieldensago  weitergewachsene,  aber  echt  ges(  hicht- 
Ucbe  erionenuig  klar  zu  tage.   Derartiges  beweist  selbstverständUch  nichts  für  das 
erwaohsen  epiadier  diohtnng  ana  mfindliohar  sage;  aber  ea  aeigt,  daaa  man  an  dem 
beafcehen  nnd  der  danerhalligkeit  einer  geaoSiiobfliohen  beldenaage  aooh  im  alten 
BW)k reich  nicht  zu  zweifeln  brandit   Wol  hat  es  zciten  gegeben,  die  der  helden- 
^agenbildung  l>esonders  günstig  waren,  aber  an  bestimmte  Zeiten  gebonden  iat  dieae 
bilduug  nicht,  sie  ist  ein  uuvorliorbaref?  eigentum  der  volksphantasie. 

Das  zweite  hindemis,  mit  dem  der  begriff  der  heldensage  in  Frankreich  zu 
kämpfen  hat,  ist  die  sogenannte  kantiloneotheorie,  die  das  epus  aus  uuuuttolbar 
(auch  aeitlidi)  der  gesohichtB  entaproeaenen  lytiaob-epiadien  gedi«&hten  hervoiigehen 
Hast  und  ihren  nrapmng  dooli  wol  in  Laohmanna  liedertheorie  hat.  Hieran  iat  an 

aagen,  dass  heldensage  und  zeitgedicht  sich  nicht  notwendig  aassoUiessen ;  grösseren 
anspruch  auf  die  vaterM-tiaft  des  epos  hat  aber  die  Heldensage,  dciit\  h>»ldonsagen ,  die 
in  ihrer  ganzen  at  t  dem  <-pos  nahesti/liiMi ,  sind  wirklieli  nac  hzuweisen  (den  miiuch  vou 
Bt.  Gallen  erkennt  auch  G.  i'ariü  an,  nur  »priclil  ui  derartigen  er^ählungen  längere 
lebeoadaner  ab),  aber  kantilenen  laaaen  aieh  höohatena  dnreh  binweiae  anf  knrze 

1)  Vgl.  H.  Oelzer,  Gediohtniarede  für  Gari  Hexander  von  Sachsen,  Jena  1901, 

».37  aum.  12. 

2f  Land  und  leute  (S.aufl.,  1883)  s.  348  —  350. 
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chronialanBlelleii  «ahndieialiah  mtchM,  die  ebeosogat  tnf  fertige  epeo  bMO^  werden 
kOnneo. 

Selbst  dem  bedeutendsten  französischen  Vertreter  der  kantilenentheoriG,  G.  PariSf 
kann  Von  tasrh  mit  recht  r-ntgegeahalten ,  dass  er  selber  ehemals  (in  seiner  Ristoire 
p'it<tique  dt'  Gliailemague,  IÖ()5)  von  mündlich  umgehenden  erzälilungen  geispioohen 
hat,  die  ihrer  art  nach  zwischen  geschichte  und  dichtung  vermittelten;  auch  neuer- 
dingt  liat  er  die  enAhlnogen  dee  möadis  von  St  Oallen  ausdrücklich  aacffauiDt;  be- 
dauerlich Ueibt,  dasB  er  sich  zu  den  von  Yoretzsch  aufgestellten  Merowingersagen 
nicht  geäussert  hat.  —  Ganz  offenbare  Widersprüche  finden  sich  dagegen  bei  L.  Oaotier, 
den  diij  schwärmerische  begeifitpning  für  sfincn  stofT  oft  gmiv^  in  Unklarheit  vor- 
strii  kt  hat.  Zuerst  weiss  er  nur  von  kantiienon,  führt  spater  nach  P.  Meyers  Vor- 
gang die  'tradition  orale'  ein,  wirft  sie  nach  G.  Paris'  einsprach  wider  biaans  — 
und  Utet  sie  sohHeeslieh  cur  hintertür  wider  herein,  zwar  nicht  ab  ^traditioa  orale'« 
wo!  aber  als  Megendo'  und  in  einer  eigentümlichen,  nicht  nähi-r  I>estimnitfin  ttnd 
kaum  7.U  greifenden  Verknüpfung  mit  den  'chants  lyriLO-t  piqaee'.  Mit  einer  so  Ter^ 
Hobwommonen  Zustimmung  ist  beiden  teilen  wonif,'  ^'cnutzt. 

Von  den  französischen  anbäugern  der  kantilenontheorie  uuteisohoidet  sich  sc^tir 
wesantBeb  ibr  banptvertreter  in  Dentsoiilaad,  0.  OrSber.  Er  Vkaalt  neben  den  epen, 
abw  nicht  als  ihre  Torstafe,  dnesleilfl  sogen  bestsben,  andemteils  *sei^edidite* 
kürzorrr  fa-ssung;  die  epen  selbst  snoht  er  nach  mögUdikeit  hinaufznrfiokeii,  setzt  sie 
abt'r  iminfiliiii  später  an  als  sage  und  zeitj^odiclit  Einftn  wirklichen  epos  entspricht 
nach  ilijii  das  soß.  Haagor  bruchstück,  dagegen  ist  ihm  dan  sog.  Farolied,  dessen 
anfang  schon  so  iangc  zur  rückÜbertragung  iu  franzosische  epische  verse  heraus- 
gefordert faAt,  ein  bedapiel  des  seitgedidiiee.  —  Hier  setzt  die  kritik  dea  verfosteTs 
ein.  Er  verwirft  gmndslttslich  den  begriff  des  historischen  TolksiiedSt  wie  ihn 
Gröbers  thoorio  vorauszusetzen  sdu  inf.  Aber  auch  wer  historische  Volkslieder  an- 
nimmt, <laiT  sich  nach  V.  nicht  auf  ias  Fandied  br>nifori,  denn  einmal  liegt  nicht 
der  mindeste  grund  vor,  in  die??i'ni  i-twas  and'-ivs  als  cuic  kurze,  aber  re^ndrt'rlit 
entwickelte  chauson  de  geste  zu  sehen-,  und  dann  —  dieser  grund  scheint  mir  recht 
daidiacblagend  —  kann  man  schon  deswegen  nioht  von  einem  historäobeo  zeitgedichte 
spredten,  weil  ea  gar  kein  geschichUidieB  ereignis  gibt,  anf  das  es  sich  unmittelbar 
Ix'zieht^  Mit  der  erstgenannten  auffassang  rückt  Voretzsch  da.s  epos  mindeatnns  so 
hoch  hinauf,  wi»»  es  Gröber  mir  tun  kann,  so  Jass  hior  kein  grundsätzlicher  p*>fren8at2 
zu  findou  ist.  Alier  auch  bei  der  hetrailitun;,'  de»  Verhältnisses  zwisrhon  /.eitgedicht 
und  epos  kommen  beide  überein:  Uröbcr  ist,  wie  Voretzsch,  der  meiuung,  dass  die 
KUle  epischer  etnzelheiten,  wie  sie  die  chansons  de  geste  xeigen,  nicht  ans  kurzen 
üedem  stammen  kann.  Das  eben  nnteiaebeidet  Gröber  wesentlich  von  den  franzö- 

1)  Bis  zu  eiuoiii  gewissen  punkte  hat  Voretzsch  unbedingt  recht.  Gereimte 
Zeitungen  wie  das  Itekannte  fliegende  blatt  Über  die  sehlacht  bei  Pavia  (Lilieucron. 
Histor.  Volkslieder,  nr.  ;}72;  Erk- Böhme  II,  nr.  270)  sind  keine  volksheder.  Ganz 
anders  steht's  aber  mit  einem  andern  licd  auf  dieselbe  Schlacht  (llhland,  nr.  IST; 
Erk- Böhme  11,  nr.  274),  in  dem  die  einzelheiten  ganz  gegen  die  allgemeine  Stimmung 
zurücktreten,  ähnlich  wie  iu  vielen  neueren  liedem,  die  natürlich  auch  V.  für  Volks- 
lieder hält,  denen  er  aber  die  bezeichnung  als  'historische  Volkslieder'  nicht  gern 
zuerkennen  mag  (vgl.  s.  20).  Mir  scheint  dieser  uame  gmde  .sehr  treffend ,  eben  weil 
in  diesen  liedern  die  volkstümliche  geschichtsauffassung  hervortritt. 

2)  Rajua,  Origini  dell'  Epopea  franceae,  s.  473  fg.  Suchier,  Zfrpb.  XVIII  (1894), 
s.  184  fg.  Voretzsch,  nülolog.  Stadien  (festgabe  für  Sieven)  8.95  fgg.«  109 fgg*;  voriiqg: 
buch,  8.  IB  lg> 

3)  Snchier  nnd  ToreCaadi  n.  a.  o. 
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stscheo  kantUemkcrn.  Wenu  aber  nach  Gröber  selbst  die  open  oicbt  ganz  amnittelbar 
nach  dem  «rtigniB  sdbst  entetandeot  Müdem  andi  nvr  wenig  tpitor  abid  ab  aeit- 
gedidite  und  sagen,  die  ei-stereu  aber  nicht  ala  «unittelbare  Vorstufe  des  eftos  su 

betrachten  sind  — .  so  hat  Voretzsch  ganz  recht,  wenn  er  liier  eine  lin  ke  Itozeichnet, 
die  nach  ansfullung  vorlange,  und  zwar  soi  von  Gr'iI«M  eiijjiietn  Standpunkt  aus  bierfür 
nichts  anderes  vorhanden  als  die  sage.  Diese  erkeuue  ja  (iröber  auch  an,  aber  doch 
nur  mit  grosser  swäökhaltaig  and  ohne  ihr  den  gebfihreaden  einflnas  vd  die  ent- 
stehiug  des  epoa  einnuliunen.  In  der  tat  Hast  udi  nioht  vertennen,  daaa  Gröber 
im  GrtmdriäH  der  romanischen  philologie  diesen  begriff  nach  möglichkait  Termeidet. 
Er  «{»rieht  von  ^epischer'  und  'mündlicher'  Überlieferung,  ohne  dass  es  mir  panz  klar 
wird,  oll  darunter  immer  'iio  überlipforuncj  fertif^er  cpen  zu  verstehen  ist.  Waa  fr 
von  der  Übernahme  heidnischtii'  züge,  vuu  der  Wichtigkeit  altoitüuilicher  eigeuuaineu 
ia  erbw(Hilbnn  sagt  (Gnudxbs  II,  I,  s.  448— 450),  acheint  mir  eher  gag^  a]a  fBr 
litterariaohe  verfestiguag  an  sprschen. 

Von  Gröber  ist  offenbar  E.  Schneegans  anUfSgangen,  der  seine  anschauungen 
haiipt'-ächlich  in  seiner  lialnlitatinn«!vorlesnnj^  'Die  v'>lk"*s.<iffe  und  das  altfranzösische 
heldengedicht'  medergelogt  hat  (Neue  Ueidelberger  jahrbucher,  1897,  s.  58  — (»7).  Bei 
ibm  werden  die  rein  phantastischen  und  die  wandersagon  besonders  gewürdigt,  kurs 
sllee»  waa  wir  herkömmlich  als  mirohea-'  und  DOveUeoatoffo  besMohnea.  Aach 
Sehneegans  erkennt  'sage'  an,  aber  nicht  als  Vorstufe  des  epoe,  wenigstens  nicht  in 
.seiner  j^niten  zeit,  in  der  es  vielniohr  unmittelbar  aus  dorn  geschichtlichen  ereij/nis 
erwachse.   Epos  und  f-age  seien  dazu  auch  nieht  wesensgleich  genug:  erett»res  bleibe 
trotz  aller  eingestreuten  wunder  im  rahmen  des  rein  menschlichen  und  vermeide  das 
dbematttrliche,  letstare  aber  wndie  von  dem  taliiohiiehen  weit  ab,  um  die  persön- 
lichkeit des  beiden  mit  snderwttrts  geschehenem  and  mit  übernatürlichen  keiften  an 
bereichern.  Beide  Überlieferungen  seien  nebeneinander  hergeflossen ;  eist  apKter,  beim 
uieflersinketi  der  standesdichtung ,  des  epos,  in  die  kreise  der  bürger  und  bauem, 
hätten  sieh  einzelne  züge  aus  der  bauempoesie,  d.  h.  der  volkssage,  eingt^mischt 
und  auch  ganze  epen  hervorgerufen.  —  In  seiner  kritik  weist  Voretzsch  mit  recht 
daranf  hin,  daaa  Sehneegana  den  begriff  der  ToUusag»  nicht  rehilich  herausgearbeitet 
bat,  sondern  märchen  und  heldeoaage  mitemander  vetmeogt,  die  swar  gewiss 
ikich  vielfach  gegenseitig  berührt  iiabcn,  aber  von  haus  aus  doch  deutlich  unterschieden 
sind.    Was  Sehnopgaus  im  ei^os,  aber  nur  im  späteren,  fiagenliaftes  anerkennt,  sind 
veseuthch  uütrcheomutivu,  während  er  der  eigentlichen  heldeusage  —  die  er  jedoch 
kennt,  und  die  doch  ri«^er  gHSners  weeensgleichh^  mit  dem  epos  hatt  —  keinerlei 
bedeutnng  dafür  anschreibt  Im  ganzen  naht  aeine  ansohanung  anf  swei  von  ihm  an-> 
genommeuou,  naüberbrfiokbaren  gegeaaltaen:  draa  zwischen  sage  und  epos  und  dem 
zwisclii  ti  älterem,  echten  und  jüngerem,  von  der  volkssage  beeinllussten  e|>os  Voretzsch 
weL-jt  na<,:}i,  dass  der  zweite  unterschied  \vu\  flurch  die  spätere  entwickluug  hervor- 
getreten, aber  durchaus  nicht  durchgehend  laL    Grade  tu  altertümlichen  epen  finden 
nch  echt  wnnderbars  söge,  veigleiohbar  den  hfiufigereo  der  germaniaohen  helden- 
dicbtong:  beacodeva  lehrreich  ist  hier  dk»  unverwuodbarkeit  Wilhelms  mit  ansnahme 
der  nase;  und  so  findet  sich  andeiticits  po.sscuhaltes,  oifenbar  der  volkssage  angehörigea 
schon  in  alten  epen'.  Aber  auch  der  andere  gegenaats  bt  nicht  zu  halten,  selbst 

1)  Das  ist  natürlich  auch  Scbneefans  nicht  entgangen.  Er  kann  sich  damit 

•If'^'keti,  dasM  sehon  die  lilte-^ten  rilieilii  ferteii  e|ir-ti  spuren  des  iiii'derL:anL':es  aufweisen, 
l^ogegen  scheint  oh  auch  nur  unmöglich,  Wilhelms  unverwundbarkeit  mit  den  aben- 
teoarliehen  wandern  splUer  epen  in  einen  topf  an  werfen. 
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dauu  niclit,  weiiii  tnaii  wie  Scbneegans  mehr  das  mürchen  als  die  wiiUiche  beiden- 
sage  im  «nge  hat  Hierftber  ^  Yeretneh  sehr  wiohtige  ausfähnngen,  in  denen 
■noh  auf  die  altdeatache  dichtiuiK  beeng  genommen  wird,   bt  hierdnroh  dem  von 

Sofaneegans  ausgefUirten  sachlich  der  boden  entaogen,  so  gibt  anch  soiuo  metbode  za 
einwänden  anla«»«:  w«»r  steht  dafür,  dass  die  in  späteren  open  von  ihm  nncrkannti  ii  ziige 
wirklich  noch  inürcheDbaft,  nicht  vielmehr  durch  feste  beziebuog  aaf  bestimmte  per- 
sooen  oder  orte  schon  zur  heldensage  geworden  waren  — 

In  allen  dieaen  erBiierangen,  denen  iob,  wie  angedeutet,  in  allem  maenlliehen 
nudimme,  bedient  sich  der  Verfasser  dea  Wortes  *  heldensage'  für  einen  völlig  festen, 
genau  herausgearbeitetou  begriff,  über  den  s.  28  —  29.  44  —  40  aiisführiichcr  gehandelt 
wird.  Die  heldensage  ist  eine  bestimmte  art  der  sage,  hat  aiso  mit  jeder  anderen 
sage  das  unterscheidende  merkmal,  dass  sie  au  bestimmte  personoo,  ereignisse,  ort- 
liobkeiteo  gebnoden  auftritt:  „sie  bezieht  sieh  auf  einen  bestimmten  beiden  und  ein 
mit  diesem  in  verbindmig  stehendes  ereignis".  Damit  ist  adion  gesagt,  dass  sie  ge> 
aebichtlichen  unprang  hat,  denn  eins  von  beiden  wird  in  der  regel  geschichtlich  sein; 
mir  ist  oft  die  Persönlichkeit  /.um  kn>tallisati(ins)ninkt  aiu  li  für  fretndai-tij^o  und  für 
ursprünglich  unge.schichtiicli6  nagen  geworden.  Keinesfalls  aber  darf  man  bezüglich 
des  historischen  gehalt&s  zu  hohe  aaforderongen  stellen.  Im  anfange  sehr  vielgestaltig, 
wild  aidi  die  s^e  nnoh  und  nach  in  gewiaaen  pnnkten  fettigen  nnd  so  TMeinfadien, 
wobt»  sie  natarticb  noch  immer  der  omgestaltni^  nnterworfen  ist  Die  gesdiiofatlidien 
einzelheiten  verschwinden  also  zum  gro^^Hen  teile,  es  Ueibt  ein  gebilde,  das  von  dem 
wesentlichen  der  l)er.^^nli(•llkcit  oder  des  i'reignisscs  —  natürlich  im  sinne  der  volkv- 
auffiissung  —  l^eherrsclit  und  bestimmt  wird.  Neben  imd  nach  dieser  verengei-ung 
vollzieht  sich  aber  auch  eine  erweiterong:  der  verbliebene  rest  verbindet  sich  mit 
elementen  anderer  berlnnft,  ans  anderen  selten,  mit  titeren  sagen  oder  neusehöpfungen 
der  Phantasie.  —  Einer  solchen  heldensage  kann  reobt  wol  eine  gewisse  epische  aaa* 
führlichkeit  eignen,  so  dass  sie  besser  als  ein  kurzes  zeitg?xlicht  zur  vorstufe  eines 
wirklichen  epos  gceipnr f  ei^cheiiil.  SelbstverRtändlich  trifft  das  niiht  für  alle  epen 
zu,  es  ist  im  einzelnen  fall*'  f^euau  zu  untersuchen,  ob  nicht  vielmehr  un  mittel  Kares 
erwachsen  &\xn  dem  ereignis  oder  abfa.ssung  auf  groud  geschriebener  berichtu  oder 
endlich  willkfixliche  effindnog  und  fibertragung  ansnnebmen  ist  Wo  aber  aoloheilei 
entstehnng  niobt  wahracbeinKeh  ist,  dn  ist  eben  dni  hridmasge  die  natftilidi  gegebene 
Vorstufe;  und  eine  solche,  auf  der  volkstümliche  aiischauung  ungehemmt  and  allseitig 
eindringen  konnte,  verlangt  namentlich  die  entwicklung  der  älteren  epen.  Pem  be- 
rufsdichter fällt  die  kiinstleris>'lH<,  planroasaige,  individuelle  ans^talttuig  dea  von  der 
allgemäinheit  vorbearbtiiteten  Stoffes  zu. 

Alles  in  allem  famn  man  niobt  sagen,  dass  Yoretnoh  die  leiitwig  des  epen- 
diohten  sn  gtting  einsoibitae,  wie  es  ihm  hier  und  dn  voigewcifen  worden  ist  Indem 
lässt  sich  nicht  verkennen,  dass  in  seinor  oilwicklungsreihe  manches  nur  erst  in  um- 
ri.s.sen  resihaut  ist  und  genauerer  bestimnnmg  harrt  Sowol  für  die  entstehung  der 
heldensagt;  aus  dem  geschichtlichen  ereit^nis  \\\<-  für  ihre  Iitterari.se he  ausbilduog  zum 
epos  bleibt  noch  ein  gut  teil  arbeit  zu  leisten.  Vor  allem  liegen  die  uniuittelbareu 
iusseren  einüftsse,  die  bei  der  entstehnng  dea  galloMnUsehen  epos  im  spiele  gowessn 
sind,  nocb  sehr  im  dnnkeL  Yoretssch  g^t  an  aolchen  trag»  nUbt  eAwft  vorbei:  er 
koflpft  in  sehr  anregender  weise  an  die  gennaniscbe,  genauer  fränldsohe  heldendichtung 
an.  Sogar  die  form  der  fran/.Ösiscbon  chansous  de  geste  —  die  einreimigo  laisse  od»»r 
tjrade  von  wechselnder  vorszahl  —  möchte  er  mit  der  stich iscbeu,  uicht  strophischen 
form  der  germanischen  heldendichtung  verknüpfen.   Das  will  mir  freilich  nicht  ein» 
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It-u'hten.  Eiti  soIcIut  Zusammenhang  scheint  mir  nur  denkbar,  wenn  wir  uns  die 
germanische  Ijeldendit-htiing  gesungen,  nicht  recitiert  vorstellen  dürften.  Auf  dieses 
schwierige  gelände  kann  und  will  ich  mich  hier  nicht  begeben.  Ich  habe  anderwärts 
▼ersueiit,  die  epische  tirade  mit  der  nngleicIueiUgen  stroph«  der  llteeten  fniiiafliBclMD 
lyrik,  der  ramancen  oder  chanaons  k  teile,  so  irarlnDden,  und  habe  euf  die  eiDieüige 
Strophe  (mit  ursprüuglioher  wideriiolimg  durch  den  eher)  eis  mdglkiben  anHgengepuakt 
für  beide  hingedeutet  ^ 

Der  sweite,  kneeerlieh  hetnditet  wiehtigfeie  teil  äm  bnohes  heeobiftigt  sieh  mit 

den  manoherlet  fragen,  la  denen  das  eigenartige^  unter  den  Karlaepeil  dundi  dM 

vorwiegen  aljenteuorlicher  zügo  und  die  einmischunp;  nnvt'rki-nabar  mythischen  gutes 
längst  auf^n:'fa!lf<ne  Uuongedicht  reichlichen  aulat»8  gibt.  In  dem  ^[ppeustande  selbst 
li^  es,  wenn  dieser  teil  an  tatsächlichen  ergeboissen  den  ersteu  weit  überragt 
IHese  Bind  io  der  tat  «o  bedeutongevoll,  daee  mu  die  oDtemiohuDg  zu  den  aller- 
wiehtigeteo  reohoen  darf,  die  auf  diefiom  gehiete  veriMIiBiitliobt  weiden  eind.  Der 
Verfasser  bat  sein  verfahren,  das  im  wesentlichen  zwar  schon  im  Ogiorbuohe  aus- 
gebildet voi'hi^'.  s*>it  der  zeit  zu  einem  wahrhaft  meister-  und  nmstorbaften  entwi(>kelt 
Mit  der  sii  luTstcn  kr*ontuis  dos  weitvf rzw«'i'.^cn  Stoffs  verbtnd(>t  er  tatkräftiges  und 
gtiscbickteti  aufas.seii  und  —  eine  nur  uil/.u  seltene  gäbe!  —  ein  nie  versagendes  ge- 
sundee  urteil:  bei  aller  wärme  dea  inneren  anteila  Hast  er  aiofa  niemala  TezfQhren, 
den  bogen  der  phüologisehen  methode  su  übenpannen.  Wegen  dieaer  Vereinigung 
von  eigenscbitften,  die  sich  schon  in  der  sachlichen,  oft  nüchternen,  und  doch  dabei 
von  lohonli^pr  pprsönlichkeit  zeugenden  dai'stellung  spiegelt,  darf  (ii«»  arbeit  als 
vorbildlich  ln-zi  i.  Iniot  werden.  T.eider  ist  es  mir  nicht  inötrlieh,  auf  den  Inhalt  der 
Huounnteniuchuu;^  uuch  nur  auoiilitirnd  so  ausführlich  üiu/.ugohen,  wie  auf  die  ein- 
leitenden capitel ,  in  denen  ffir  mich  trots  alledem  der  sdiwerpnnlrt  dea  huobea  fiegt: 
die  hespreehung  würde  aonst  ungebnhfliolien  umfang  gewinnen  mfiaaen.  Idi  will  nur 
versttchen,  dem  germaniaten  die  wichti^'sti  ii  gedanken  und  ergcbuissi-  anzudeuteu. 

Unmittelbar  überzeugend,  %v<  il  auf  gcnaviestt»!  h.  iilia-  htii!  -  <lvr  toohnik  des 
dithters  l)cnilicud .  i.st  die  art,  wie  V'oreUsch  die  eiuzeiueu  stotiKn-ise  aufzeigt,  aus 
denen  der  dichter  die  mosmksteine  zu  seiner  handlung  genommen  hat,  und  wie  er 
damit  sQ^eiefa  noh  aelher  die  wege  semer  untezsuohung  voraeiohnei  Bs  eigoben  aioh 
daiana  drei  nohtuagan:  einmal  ist  dem  susammenhange  mit  dem  volkaepos  naeh* 
angehen,  denn  liier/n  ist  das  gedieht  in  seiner  äusseren  form  wie  auch  in  vielen 
einzelhciton  der  dichterise-hon  teehnik  zu  rechnon;  zweitens  ist  der  einfluss  dos  höfisehen 
vurtiruiiiuns  abzugrenzen,  dem  das  gedieht  nicht  nur  eine  menge  stofflicher  eiuzelzüge, 
sondern  auch  die  anläge  des  ganzen  verdankt;  endlich  führt  die  gestalt  Auborons,  die 
dem  gedicbte  vor  allem  aein  eigeaartigea  geprSge  veileiht,  tief  hinmn  in  daa  gehiet 
der  germanischen  .sage  und  diohtung.  Den  absdiluaa  bildet  natuigemäss  ein  versnch, 
ein  gesamtbild  der  entwicklung  zu  entwerfen;  voraus  geht  der  eigentlichen  untar- 
.suchung  eine  genaue  betraobtung  des  gediohtes  selbat  und  seiner  verscbiedeneo  bo- 
arbeitungen. 

F&r  die  sMttiohe  einveihung  deh  geUiohta  achHeaat  aioh  Voretsadi  im  weaent> 
liehen  an  Friedwagner  an.  Mit  rfiehaioht  auf  die  anapielungen  b«  Albwidi  von  Troia- 

1}  über  musik  und  stropheubau  der  französiscbeo  romanzen,  Halle  1900  (aua 
dem  Sttcbierbande),  s.  37.  Es  scheint  mir  ein  willkfliüdies  und  meHiodiadk  unsu- 

lässiges  verfahren  zu  sein,  die  erwähnte  ungleiohheit  der  lyriaohab  Strophen  in  allen 
lallen  zu  beseiüf^pii ;  vgl.  ehf^nda  s.  l."")  — 17. 
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Fontaines  und  auf  die  behandlang  der  Pora  und  ihres  goriobtes  vermag  er  eine  noob 
genanare  besfirnnrong  su  treffen.  JedeefaUs  darf  man  daa  erste  drittel  des  13.  jalur^ 
hnndotl  ala  featgeatollt  betraobten.  —  Alle  französischen  boarbeitungen  gehen  aof 
diese  eine  grundlage  zurück;  und  auch  die  niederländischen  vermögen  uichiii  zur  auf- 
hellung  der  Vorgeschichte  beizutrapen.  wenn  sie  auch  mit  dem  bericht  AlU-nchs  auf 
eine  gemeiosaaie,  verlurene  französische  fassuug  zurückgehen  M)lIeQ,  die  statt  des 
nameaa  Qeruttm»  einen  anderen «  AUamm  fOhrto.  Es  eiigibt  aiob  abo,  daas  die 
foiaduing  auf  daa  flberlietorte  Hnoi^edicbt  angewieaen  ist.  —  Soll  ana  diesem  der 
msprOq^iiolia  kern  benui^^eschält  werden ,  so  gilt  es  sanächat,  die  auf  das  höfische  epes 
weisenden  zöge  auszuscheiden.  Dazu  gehlni  ztinäclist  das  ganze  alx  nteiu^r  von 
Duuostre,  das  deutlich  an  die  Apolloniiujruniane,  namentlich  den  Jourdain  frinuert; 
Chrestiens  romaoeo,  besonders  dem  Perceval  (und  seinen  fortsetzungeo)  und  dem 
Kanooritterf  Teidankt  der  Hnoodiditer  eii»  reihe  abmtmiviliciier  «nnelbeiten  (s.  b.  die 
toispetre  am  eingange  des  neeenschlosaea),  aber  aneh,  wie  V.  aebr  Mumäch  und 
überzeugend  nachgewiesen  hat,  die  dispoeition  des  ganzen  gedichtea.  Besonders  wichtig 
ist  jedoch.  (Jass  auch  die  gf-stalt  Auborona  von  kflliscIiL-r  heimischung  nicht  frei  ist: 
seinen  biu  kf).  dor  zu  seiner  sonstigen  liWiirdischeu  .nchönheit  so  gar  nicht  passen 
will,  erklärt  V.  als  eine  zutat,  die  auf  den  zwerggcstalteu  Chrcstiens  beruhe.  Neben 
dieaen  widitigsten  beiiebnngen  ram  bSflaohen  Teraromane  bealeheo  noob  eine  gaoie 
leihe  nebentfeUioher. 

Weit  grijsst'r  an  zahl  uud  umfang  iat,  was  daa  Hnongedicht  der  vaterländischen 
boldenepik  verdankt,  dsr  es  ja  aui  h  nai^h  form  und  hauptgehalt  angehört.  Der  dichter 
hat  in  dieser  hinsiclit  einen  voitrell'liclien  magen;  aber  es  if^t  anzuorkennfn,  daxs  er 
nicht  mit  .sklavischer  treue  eutiehot,  sondern  das  fremde  gut  aus  dem  godüchtuis  uud 
nach  eignem  gutdftnicen,  fteUieb  niebt  immer  am  rechten  orte  venurbeitet  Neben 
einer  gansen  reihe  von  Karla-  mid  Wilhetnuepen,  für  die  oatfirliidi  nicht  der  Reiche 
gnd  von  luoheifaeit  oder  Wahrscheinlichkeit  gilt^  ist  da  vor  allem  das  Ogiergedicht 
zu  nennen,  auH  dem  der  Huondichter  in  fonn  und  inhnlt,  ja  sogar  mit  wörtlichen 
aiiklkngiüu  uiitlebut  hat.  Aus  dem  Ogierepos,  weuu  auch  unU^r  sichtlichem  einfiusse 
des  Courunnement  Louis,  liisst  Voretzscb  auch  die  Karlotopisode  stammen.  Die  von 
0.  Paria  nnd  Longnon  versnchto  geaobichtliobe  Verknüpfung  mit  Karls  des  groesen  oder 
Karls  des  kahlen  aelin  Karl  weist  er,  siofaerlidi  mit  recht,  ab,  indem  er  die  im 
zweiten  falle  nicht  wegzuleugnenden  ähnlichkoitou  dem  zufalle  zuschreibt.  Ich  möchte 
bei  dieser  geleg<>nheit,  wie  schon  früher,  darauf  hinwei'^en.  dass  es  für  solche  über- 
eiustimmungeu  zwischen  geschichte  und  sage  odm-  auch  zwihulieu  verschiedenen  sagen, 
ja  zwischen  verschiedenen  gescluchtUcbou  üborÜefurungeu  doch  noch  oiue  erklärung 
gUbt:  die  geediiohte  wmde  soglmoh  mter  der  form  eines  sohon  beetebenden  ssgen- 
tyims  aufgefasst,  womit  natürlich  der  weg  >nr  beldensage  bereits  beschritten  wurde*. 

Nach  ausscheidung  aller  dieser  jüngeren  zutaten  bleibt  als  Inhalt  des  Urhuon 
oiue  einfache  rabmenerzühhin^'  iibritj,  deren  züge  sich  iioi'h  uni^erähr  erkennen  lassen- 
Uuon,  sohu  des  herzogs  Üewm  von  liordeaux,  wird  durch  em  uuglückhches  Verhängnis 

1)  Als  methodisch  beeoodeis  wertvoll  sei  die  sofstellung  von  typen  für  daa 

Verhältnis  eines  christunhelden  mit  einer  Sarazenentochter  und  die  Zuweisung  der /VaM 
d'Urunye  zu  den  germanischen  worbuugssageu  crwuiint  (s.  189  fgg.). 

2)  Herrigs  archiv  98«  a.  2ft.  26;  Tjteraturblatt  21 ,  sp.  138.  —  Vgl.  anoh 
E.  Beneze,  (Brendel,  Wilhehn  von  On-n-e  und  Kobeit  der  teufel,  Halle  1897,  8.86. 
WO  sehr  glücklich  von  'aascliauungslbimeu  a  priori'  gegenüber  den  histohscheo 
Charakteren  nnd  gesohebniasen  gesprochen  wird. 
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nun  mörder  einos  voraehmeo  gegners;  des  lindes  verwiesen,  gewinnt  er  an  einem 
fnmdt^ri  htf  (MTif  fnui,  kehrt  (vermotlicb)  mit  ihr  zurück  and  versöhnt  sich  mit  dem 
kaiser.  Üits  i^t  ein  gulHutiger  brautfahrtsKagentypusi,  wie  er  sonst  z.  b.  in  der  Chi!' 
deiichäago,  im  Flooveut  und  anderwärts  auftritt;  und  oiut;  erwuuächte  beätatigung 
hierfür  gibt  ein  kurser  nnetttg  der  lllteren  HnooMge,  den  eine  ISMaong  des  Lothringer- 
e|X).s  bewahrt  Qesohiohtlich  bestimmbar  ist  dabei  nur  der  vater  des  heldeo;  wie  der 
hineiDgekommen  ist,  darüber  lässt  sich  durchaus  niohts  sagen.  Htermit  sind  wir  so 
weit  zurückfjelaopt .  wie  os  das  {jedirht  Ke!her  prinögUfht. 

lu  diesem  vorauszusetzenden  Urhuon  ist  für  die  gestalt  des  billreiobeo  swerges 
Attberon  kein  rediter  plnts  Torbandeo.  Dur  frngn,  win  «a  mit  dieMm  für  eint  be- 
«andtnis  habe,  widmet  Voretiadi  eine  umlkngruehe  untenndinngf  die  an  den 
fesselndsten  und  ergiebigsten  des  ganzen  buche«  gehört.  Der  richtige  weg,  Ver- 
knüpfung mit  don»  germanisclion  Alberich,  ist  schon  18(il  von  G.  Paris  erkannt  uikJ 
•♦eschritten,  später  Kajua  weiter  verfolgt  woixien;  ini  aaschluäjse  vur  allem  au 
ihre  arbeiten  kommt  Voretjuich  zu  folgenden  wichtigen  ergebrnsseo.  Aus  den  uber- 
einatimmoDgen  awiaoben  den  angabmi  des  gediobtB  nnd  den  daToo  «nabhängigen  dea 
belgiaohen  ohnmisten  Jaoquea  de  Onyae*  die  trota  der  anaweifliingeo  Fb.  A.  Beckeia 
ihren  wert  behalten  (vgl.  Voretzsoh,  DentBcbe  litteraturzeitung  1902,  ap.  2061  f^Oi 
gelif  hervor,  Jass  AuV>erou- Albericus  ein  im  waMf  IpiictideH  /finherwesen ,  ein  eibo 
und  zwar  ein  licbtelbo  ist.  r>a.s  einzige,  was  eher  auf  eiueu  schwarzelbeu  zu 
weisen  scheint,  der  buckel,  i^tt  bereib  eiuleucbtend  als  zutat  keltisch -höfischer  ber- 
Ininft  eriilärt  worden.  Zweifelloe  rührt  diese  geatalt  in  ihren  lumptzögen  ans  ger- 
maalacher  ftberlieferung  her.  Da  ist  es  nun  auffttllig  genug,  and  es  iiat  längst  einen 
meiuungsaustausch  hervorgerufen,  dass  im  mittelboclidentschen  Ortnit  der  zwerg 
Albericb  ^anz  dieselbe  rolle  spielt,  die  eines  beschiltzer^  und  lielfers  bei  einer  ge- 
tabrvolleu  brautfabrt.  Schon  U.  Paris  hatte  das  gegeben,  eine  abbäogigkeit  des  einea 
gedichtea  von  dem  andern  aber  abgewieaen  und  vidmebr  aelbattadigea  aebSpin  ana 
derselbein  aberliefemng  angenommen.  Andera  urteilte  spitter,  aber  ohne  von  aeinem 
Vorgänger  zu  wissen,  F.  Lindner:  er  führte  den  Alberich  im  deutsohon  gedieht  auf 
(las  vorbilfl  des  französischen  zurück,  und  di»'se  auffa-ssung  ist  bei  den  germanisteu 
herrschend  geworden,  vor  allem  wol  deHwegcu.  weil  sie  /.u  MüUenhoffs  anschatiuntren 
fiber  die  Ortnitsage  als  Liaituugenmythus  stinmite.  liier  setzt  Yoretzscbeim  uuter- 
SQchung  ein,  gestutat  auf  die  bereita  gewonnene  feste  anaobaunog  von  Albeiioba  nnd 
Auberona  weaenhaften  aflgeo  m  den  beiden  gediohten.  Den  springenden  pankt  siebt 
er  mit  recht  in  der  eigenartigen  Verbindung  der  beiden  motive,  des  elbischen  schutz- 
geistes  und  der  brautfahrt,  während  jedes  motiv  für  sich  recht  wo!  durch  ziifaK  in 
beide  gediobte  gelangt  seiu  könnte.  Ersobwert  wird  die  Untersuchung  noch  dadurch, 
dass  die  Ortnita^ge  mit  der  IfoIfdietrickMge  verbmiden  ist,  wenn  auch  in  mehr 
iasaerliober  wmae,  durch  den  draehenkampf.  Yoretasch  nnteracheidet  somit  in  der 
Orinitsago  drei  gesondert  auf  ihre  herkunft  zu  |>riifende  bestandtt  ile:  Ortoits  braut» 
fahrt,  di-ii  ITartiingenmythus  (nach  Müllenhoffs  auflassung),  der  den  laliiiusn  «jeliefert 
hätte,  und  die  fränkische  Dietrichsape.  Bei  d'<r  letzteren  sage,  als  einer  noch  ©r- 
kenuhar  geschichtlichen,  fangt  die  uutersucbuug  aui  besten  ati. 

Seit  HfiUenboff  gelten  wol  atlgemeiB  die  gleiohungen :  Hugdietriob  iat  Cblodo» 
vedia  «nebelioher  aohn  llieodoricb,  Wolfdtetricb  dessen  aohn  Tbeodebort  Vorotsaob 
kommt  in  geistreicher  beweisKbmng  zu  anderen  ergebnissen.  Nach  ihm  ist  vielmehr 
WüUdietrichs  urbild  oben  jener  Tbeodorieh,  d'-^-^'  fi  urndieliche  geburt  in  der  tat  ein 
zeugendes  motiv  abgeben  konnte:  ihre  Wirkung  erkennt  Voretzscb  in  den  dämonisohen, 
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auf  göttlic  he  abknnft  weisenden  zügen,  mit  denen  die  jugend  dos  vorehelich  gebornon 
WulfdiL^trich  ausgestattet  ist.  Dabei  ist  in  einzelnen  zügon  ein  vorwachsen  Theodorichs 
mit  soiuem  söhne  Tbeodebert*  sehr  wahrscheinlich,  nameutlicli  die  Verlegung  des 
schauplaliieti  nach  osten  findet  so  eine  imgczwungeno  erkläruog.  —  Wo  haben  vir 
aber  das  vorbild  Hngdietriciis  in  anohea?  Dieser  6«ge  gibt  Voretsfloii  eine  ranicbst 
Terblfiffende,  bei  näherem  zusehen  aber  innerlich  wolberccbt^gte  IflsiwK:  in  dem  vater 
g^cbichtlichen  Dietrich,  in  Chlodovoch  selber.  Und  zwar  sind  es  zwei  grund- 
motive.  weicht«  dio  Verbindung  zwischen  geschichte  und  gedieht  herstellen:  sein»»  be- 
kebrung  und  seine  brautwerbmi i^.  Man  sieht,  eine  alte  forderuug  der  frauzö- 
siäcben  cpenforschuag  gewiuut  hier  greifbares  leben;  and  der  iafiMstaiid  ist  yßMA  aar 
deshalb  so  lange  dankd  gewesen,  weil  der  name  des  helden  gesohwaDden  ist,  ent- 
gegen aaderen  nachklängen  merowingiscber  sagen.  Aber  au'.li  hierfür  gibt  Vorelasob 
cineu  binweis,  der  offenbar  das  ri<  htige  trifft.  Hngom's  ist  ja  ein  altor  stammname 
der  Franknn,  fTngo  heisst  m  dt'ii  <,Juedfirihurr:or  annalen  der  sagenhafte  .Stammvater, 
Huga  nennt  Widukind  als  vater  Theodorichs,  wogegen  die  jüngere  benennung 
Theodoriohs  als  Hugo  Theodoiions  nicht  anfkonmen  kann.  Ben  namen  Uugdietrich 
erkl&rt  äsh  Yoretzscli  so,  dass  Hoga  in  anlebnnng  an  W(^dietri(A  und  sur  nnuittel- 
baren  bezeichuuug  der  gesohleohtsverwandtHcbaft  erweitert  worden  sei.  Das  ist  ohne 
weiteres  als  möfjlich  zuzugeben,  wenn  ich  auch  den  oiiKirnck  habe,  dass  inK-h  andere 
mythische  heziehun<;;en  dabei  obwalten  mögen.  Zu  den  hauptgleifhiin^ct)  .stellt 
Voretzscb  mvh  eia  {»aar  weniger  wichtige,  »u  Hiltburg  =  Chrutchild«,  Waigunt  = 
Onndobad,  vielleiebt  über  Gnndovald:  hierüber  denke  man  wie  man  will,  in  jedem 
falle  Beheint  mir  eine  frünkisohe  Htigoaage  über  CUodoTechs  brautfabrt  und  über 
seine  bekehnmg  über  jeden  sweifel  erhaben,  ünd  damit  ist  für  das  Iluotigedicht 
ein  wichtiger  anhaltsjinnkt  L'ewouuou*.  -  Diese  uiitersurliuni;  möchte  ieli  al--^  den  «ripfel- 
punkt  des  ganzen  bucJies  be/.eiohJien ,  wo  seharfsiini  und  ^'flrhi.siuukuit  des  Verfassers 
sich  am  glänzendsten  betätigen.  Wie  ungeuiem  vieltiiltig  und  vorwickelt  die  be- 
aiebiingea  sind,  die  es  dabei  auf  sofaritt  und  tritt  im  ange  behalten  biess,  aeigt  ein 
blick  anf  die  s.  310  eiagefügte  entwicklungstafel. 

Wie  ash  nun  die  Hngosage  aus?  Die  verbin  Inng  mit  der  Woirdietricbsage  ist 
nur  ;iiis.serlich  und  jung,  wie  sich  schon  nns  den  deutschen  diclitungen  abnehmen 
liisst.  Wie  ist  aber  das  Verhältnis  zur  OrtuitsageV  Diese  frage  ist  xuin  teil  schon 
damit  beaiitwurtet,  denn  Ortuitaage  und  Wolfdietrichsage  sind  nach  Voretzscb  erst 
durah  das  mittel^ied  der  dtenstmannsasage  aneinandergebraebt  Es  scheint  mir  atier> 
dings  nicht  sc  soflgemacht,  dass  die  nrspriingliobe  xnsammengehöi^keit  in  dem 
Härtungen njyth US  gänzlich  zu  vorwerfen  sei,  aber  dss  vennag  an  dem  Verhältnis  der 
beiden  brautfaltrtsagen  natürlich  nichts  zu  ätidern.  Den  kern  der  Ortnitsaj^e  bildet 
nach  Voretzscli  die  brautwerbung,  und  zwar  ei-scheint  ihm  die  olbisebo  hilfe  als  etwas 
ursprüngliches  und  wesentliches,  wie  sie  denn  auch  in  anderen  fassungeu  desselben 
urstoSes  (Oswald,  Seylridalied  usw.)  zu  erkennen  ist  und  selbst  dordi  den  bericht 
Hngos  ven  Toni  hindnrdisohimmert  Mit  dieser  annähme  ßllt  die  von  andoroo  be- 
hauptete herfibemahme  Albericlis  aus  dem  französischen  Huon  in  den  deutschen  Ortnit; 
und  für  dio  Selbständigkeit  des  Ictzteien  vermai:  Vorefxs.  h  zwei  wichtige  beweise  ins 
feid  zu  führen:  einmal  die  deutlichere  buwutuuug  dvi  brautlkiirt,  dann  aber  die  vater- 

1)  So  (Wolfdietrich  <  Tfioo  loti^di  -f-  Tbeodebert)  übrigeas  sehen  Jiiiczek  in 
seiner  kleinen  Heldensage  (.sumniluug  (iöscben). 

2)  Sehr  interessant  ist,  da.ss  damit  auch  ein  willkmumenes  licht  auf  den  kaiser 
Hugo  von  Konstantino|>el  in  der  Karisreiae  fiUlt. 
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Schaft  Alberkhü}  die  suiuo  hillo  aufs  boslo  begruudet,  während  im  trunzoidscheD  ge- 
duzt in  dtaw  hinsieht  «ine  ISoke  klafft,  ja,  die  heiferroUe  zur  sonsügen  art  Anberens 
duduuiB  nicht  passt,  waiana  su  entnehmen  let,  daaa  der  diditer  um  der  historischen 
anknüpfung  an  Sewin  willen  diesen  zug  unterdrückt  hat    Dagegen  trägt  der  neben 

dem  elbischen  vorhandene  menschliche  !u»lfer  im  französischen  Gcriaume  oder  Alianme 
echtere  züge  als  im  dentschen  njas,  der  von  der  nieicrdentsch -russischen  .-«ago  aus 
beeinflosst  ist,  und  auch  der  schlusa  dan  Huon  erwoibt  sich  ab  un$|irünglicii  durch 
den  vergleich  mit  den  segenanntan  SiegfriedmSicheUf  die  sogleich  amA  licht  anf  die 
■dtaame  fotderang  Kurls  nach  hart  ond  aihnan  des  emirs  wwfen. 

So  bat  nns  die  nntorsuchung  zu  awei  im  kerne  verwandten,  aber  von  einander 
«nabhaiipipen  safjen  «refülirt:  der  Oruitsage  und  der  fränkischen  ITuTOsago.  Die  letztere 
ist  im  (JeutseliL'n  Hugdiutrich  den  geschichtlichen  grundlagiu  verhältnismässig  treu 
geblieben.  Andersutüj  führte  die  wesea^Ieichheit  dazu,  sie  mit  der  Ortnitsago  zu  ver- 
Bchmelsen,  nnd  ao  kam  anf  nenatiisohem  gebiet  ein  voransaasetsender  fränkiaoher 
ürhnon  anatande,  in  dem  der  held  mit  der  failfe  seines  dbtadien  taiera  seine  hranU 
fahrt  vollbrachte,  ^it  diesem  gedichto  widemm  worde  von  einem  splelmuin  aus 
St  Omer  der  andere  T"'rhuon,  die  erzahlunp  von  Huons  mordtat  im  palaste  zu  I'aris 
und  seinem  exil  iu  der  Louil>ardei,  zusammeogearbeitut,  ofTonbar  aufgrund  der  uanieus- 
gleichhoit:  so  entstand  das  vorliegende  gedieht.  Die  beiden  urgodichte  sind  noch  dem 
12.  jahriinndert  susnveiaeB,  daa  flherli^rte  epoa  gehSrt  dam  anfange  dea  13.  jabr- 
honderta  an. 

Es  ist  selhstrenfindlich,  daß  es  bei  dieser  fülle  der  tataaohen  nnd  heziehungen 
für  mandiea  einzelne  eine  andere  auftassung  geben  kann.  Aber  der  festigkeit  des 
ganzen  baucs  vermag  das  keinen  eintrag  zu  tun:  ein  brüchiger  stein  findet  sich  nicht 
darin.  Per  ".Tösstf  wert  der  Huonuntorsuchungen  scheint  mir  jedoch  darin  zu  liegen, 
dass  81Ü  uns  so  zwingend,  wie  es  kaum  jemals  gosuheUen  ist,  eine  enge  Urverwandt- 
schaft zwischen  deutscher  nnd  firanzQaisoher  openwdt  erweiaen.  Daa  b^rftndet  denn 
anch  die  geecUoesenheit  dea  ganzen  hnches,  der  aweite  teil  stntst  anfe  beste  die  im 
ersten  vorgetragene  gi'^amtsnsohannng.  Denn  nach  allem,  was  wir  sonst  wisson,  ist 
eine  litterarischo  stofTwanderung  a\is  Deutschland  nach  Frankn  irh  In  so  früher  zoit 
ausgeschlossen;  eine  ui-sprüngliche  wesensgleich  holt  al»!  (leiit«t  mit  iiotwendigkoit  auf 
gleichen  ui-sprung.  Und  so  ist  ein  starkes  boUwerk  für  die  französische  heldeosage 
als  Vorstufe  der  ependichtnng  gewonnen,  wie  gegen  die  podtivistisehe  nnd  enheme» 
listiache  betrachtung  der  epeo  selbst 

OnSSiaiN  As  D.  HABE.  O.  SCKLaOBB. 


Leo  Welf^  Der  groteske  nnd  hyperbolische  etil  des  mittelhocbdentschen 

volksepos.  Palacstn,  ünterswdiangcn  und  texte  aus  der  deuLsehon  und  eng- 
lisf  hen  phüologic,  hcraus<^e^ehen  von  A.  Brandl,  0.  Koethe  und  E.  Schmidt. 
Berlin,  Mayor  u.  Müller  1903.    1(31  s.    4,50  m. 

Dur  Verfasser  hat  die  grenzen  i>uiuer  Untersuchung  weit  gesteckt,  indem  er  sie 
auf  die  gesamte  mittelhochdeatacbe  volkaepik  —  vom  Nibelnogenlied  an  —  anadebnte. 
Bei  der  flUiigkeü,  ein  grosses  geUet  zu  überschatten,  hat  er  denn  auch  weitgieifende 
crgebnisso  erzielt,  indem  er  allgemeine  grundzügo  in  der  an  Wendung  der  hyperbel 
festsetzen  konnte.  Es  lassen  sieli  Lei  dun  mittülhochdeutsi  hen  volkstümlichen  opcn 
in  dii'ser  hinsieht  drei  stilgrup|MM!  unteisehoiiicn  I."i7):  1.  hiMiseh  stark  beeintlusste 
epon  (Nib.,  Gudi'.,  Alph.,  Bit.,  Klage;;  2.  epen  in  vurh<UiuisiiU(.^ij^  echtem  volkstoo 
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(Dielr.  FL,  B»bu  sohl,  ISoke,  Big.,  Virg.);  3.  spielnübniiach  gefärbte  epeo  (Lmur., 
BoBong.«  Ortnit  uod  diö  WoUdietriohe). 

lo  der  einzelausfübruDg  musste  sich  der  Verfasser,  der  anläge  der  abhandlang 
entsprechend,  auf  eine  huswabl  von  boispiolen  beschränken,  die  aber  doch  für  die 
meisten  abteilun^en  reichlich  ausgofaIl»'n  bt.  Bei  der  frruppierung  ist  er  von  kato- 
gorien  det>  iniiaits  auagegangeu  —  1.  der  lield;  2.  düi  kauipf;  3.  elementar-  und 
lUMlweaeii;  4.  die  fnm  und  die  liebe;  5.  Teste  —  niolit  v<m  solcheo  der  epnche, 
d.  i.  ettUetik  (wie  b.  Beuingwlenf  Kiliflt  vaksaUBtaagn  nun  dealadieii  fiolaode- 
Ued8.4?l^.)i  ocler  ^^n  pejohologteohen  gnmdfoniMB  (wie  Roetteken,  Die  epische 
kunst  Heinrichs  v.  Totdeke  und  HsrtinaDS  Y.  Ane  s.  123^gg.:  bestimmte  bypefbdische 
ansdniclie  —  unbetitimuite  hyperbel). 

In  der  einleitnng  (s.  6fgg.)  und  am  Schlüsse  (s.  156^.)  spricht  sich  dur  ver> 
ÜMSW  über  die  eotwioUiuig  der  hyperbolisoiieD  redew^  ans.  Ifit  reoht  betont  er, 
dass  die  stark  auftragende  roanier  der  spiteren  mhd.  Tolkstfimlidien  epeo  (seit  ea.  1250) 
eine  fortsetzung  des  älteren  spielmannsstils  ist  und  nicht  ein  rückfall  aus  der  mam> 
vnllon  knnst  des  Nibelungenliedes.  Die  volksmässigcn  unterströmunpon  gingen  vom 
zwulltcu  jahihuiidurt  ununterbrochen  ins  vierzehnte  hinüber,  nur  wurden  bie  im  drei- 
zehnten von  der  aristokratischen  standespoosie  aus  der  guten  gusellschaft  verdrängt 
Wie  sebr  die  hSfisöhe  kirnst  dodi  onr  ItMserlich  anXjgjetragsn  war,  erkennt  man  dann, 
dasB  von  den  hier  hoohgepriesenen  tugenden  nur  so  wenigM  in  das  aittUohe  bewusst» 
sein  des  volkes  wirklich  veredelnd  oing(?drungen  ist. 

Wenn  aber  der  verfa-ssor  in  den  hyporbeln  de«  mhd.  volkstümlichen  stils  ^reste 
alter  deutscher  art  und  kunst,  stark  gewandelt  im  verlaufe  steigender  entwivklung' 
sieht  (^anch  hie  und  da  von  dem  einflnss  der  firansdsischen  ohansons  de  geste  leise 
berOhrt*  s.  157) ,  so  müsate  aar  genaueren  bestimmnag  dieses  allgemeinen  sataea  die 
exactc  oinzolforschang  einsetzen,  es  müsste  der  dnselno  hypcrboliselie  ausdntek  ~ 
ifli  d*Mikc  hit-r  besonders  an  die  kampfsrhÜdeningon  —  Iiis<i<nscli  untoi-suclit  werden. 
An  das  ;ilt^ermanischö  epos  darf  dio  hyperbol  des  mittellioohdout.schün  nicht  unmittel- 
bar angeknüpft  wei-den.  Der  alte  epische  stil  ist  durch  den  spielmann  umgebildet 
worden,  die  hyperbel  ist  Mvroh  ibn  iwob  gesteigert  worden  (vgl.  verf.  s.  7),  md  ob 
diese  groteske  manier  so  weitliin  nnbeonflnsst  det^che  eigonirt  ist,  da^  ist  selir 
fraglich  —  das  burleske  in  der  spiel mannskunst  ist  jedesfalls  fremden  Ursprungs. 
Hier  sttdnii  wir  vor  der  schwieiitren  fra^'o  nach  der  hcrkunft  dos  spielmannsstils. 
Woher  statnnU  überhaupt  der  deutt;eho  siiielmatin?  l^t  er  ein  unmittelbarer  nach- 
folger  dü»  itaiiunischeu  mimu»  (vgl.  Koicli,  üor  miiuu»,  bus.  h.  öilj  oder  ist  er  erst 
ein  aUeger  des  fransQsisolien  jonglenr?  Und  wie  verhilt  er  sieh  zum  germa- 
nisohen  soop? 

Dom  germaDiscbon  Stil  gehörte  die  eigcntlidl  groteske  Übertreibung  jedesfalls 
nicht  an.  Diese  meint  der  Verfasser  wol  auch,  wenn  er  sagt.  Roownlf  und  Hildc- 
brandf?lied  zeigten  kaum  ansStze  dazu  (s.  5),  utid  nicht  die  iiyp'.ibel  im  allgemeinen, 
dunu  der  stil  dos  Beowulfs  ist  beiuuiu  we^uu  nach  puibülisch,  hiur  iht,  wie  Hoinzel 
(Über  den  atU  der  al^ermao.  poesie  e.  32)  sagt,  alles  ansseroidoDflioh,  dies  nngehoner 
gnsa  oder  ▼eiachwindend  klein  usw.  (Zur  nnteiadieidiing  von  byperbolisdi  und 
grotesk  vorgloicbe  die  bespreohung  vorliegender  abhaodlung  doroh  Ibatin,  Deutscbe 
lit-ztg.  19W.  538). 

Solchu  ciuguLenderu,  historisuho  bcobachtungen  über  diu  gesteigerte?  aus- 
drucksweise, die  auf  den  gormauischcn  epischeu  .stil  und  den  der  altfranzosi^chon 
ohansons  de  geste  surttolgehen  mtissten,  würden  zeigen,  das«  in  den  hypcrbeb  der 
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mittHlho(.lidenfh.chen  v\)fi\  in-uiclu'  fremde  elementf»  mit  »ntfrlaufen.  So  cot^stammt 
z.  b.  die  rohe  voretellung  vou  dem  ausspritzen  des  hirns  aus  dem  sr'hädel  in  den 
kampfschilderuDgen  nicht  dor  anscbauung  de»  germanischen  yolksopos ,  dagegen  ist  sie 
geläufig  in  den  ttrsL  diUBonB  de  gesle  und  begegnet  mehifuidi  m  Virgils  Aeneis,  darntoh 
aiMh  einmal  im  Waltinrias,  1018  (verf.  b.  80).  Dieee  lomet  also  wird,  weoa 
sie  in  den  späteren  mhd.  diohtongen  (Dielr.  Fl.,  Ribetischl.,  Laur.  Dresd.  bs., 
verf.  a  n.  o.)  auftritt,  einn  notio  erwoihiin'r  aus  dor  fremde  sein.  Aber  auch  die  la- 
t»*inisi  h(>  jii'istlicho  litteratur  hat  bei  <ipr  ati^malung  der  k;iin|ife  beifco^tpuprt.  So  hat 
schon  das  Anooliod  theologische  iiiotive:  (ierde  dimrUini  diuniii,  diu  hellt  ingegim 
ffUimäi  463 fg.  Aueb  die  verliebe  dee  plUfim  Kornid  fftr  vergleidie  in  seinen 
adilaehtMenen  (veil  s.  Big.,  Oolthert  Das  Rolaadelied  des  pf.  Kenind  e.  1331^.)  mag 
durch  die  geistUolie  beiedsamkeit  venuilaest  sein.  —  Durch  beiziehung  der  Thidteka- 
saga  hat  dor  Verfasser  das  matorial  wertvoll  boroichoi  t ,  aber  die  beispiele  können 
nieht  alle  ohne  weiteres  al.s  aeugeu  hir  den  ursprünclifh'ui  nifdorfleutsohen  toxt  polten, 
da  die  betreffenden  Schilderungen  zum  coätüm  geboren.  Dieses  aber  ibt  in  der 
Ihidrebaaaga  vielfiuh  hordisoh  stilisiert 

BBDtLBBBe.  OVat&V  BHBUKiNH. 


Joseph  Klnp|>er,  Das  St.  Oaller  spiel  vou  der  kindbeit  Jesu.  Germanistische 
abhaiidluugen,  begründet  von  Karl  Wetnbold,  herausgegeben  von  Friedrich  Vogt. 
21.  heft  Breala»,  M.  und  H.  Harens  1904.  Till,  129  s.  4,40  m. 
Das  St  Oaller  weihnaohtsBpiel,  zuerst  abgedraokt  hm  Hone,  Sobaospiele  dee 
mittelalters  1,  132 — 181,  bat  wul,  als  ältestes  spiel  dieser  gruppe,  eine  eigene  be- 
bandluug  verdient.  Die  ifim  hier  zu  teil  crcwordcno,  in  dor  hauptsacho  p^ehingen,  ist 
doch  nicht  nach  allen  richtungen  befriedigend.  Wie  in  den  meisten  erstlingsarbciten 
über  mittelhochdeutsche  texte  kommt  aaoh  hier  die  grammatik  zu  kons.  Sobon  die 
grosse  zahl  Mscber  oitate  nnd  die  binflg  ungenaue  widergabe  der  belegenden  betspiele 
wirkt  ungiio8tig,  abgesehen  von  mam  heu  elementaren  fehlem,  wie  dass  in  herexelt^ner 
(8.6)  das  c  eingeschaltet  sei,  dass  in  fj'licrn  in  nrm  'wShron,  dauern'  und  in  ge- 
sellen zu  ivellen  (s.  7)  ungenauer  reim  e  zu  ^  vorliege,  dass  (jitig  unvorsohobenes  t 
habe  (s.  16)  o.  a.  Und  doch  ist  der  Verfasser  tiefer  gegangen  als  sonst  üblich,  indem 
er  bei  der  tantstatistik  der  handaofarift  aaob  scheinbar  geringfügige  punkte,  wie  die 
geetalt  der  nmlants-  und  andern  voealseidien«  berftdtstohtigt  Aber  die  beispiele 
sind  nicht  reichhaltig  genug  und  auf  Kruiid  der  überlieferten  Orthographie  bitten 

SCb&rfore  beoba<,"htunp;en  angestellt  wordeu  können. 

So  verzeichnet  der  Verfasser  die  Schreibungen  der  h.s.  für  den  i-umlaut  des  a, 
die  sind  e  und  Nun  sieht  man  aber,  dass  eine  sohoidung  besteht  zwischen  ge> 
sidileeeraOT  und  eIRwer  ausspräche  —  die  allerdiogs,  wie  zu  erwarten,  nicht  regel- 
recht durchgeführt  ist  — ,  also  swisdien  fttterem  und  jüngerem  umlnut:  A  tritt  ein 
in  der  declination  von  inagt,  gen.  sg.  und  plur.  mAgl  311.  338.392.820  (daneben  ohne 
umlaut  nmgfc  dal  sg.  082,  ;;en.  plur.  35."),  und  im  reim  auf  ge^rh^ngri  dat.  sg. 
Hingt  S76);  in  ui s|iriing!ieh  drittletzter  silbc,  wie  in  mögt ,  mich  in  miiehein  315;  bei 
I- balligen  suf fixen:  nuigilt'ches  482,  unxidlich  11,  mänig,  nutn{ijgen  570.  600.603, 
006.  703. 899  (aber  meiner  807,  menHrfait  110),  lämli  ll»5,  erbärmi  (4)  762,  tm- 
gämge  i'H  264;  einmal  im  nom.  pL  AM  86  (hmd  860,  Aendm  753),  »Ömßer 
(dat  ag.)  736^  Dagegen  steht  vor  den  den  iiltei  n  imilaut  hiademdeti  <  onsonanten  nicht 
4,  sondern  e;  merktn  2U0.  917.  9ö8,  äivb  geferte  599,  xenerrmtd  1070.  —  Für  e  setzt 
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der  sobreibor  A  nur  zweimal,  im  adverb  fuh-  gegon  sonstiges  her  —  das  aber  dem  nri- 
ginal  entsprechead  hat  geschriebeo  sein  müsbU  —  uud  zw  ai  in  üeu  reiraon  auf  52[>, 
(kupur  591 ,  d.  h.  alao  dM  adiriftUldMi  woien.  Mm  ktnn  also  «tamiB  aehlMsseDf  dm 
der  tolmiber  Mue  sülinftniolMii  vol  erwofen  hat 

Aach  für  den  umlaut  des  langen  6  wird  doppelt»  Iwwiolmiuig  gebnnotit,  indem 
neben  gewöhnlichem  auch  c  auftritt,  dieses  aber  nur  vor  nasalen:  sy  nemc  279, 
er  kern  994 ,  ich  S39 ,  in'n.'il  du  1042.  H&lt  man  dazu  das  häufige  nicmm  für 
ncmen,  so  wird  amu  anuehmeu  dürfen,  das»  der  üchreibcr  dat»  urHprüngUch  uffeue  te 
vaA  S  TOT  otsal  geMfaloasea  spFttab.  Da  aber  die  beatigen  Sohweiser  nnudarteo 
giiMeolaile  lungekehrt  -vor  naaal  ofEiaiie  anaiptadie  Ikaben,  ao  kann  dieaea  geaobL  a 
vor  nasal  für  die  hoimatsbestimmuug  des  schreibna  in  betncht  gezogen  werden  (uadi 
Heusler,  Germ.  34,  123  haben  Togganbuig  und  AppenaeU  Iiier  nicht  offenea  e,  sondam 
eine  mittlere  nuance.) 

Die  2.  3.  pers.  plur.  habind  20.  659.  729  und  2.  pors.  plur.  sa^ind  658  (s.  7) 
amd  ittdioatiTe  und  nidit  eoiqiinctive,  und  darin  iat  die  edht  aehweiaertache  ja-vom- 
jogation  der  verba  Aoief»  und  «o^an  überiiefert,       Notkera  kahimL 

Die  fürs  erste  auffälligen  reime  ht:  du  gist  887,  pflit :  sit(e)  544,  auffällig, 
weil  von  einigermassen  achtsamen  dichtem  die  hindung  von  langem  i  zu  kurzem  i 
gemieden  wird,  ergeben  sich  als  correot,  da  im  schweizerischen  du  gUt,  er  gU  (dem- 
nach auch  er  pflit)  kurzen  Tooal  beben. 

«  mit  dem  index  e  (o)  für  ntolit  nmgelaalalae  u  ateht  meiat  vor  m  und 
at&nde  158,  atünt  246  llOta,  sütider  (=  sundrr)  1059,  näm  ^  nu  551.  630.  644. 

763.  1081,  sun  acc.  sg. ,  kumtiiers  32G,  auch  bei  langem  ii:  knut  l^m(e)  403; 
das  zoicbon  dient  also  zur  erleichterung  des  leseos,  um  die  ähnlich  aussehenden  u 
und  m  bezw.  n  voneinander  abzuheben. 

In  gitU  für  götU  hddengOttor  kann  noch  der  alte  lautgesetzliche  plural  guti 
erhalten  aein,  vgl.  ahd.  dat  pl.  eHtem  Fa.  (Ahd.  gl.  102, 2)  und  in  ahd.  oAenf«. 

Ein  nntaiadiied  ist  gemacht  zwischen  dem  diphthong  iu  und  seinem  umlaut, 
iudi'in  jener  iu  itt  oder  ui  lii,  dieser  ü  (ü)  gesihrieben  wird;  hitd  924,  /////'/  1023, 
stiuftochter  2Ü7,  tiitfd,  tiiifcl  56.  74.  78  (ficfeis  1055),  artikel  diu,  lerner  ttiifefs 
1041,  fiuich  9bO,  fuir  lOOB;  aber  voc.  pl.  lüi  199,  dat.  pl.  lüten  331.  439,  täks 
(Hutueh)  343,  nönig  (=  tdmtxde)  235,  deft  =  ahd.  UNmdb,  für  dal  und  aoo.,  439. 
554.  556.  560.  562.  573.  586.  504.  598.  667.  700.  745. 821. 907. 041.  963  (iueh  494, 
m9ek  640),  darnach  auch  Her  Ui.  623.  718.  726.  728.  815,  aber  etymologisch  rich- 
tiger, ohne  unilautszeichen ,  iuer  G02,  iuren  843,  iuran  547;  endlich  geniiert  ^  gc- 
ntTttrrrt  9:>1.  —  Der  umlaut  von  ü  i.st  ü,  u,  z.  b.  känack  203,  kimtkaü  334, 
kumchi  32ä,  küit^cJnut  209.  283.  311,  8&nfexen  760. 

Auf  die  beettmmnog  der  herkunft  dee  originaldichteta  und  dea  aohreiberB  hat 
der  Teriaaser  dureh  beinehung  «naohligiger  nrknndenbtteber  aorg&lt  venrendet  Beide 
gehören  der  Schweiz  an,  der  Schreiber  (um  1400)  war  wol  in  St.  Gallen  zu  hause, 
das  orifdnal  aber  outstand  m  einer  mehr  westliehen  gogond.  vielleicht  in  Muri  (ende 
düb  13.  Jahrhunderts).  Nach  dt  n  oben  beigebrachton  unterbcheidungen  von  r  und 
von  c  gegen  te  vor  nasal,  von  »w,  ui  gegen  ü  müsstc  allordiugH  dio  uiuuüart  des 
aohrribera  noob  einmal  dner  genaueren  prttfuag  unteraogen  werden. 

ICtt  dem  litterarbiatoriaoheii  teil  (a.  38)  hat  der  Terftuaar  feateren  hoden  ge> 
nennen.  Die  Untersuchung  ist  liier  knapp  aber  sicher  geführt  Die  grundlagen  des 
8i>iols  werden  entwickelt:  es  sind  haupt-sürhlich  ents|irechendo  stellen  dt-r  bibel  und 
dcb  breviers  bozw.  antiphonars,  vielleicht  auch  der  Historia  ovaugclica  des  i'otrus 


üigiiized  by  Google 


twa  KLAFRB,  CT.  OAULKR  SFIBL  VON  DB  KIKDIBn  JIBU 


425 


Comestnr;  vieles  stammt  natürlich  aus  der  uborlieforung,  den»  allgemeinon  thoolo- 
gifcben  wissen  der  zeit  Bei  der  ausgestaltuug  des  textes  schwebte  dem  dichter 
flIolkiiwciM  dM  ofitanpiel  voo  Ifari  vor.  Dagegen  bal  a  dM  Amediotteiurtr  Lnditt 
de  nativitato  Donünt  nicht  gekaonl,  viebnahr  hat  er  ein  nna  Terlorenes  iKteioiBchea 
weiboacbtsspiel  nachgeahmt,  dw  andl  dem  Verfasser  des  Ludus  vorgelegen  hatte. 
Auch  die  Verwandtschaft  unseres  wcihnacht??spiel'-  mit  der  frlüsiiug  beruht  darauf, 
dass  bei  Heiden  ein  altere»  lateinisches  (prophetcn  isi>iol  benutzt  wur  le. 

Der  text,  welchen  die  St.  Gailcr  handschnft  bietet,  ist  sehr  fublcrbaft,  wie 
sohon  am  dem  aMmdt  hei  Mone  so  ersehen  ist  Irotidem  hat  aidi  der  verfasaer 
mit  raeht,  aeweit  m9|^ch,  an  die  überiieferong  gehalten  nnd  nnr  offenbare  irrtfimer 
beidtigt,  meistens  dnioh  nur  leichte  nogiiflRAi  Bei  einigen  stellen  UeSBen  sich  auch 
andere  ooigeotozen  vorsobIa<,'en : 

V.  47     I'  h  riehter  küniy  IMir'td: 
riehier  ist  in  der  hs.  doch  wol  verschrieben  aas  riclicr, 

V.  48    S»ie  m  ^waUe  hrmt  und  wU 
lAHkUüf  «rtrUhs, 
in  der  hs.  fehlt  teA,  für  gtwallr  steht  ijewalt,  demnach  lautete  der  eats  nrsprönglidi 
vielleicht  eher:  Swie  min  yeicaü  binit  tnd  irit  Sl  Jiii  'ff  »rtrieht, 

V.  M     Mirst  und  dm  andren  aiien 
Der  lidetfuttge  miehcl  xil, 
die  hs.  hat  mir  und  die  andran  aiia  nnd  statt  Der  lidegungeiherlidegung;  dafür 
lies:  3iir  und  de»  andre»  tdte»  leter  lidegunge  wniekel  xU. 

V.  95   ü»d  Hn  markr  sende  »6t 

1.  einer  marler, 

V.  135    Den  menschen  gip  die  n  i»-/tcii, 
die  hs.  hat  idi  für  gip,  darum  liegt  näher  zu  lesen  lieh;  über  liJien  und  geben  vgL 
Erans»  Die  gedichte  des  13.  jahrh.,  anm.  an  X,  75,  s.  215. 

V.  138  NSdk  der  eetxet  eiek  mim  kerte»  s/urt 
für  eeixet  L  eent,  nach  der  phraso  des  späthöilschen  stils  aendiu  gir, 
V.  178   für  den  xil,  hs.  der  xil,  !.  fZo*  xü» 
V.  193   Dax  ich  ninuner  si  verklage 
Und  temer  aiie  mint  tage 
Wei»  kinx  an  «tf»  ende 
Und  teinde  mim  hende, 
das  handsoiiriftUdie  «SV;/  tmimn  und  rrindm  kann  beibehalten  weiden. 
V.  200    Mfjhtit  cficn  nnd  rrrntfhU 

Ob  ie  tot  irnii  so  attgesllirh, 
das  grammatiiich  richtige  wurde  der  h.s.  (Kezw.  würde)  ist  zu  belassen;  ebenso  ist  die 
worietellung  der  hs.  Wir  wiese»  aber  nü  702  nicht  in  Aber  wir  wixxe»  »iht  au 
yerkehren. 

V.  267    M^ie  min  stiitftohkr  MariOf 
Diu  eil  scha-niu  selbr  da. 
Erlogen  In  dem  lempei  «•«#/, 
ha.  ^  eü  seko»  «u»  es&e  da,  ursprünglich  wol  XH»  eit  sehcene  und  edele  dä. 

V.  748  Durdk  gtd,  wssd  k*»I  dar  et  uns  gäeh^ 
hs.  wand  fftr  mn/,  1.  trol  hin. 

V.  751  Nü  tolg  in  gofes  »ame»  hutf 
1.  vo^ci»,  adhortativns. 
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BBuaiuifir  61HD1  täxtnm,  umiuTimDiiiKiiiijai  ms  m»  v,  16.  jm. 


V.  1(H2    IVfmst  du  (ktx  leben  tastm? 
Die  erde  wiÜ  du  rtetm 
MU  du  hhtoi,  der  ei  geeekuof? 

We,  din  tobesühiig  mof 
Wirt  ouch  ri'l  schier  gtsweigci, 

hs.  1044  geschtiffe^  104r»  We  din  tSb  sich  wierken:  diese  Fassung  weist  eher  auf 
orKprüngl.  Mit  drs  bittot,  der  si  gcsch  itrfr  (conjunctiv,  da  dor  panzo  ^edauko  als 
eio  unhiütbarer  wahn  daiigostellt  ist,  miit  du  v.  1043  —  meinst  du  [roten  zu  könnenj}? 
Wif  din  fobetieh  gewUefe  «sw. 


LiiUrstttideDkmKler  des  14.  and  15.  jahrlinnderts,  auxgewfihU  lud  erlänlnt 
Ton  dr.  HctMiuiH  tatim.  Leipsig,  0.  l.  GSmhensdie  verlngabandtiuig  19(3. 
151  8.  0;B0  m.  Sammlimg  CHtodi«i. 

Die  liltoratur  des  14.  uud  15.  jahrbunderts  hat  man  von  jclior.  als  eine  periode 
des  'ührTf^anps'  oder  dos  'Verfalls',  möglichst  inirx  abgetan.  Und  doch  i.sf  nit'inal.s 
m  der  ontwickiuog  dos  doutücheii  volkos  die  littcratur  in  gleicher  weise  lier  ausdrack 
dtö  geistigou  und  socialen  lebons  gewesen  wie  eben  in  jenem  zeitmum.  Die  ver- 
schielmiigen  der  stinde  s|)iegolD  sieh  hier  getreu  ab  in  dem  verstiegenen  und  nn- 
wahren  ideaKsmns  der  h5fiachen  epigoneodiohtnng  wie  in  dem  wAnrMoittigwi  und 
pöbelhaften  i-oalismns  der  billiger-  und  baucrnschwänku.  Alle  stünde  sind  jetzt  Uttenitar- 
fähif;,  (Mne  fülle  nonor  typon  aus  dem  Volksleben  wird  geschaffen,  und  die  prosa  er- 
langt III  dei  drutscbeii  mystik  eine  ausdrucksfähigkeit,  die,  auf  dem  j^ebiote  dyr  er- 
bauungs-  und  belohrungslitteratnr,  nio  mehr  übertroffen  wurde.  Freilicii,  dto  hoben, 
ritterlichen  ideale  der  Stanfeneii  Icennt  dieses  gesidiledit  nicht  roebr,  aber,  wo  so 
▼iel  neos  kiüfte  sieb  regen,  kann  man  nicht  ohne  weiteres  von  ^Torlall'  reden.  Um 
(fiese  verschiodcnon ,  zum  teil  sich  entgegenlaufenden  Strömungen  auch  nur  einiger» 
massen  zur  geltung  kommen  7m  las^'en,  dazu  reicht  der  boscliränktc  räum  eines 
baudclionä  der  Göschenscheu  sammluug  nicht  aus.  Doch  hat  der  Verfasser  kem  mög- 
lichstes getan,  um  auch  in  dieser  Zwangslage  eine  gute  Übersicht  zu  liefern.  Be- 
sonders anf  die  einleitong  sei  hiagewiesen,  in  welcher  die  socialen  bodingongen  und 
die  skh  entg^ntreibenden  riehtnagen  ab  ansgangsponkte  fiir  die  daratellang  ge* 
nommen  wcrdeo. 

Nun  kommt  aber  noch  oin  anderes  hindornis  dazu:  wer  sirh  mit  der  iitte- 
rarischen  prnduotioo  dieses  Zeitraums  eingohendor  beschäftigt,  mu.ss  ilurch  schmutz 
wateu.  Die  stärksten  stücke  geben  gei'ade  den  cbaraktur  der  zeit  am  besten  wider, 
ja  sie  sind  aneb  In  der  tat  oft  meisteibaft  eotwerfen.  Aber  soldie  anstössigen  dioge 
nrassten  ans  dieser  Sammlung  auBgeseUossen  werden,  die  fo^  war,  dass  s.  b.  die 
fastnachtspiele  im  stilo  Rosenplüls  j^ai  nicht  vertreten  sind.  Man  denko  aber  an  die 
Jitteratnr  des  15.  jalirfaunderts  ohne  Roaeoplüt  und  seine  faBtnaobtspieie! 

HnDnauM}.  oustav  causiiANH. 


üigiiized  by  Google 


427 


Alletiiaiinische  gediohte  von  Johann  rcter  Hebel  auf  grumilag)?  der  beimats- 
muudart  des  dicbters  für  schule  und  haus  herausgegeben  von  Otto  Heilig. 
HeidellMfg  1902,  Oiri  Winten  varUmabaeUundliiBg.  XV,  137  8.  geb.  1,20  m. 
See  eigfloartige  dieser  aeiiea  «n^be  von  Hebels  gediehten  —  fibiigens  aar 
eioer  answebl  —  beeteht  detio,  dais  die  einzdneD  stfioke  eiaeneits  in  Hebels  sohroib- 
weise,  audrersetts  in  genauerer  phonetischer  Umschreibung  widergegoben  sind.  Die 
bt-rochtigung  einer  'phonetischen  ausgäbe'  dürfte  schon  darch  das  interesse,  das  d'w 
kritik  ihr  zugewendet  hat,  dargetao  sein:  hier  sei  vor  allem  verwiesen  auf  die  be- 
spreehungen  ven  Bebeghdl  im  Lit-blatt  1904,  sp.  8  fg.  und  in  der  Zeitecbr.  d.  allgem. 
d.  epnofaTerrins  1002, 216,  von  Tnngott  Schmidt  im  Lit-blatt  1004,  sp.  9—12  mtd 
Toa  HofEmann- Krayer  kn  Schweis,  archiv  für  Volkskunde  6,  215  —  218.  Diese  treff- 
lichen kennor  der  alcmannischon  mundait  haben  bei  aller  Zustimmung  im  grossen  und 
gaiiz»*ti  doch  auf  verschiödouo  mängel  in  der  Umschreibung  hingewiesen,  Dehaghel 
ausserdem  hat  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  selbst  die  genaueste  lautschrift  doch 
nie  im  stände  sein  wird,  das  zu  erreichen,  was  Heilig  beabeichtigt,  nümlich:  den 
ieser  in  den  stand  ru  setzen,  die  gedichte  so  an  lesen,  wie  sie  nach  dem  heinmts- 
dialekt  des  dichter»  in  Wirklichkeit  an  leeeo  sind  (s.  VII).  Moinungsvorschndenheit 
ahor  htMTsrht  auch  jetzt  noch  über  eine  grundfrage,  nümlieh  ob  Ilebol  die  unver- 
fälschte uiuudarl  vlaea  bestimmten  ones  (Hausen)  geschrieben  oder  ob  er  sich  durch 
andere  alemannische  nach  barm  undartcu  sowie  durch  die  Schriftsprache  in  sUlrkorem 
messe  habe  beeinflnseen  iaaaen. 

JedeefaUs  gebührt  Heilig  das  verdienst,  zum  eisten  mal  die  phouetik  in  wissen- 
schaftlicher weise  auf  die  dputscho  iliali  ktdichtung  au^cwondet  zu  iiahcii.  Er  stellt 
auch  uoch  andere  einschlägige  arbeiten  in  aussidit.  vnr  allom  l'uw  lautlchio  der  mund- 
art  Hobels.  Sehr  erwünscht  wäie  auch  eine  darsteliung  der  melodik  und  rhythmik 
von  Hebels  gediehten  und  des  ihnen  sokommenden  eigentümlich  nihig-ernsten,  fast 
andaebtivollen  vortiags. 

mmmaaao.  qvsiav  iHBmiumf. 


Oekar  Vogt,  Der  goldeno  spiepol  und  Wii^lauds  polit i s*  li <•  ansichton. 
(Forschungen  zur  ncuoreu  luttiraturgeschichte  hrg.  v.  Muncker,  XXVl.j  Berlin, 
A.  Doncker  1904.   X,  101  s.   3  m. 

Vogt  stellte  sieb  die  aufgäbe,  Wielaads  politische  ansichteo,  soweit  sie  sich 
ans  seinem  «Ooldenen  Spiegel''  entnehmen  lassen,  darzustellen,  nicht  ohne  sie  aus 
andern  Schriften,  einschltesetich  der  aufsätzo  über  die  französische  revolution,  zu  er* 

gänzon.  Pal'-'i  vorzirlitetc  er  alicr  doch  darauf.  'Ho  cnhvirkliinp  vnn  lics  dicht'Ts 
politischem  donicen,  wie  sie  mclircre  croignissc  und  um.stUndo,  vor  und  na;h  dem 
^Goldenen  spiegel",  und  zwar  vor  allem  eben  die  französische  revolution,  mit  Kich 
brachten,  erBchöpfend  au  schildern,  und  damit  wol  auf  den  interessantesten  teil  der 
aufgäbe.  Aber  auch  so  ist  seine  behandlung  dos  Stoffes  dankenswert  genug. 

Wieland  ist,  wie  der  vf.  mit  recht  hervoriiebt  (s.  36),  auf  nnsorm  gelnete  nie 
eigentlich  originelL    So  galt  es.  allenthalben  auf  die  quollen  seiner  auffassungeo, 

auf  die  beziohungen  zu  and«'rn  denkern,  hinzuwoiHon.  Vo^f  musste  sich  also  die  ein- 
sieht in  alle  wesentlichen  ersrheinuri';.  n  (icr  damaligen  politischen  littoratur  ver- 
schaffen, wobei  in  erster  linie  Fruukieich  zu  berücksichtigen  war.  Er  hat  sich  denn 
aueh  mannhaft  an  diese,  aioht  unbedeutende  aufgäbe  gemaohi   Dass  er  sie  gans 
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gelüät  hätte,  wird  man  inUessen  nicht  aagoo  kÖQuen.  So  wird  Wieland  niatiL-Liual  zu 
audern  io  einen  gegeosatz  gestellt,  der  fiwilit  votfawdeD  Ist,  oder  die  ait  des  gegen- 
BBtxes  wird  Tertonnt;  in  andern  fiUen  werden  seine  quellen  nicht  noBraichend  er» 
mittolt,  MblieesUch  auch  golegeotlich  cinu  abbäugigkoit  angenommen y  wo  kcino  zu 

finden  ist.  Es  ist  z.  b.  nicht  richtig  (s.  30i,  diis-,  Koussoau  aTif^onomiuon  habe,  die 
Staaten  wieii  historisch  durch  oineu  coutract  uuLslanden.  Die  fiagi;  nach  der  hi«»tori- 
schen  entstcbung  ist  ihm  viciJiiehr  bczoichnunder  weise  irrelevant:  er  nimmt  nur  an, 
dass  jedem  Staate  ein  oontraot,  gleiobgiltig,  ob  ein  auadrileklioher  oder  ein 
stillschweigender,  zu  gründe  liege.  läu  gröberer  irrtam  ist  der,  daas  Ycgt  (a.  61) 
annimmt,  bei  Roosseau  finde  sich  der  „herrscbaftsvei  tra^'',  lu  i  dorn  nur  das  Volk  der 
,wichtigerf"  factor  gewesen  sei;  R.  kL-nut  violmohr  uur  den  i-igciitli»  hen  ,gef;r>l!«nhafts- 
vertrag",  uinl  die  horrsobaft  beruht  uach  ihm  eben  uieht  auf  eiueui  vertrag,  sondern 
nur  auf  einem  uuftrag,  einer  üommissiou.  Wenn  ferner  bei  den  gedankengiüigen  Wie« 
lands  (s.  78),  wonach  der  adel  als  mächtige  stütze  des  antoritfttsgedankens  beisubc' 
halten  ist,  an  Hontesquieu  erinnert  wird,  so  beruht  das  auf  einem  freilich  alten  und 
verbreiteten  miss Verständnis:  der  berühmte  satz  Moutes<xuious,  «kein  adel,  keine 
monarehie",  erhält  seine  eigentliche  bedeutung  durch  dio  darauf  fulgetideu  werte,  „son- 
dern eine  despotie";  der  adrl  ist  ihm  die  notw(.Midi{:e  stutzt,'  ^'o^^en  die  nionarebie. 
Bei  seiner  interessanten  darbteUuug  der  ansichten  Witlands  über  die  verlassungsfrago 
(B.42rgg.)  entgeht  es  Vogt,  dass  jener  lediglich  ganz  geläufige,  vor  allem  banzönscbe 
politisefae  gedanken  widergibt:  daas  die  lehre  von  den  gnmdgesetien  sich  ausser  im 
mittelalter  u.  v.  a.  bei  ßodin,  dann  bei  Ludwig  XIV  and  Bossuet  findet;  dass  der 
gedanke.  dass  besondere  factoren  (bei  Wieland  die  provincialstände)  da  sein  nnisson, 
wplfihe  für  die  aufiecliteihaltiinp  der  p;niTi<l'j('Ketzc  morgen,  u.  a.  bei  Montosijuieu 
steht',  dass  der  salz,  der  iürst  solle  die  niuuht  haben,  , alles  gute  zu  tun,  was  er 

will,  ohne  auch  die  tnmrige  freihelt,  bdses  au  tun,  zu  behalten^  den  er  auf  den  Anti- 
maohiavell  zurückführt,  sich  in  Wirklichkeit  u.  a.  sdion  bei  Fenelon  und  Voltaire 

(Lettre»  sar  los  Änglais  1734)  findet,  auch  bei  beiden  kciuesv  -inen  hanptsats 
irgend  eines  dnsprtHsmnR.  wenn  aneh  eines  anfj:ck!aHf^n .  darstolleii  seil,  sondern  einer 
beschränk uiig  des  monareiieu  daa  wert  redel.  Die  iUee  der  {»roviucialtitäude  hat  Wie- 
laad; wie  mir  nicht  zweifelhaft  ist,  aus  dem  Ami  des  bommes. 

Alle  diese  ausstellnngen  kennen  an  dem  oben  ausgesprochenen  urteil  nichts 
Andern,  dass  unsere  darstollong  sehr  dankenswert  ist.  Auf  den  inhält  von  Wielands 
politischen  ansichten  einzugehen,  fehlt  hier  der  räum  und  der  leser  moss  gebeten 
werden,  zu  Vogts  whrift  zu  greifen.  Nur  wenige  allgctneinc  hftnorkungcn  seien  noch 
gestattet.  W.  hatte  zeit  seines  lebcns  lebhafte  politische  interessen,  und  so  sind  denn 
auch  seine  thooi-otischeu  ansichten  über  diese  dingo  nioht  eben  unbedeutend.  Allein 
es  haftet  ihnen  etwas  spielendes  an:  allenthalben  fühlt  man  doröh,  dass  sie  rein 
litterarisehe  quellen  haben  und  dass  keine  praxis  läuternd  auf  sie  gewirkt  hat,  vor 
allem,  da.ss  das  gefühl  der  Verantwortlichkeit  fehlt,  wie  es  denjenigen  erfüllt,  der 
mitten  im  poliHschon  lo^rn  »^toht.  Im  übrigf^n  ist  Wieland  ein  g«Tradezu  klassiwhe.s 
beispiel  für  die  zahlreichen  humanen  Stimmungspolitiker  dor  zoit.  Leicht  wird  er 
durch  allerhand  ftnssere  ereignisse  beeinflusst,  seine  ansiohton  (a.  b.  über  republik, 
monarchie,  aristokrstie)  zu  wechseln.  Ferner  war  er  nirgends  radieal,  überall  ne^ 
er  zur  vormittlong  (z.  b.  «pressfrethcit ,  nicht  pressfrechheif  ),  und  er  ist,  im  gegon- 
satz  zu  s(t  vielen  zcitgeu08.sen,  historischen  crw;ifnini.'Oti  durchaus  zugänglich.  Kreilich 
finden  wir  au<>h  gelegentlieh  mangelnde  klarlieit  und  ungenügendes  durchdenken 
Sübwierig«r  probleme.    Öo  z.  b.  iu  soiueu  bemerkuugen  über  den  letzten  «weck  des 


üigiiized  by  Google 


420 


Staates,  der  ganz  im  stil  dor  zeit  rein  individualistisch  im  glück  des  einzelnen  gosuL'bt 
wird.  Von  den  theoretischen  und  praktischeo  Schwierigkeiten,  welche  diese  Hache 
maSlummg  im  gefolge  hat,  hat  er  oÄnil»r  kdiie  ahnimg. 

nuanUlK»  t.  B.  Al»ALBiDir  WAHL. 


C^l  ßehrens,  Kii  ty.sk  Digter.   Christian  Dietrich  Orahbe.  Hun»  Liv  og 
Digtniiig.   Kjebonhavn,  Oyldenlakke  Boghaudds  Fbriag  1903.  461  s.  5  kr. 

BeflSsaen  wir  mcht  seit  1902  die  «nflgeaeiehneCe  tierlAndige  ausgäbe  vun  Gnbbes 
sämtlichen  werken  durch  Eduard  OriBebaoh,  so  hätte  des  dentsohe  Tolk  und  eeine 

wissenncJiaft  begründfto  ui-saciie,  etwas  beschänit  auf  den  ausländischen  uachham  xn 
blicken,  <j<i  <\:\  'iih-  liuig»t  fälliirn  dankp«??chiiI'J  an  d«>n  merk  würdigen  niid  unj,'!ück- 
licheu  dichter  abti-igt.  Denn  eine  so  gute  und  eingehende  Grabbebiographiu,  wie  die 
dee  dänischen  gelehrten  iüt,  bi^itsen  wir  iu  deutscher  spräche  nicht.  Ein  gewisser  trost 
ist  es  fmlich,  daaa  der  Verfasser  aein  werir,  wie  er  selbst  dankbar  anorkennt,  auf  der 
deutschen  forscbung,  iiiäbesondero  niif  GriaebndtS  auHgabo  aufbaut,  die  uns  ja  über- 
haupt zum  pret-'ti  inalo  ilon  echten  und  de»  ganzen  Grnbbe  kennen  I<  Iiiti\ 

Einen  viTLrlui«  Ii  mit  den  älteren  dout«olicn  !chpn8bcschreilitii>f:fii  zu  zielifn, 
'wiire  unbillig,  da  alle  bis  aut  die  Grisebachs  uri  vierten  baude  der  werke  unzureichend 
sind,  und  Oriaebach  seibat  bat  mit  der  seinigen ,  die  62  selten  umfasat,  eben  nur  eine 
skine,  gewiasennaasen  einen  eommentar  zu  den  wwken  nnd  briefen  geben  wollen. 
Behrens  aber  beabsichtigt,  i^owol  ein  klares,  deutliches  bild  des  als  mensrli  so  un- 
glücklichen  dichter»  zu  geber»,  als  auch  seine  werke  ausführlich  zu  besprechen.  Wenn 
er  seihst  bescheiden  das  entstandene  büd  kaloidoskopai  ti^'  nennt,  weil  es  aus  zahl- 
reicht'ii,  den  briefen  entuummeueu  einzflzugou  /-usauuneiigesetzt  sei,  so  dürfen  wir 
es  getrost  aoob  als  recht  lebensvoll  beaeichuMi,  und  wenn  er  mit  den  eiogdienden 
Analysen  der  werke  das  ziel  verfolgt,  einen  däniaohen  leaerbeis  für  den  diditer  an 
interessieren,  80  würde  er  in  deutscher  Übersetzung  gewiss  auch  zahlreiche  deutsche 
freunde  gewinnen;  denn  atirfgcrid,  sitanncn'l,  jn  unterhaltend  liest  sich  das  buch,  und 
fast  wie  ein  roman  wirkt  darm  die  tmgisclie  geschichte  de.s  seltsamen  mannes,  de.H.sea 
Charakterbild  so  lauge  unsicher  hin-  und  bersch wankte,  bis  erst  die  jüngste  gegen- 
wart  sidi  seiner  annahm  und  immer  tiefer  in  ihn  einandziiq^,  ihn  su  yeratehen 
sich  bomülite. 

Über  den  in  halt  des  buches  ist  sonst  nicht  viel  zu  sagen;  m  genüge  da.s  urteil, 
dass  das  leben  (Jrabbes  k!;ir  und  sachlich,  nihil!,  'dm*'  hnss  und  miasgnnst.  ohne 
blinde  begeistcrung  utid  uboi-sihatzung,  aber  mit  lubt  uuü  liebe  zum  giigonsliuide  be- 
achrieben  ist  Änaaere  und  innere,  sociale  nnd  psychologiache  veiMltniase  kommen 
gleidimässig  zu  ihrem  rechte,  schöne  und  hiisslidie  süge  werden  mit  gerechter  histo- 
rischer treue  verz*  ichiM  t.  Alle  jene  traurigen  dinge,  seine  tranksucht,  von  der  man 
ihn  doch  niilit  ficisprechen  kann,  seine  pflichtvt'rlotzungen  im  atnto,  seine  nnsoligo 
ehe,  an  deren  entsetzlicher  ti-o.stl  isii^keit  übrigens  fast  alle  schuld  .seiner  gattm  zu- 
kommt, das  Verhältnis  zu  luimerniunti,  das  so  unerquicklich  endete,  werden  ernst, 
zur&Gkhaltend,  streng  saehlich  und  ohne  überflnssiges  breittreten  geschildert,  nnd  fast 
jede  einzelheit  wird  hier  wie  sonst  durch  briofsteUen  belegt 

Gleiches  lob  ist  den  bcsprechungen  der  werke  zu  zollen.  Es  sind  eingehende 
inhalt'^augaben,  aus  denen  man  hinrei<  h('nd  mit  dem  j^nng  d^r  hrindlnTi;^;  ht-karmt  wird. 
Natürlich  ist  das  verfahren  nicht  bloss  berichtend,  sondern  auch  kriti.scli.  Die  wunder- 
Uehkeiton  und  die  ei^cuart  des  dichters  im  gutnn  wie  im  schlechten  sinne  werden 
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gebührend  hervoi^gehubeii,  die  litteiamcbeii  zusaintneubäuge  werden  erörtert,  iuithe> 
tische  niiiOe  worden  hinzugefügt.  Häufig  kommt  in  mifnnter  nmfMgreiohea  Über- 
aetrangsproben,  die,  soweit  ich  des  beurteilen  kann,  auch  trefFliob  foliuigen  arsdieinea, 
der  dichter  selbst  zu  WOrte.  Auch  die  spfttaren  schicknale  Heiner  werke,  ihre  bearbei- 

tunppn  und  anffiihmngen  werden  gewissenhaft  verzeiehtn^t,  dem  «influss  Grabbes  auf 
(ÜH  innnstf  litti-iatui  wird  nachgcgangeu.    Die  prü8ii8chrifti*ii  werden  fl»yiifnlb5 
lüuksicbtigt,  bu  t.  b.  eingehend  die  'Shakespearonianie'.  —  80  kann  denn  das  buch 
noch  den  dentaohen  fadigenosaen  bestens  empfohlen  werden. 

Zvm  schlnsa  teile  ich  noch  ein  paar  drockfehler  nnd  reraehen  mit,  die  mir 
«aSgjdtSko  sind.  8*  9  ietste  s.  L  nihil  st  nnl;  a.  14  s.  8  1.  bam  aL  kam  ;  ».  106  s.  11 

I.  Marias  st.  Manna«;  s.  139  z.  IC  1.  aalt«  til'urc  st.  aabenbare;  a.  202  z.  16  1.  Lsirea  at 
Ixjwpk;  s.  218  ?..  Iß  1.274  st.  247;  ebenda  ist  auch  irogoii  die  J>*«bamptuug  einspru^h 
zu  erbeben,  das»  Shakespeare,  Goethe  und  Schiller  da.s  'volk'  im  drama  als  liotnugene 
massc  aufgefasst  hätten,  während  Orabbe  ios  einzelne  gehe  aod  den  wiclitigeu  schritt 
toe,  das  ^Tolk*  realiatisoh  dannatellen;  daa  haben  jene  auch  aohon  getan.  S.253  s.  14 
LWien  et  Wieden;  a.280  s.3y.  u.  1.  Orabb'  .st.  Grab';  8.281  2. 1  I.  and  st  and;  s.287 
z.  2  l.  Jetzt  8t  Zetzt;  h.  331  z.  11  1.  1835  st  1837;  s.  3.34  z.  4  v.  u.  l.  And  u.  greater 
st.  Und  u.  graeter.  S.  412  raeint  Behrens,  die  schlussacene  von  Orabbes  ''Hermanas- 
sohhichi'  habe  uuverkeuubaren  einüuss  auf  Hebbels  'Herudes  und  Maiiamue'  geübt, 
wo  Herodea  den  befshl  xur  TenrichtaDg  des  nengeborenwa  konigs  der  Joden  erteilt 
Das  ist  doch  sehr  sweifelhaft;  denn  einmal  lag  ja  für  Hebbel  stofflich  die  soene  ansser« 
oidentlioh  nahe,  dann  aber  hat  ja  Grabbe  auch  gar  nicht  den  grausamen,  freilidi 
qndlenmiaaigen  sog,  daaa  alle  kinder  anter  swei  jähren  getötet  werden  eollen. 

rasaLAU  (K&aOBBRltO  I.  PR.).  B.  JASTZnr. 


P*  LaBias,  Karl  v.  Holteia  romane.   Bin  beitrag  snr  gesdiichte  der  dentachen 

1interhaltiiiii,'.<!itteratur.  (Br^lauer  beitiiige  zur  litteratnigescbichte,  herausgegeben 
von  M  i:    Ii  und  Fr.  Sarrasin.  1).   Leipaig,  M.  Hesse  1904.  168  s.  4,50  m, 

8ui>scii(itiuiiöi>nns  3,80  m. 

Eine  Ueistiige  und  umsichtig  gooidiieto  arbeit;  dfiK<<  sie  uiclit  sehr  intoTWsaut 
ist,  liegt  am  stoff,  denn  Holtet  schrieb  zwar  sehr  luabaie  unteibaltungsrunmae,  bietet 
aber  weder  als  mensch  noob  als  aehriftstellier  tiefere  probleme.  L.  hilt  aioh  auch  von 
jeder  nbenM^iitsang  fem  nnd  weiss  die  grenaen  ▼<»  Holteis  begabuug  gut  au  mar> 
kieren.  Innerhalb  dieser  srhiankeu  wird  seine  romautechnik  und  der  allgemeinere 
Inhalt  (an  tlitatcrlittiMatur,  kulturgeschiehtüclicni  stofT,  |tflrsönlichem  erlebnts  und 
scblei>ihchui  art)  durchgesprochen  und  der  geringe  spiuliaujn  der  entwicklung  ge/.eigt. 
Besonders  die  abschnitte  „  compositiou "  und  „erregung  von  Spannung '^^  gewinnen  durch 
ihre  anaffthrlichkeit  bedeutung  för  die  gesuhicbte  des  deutschen  romaos  überhaupt 

BBBLUI.  BlCaABD  V.  MB»*. 
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NEUE  ERSCHEINUNGEN. 

(Dio  redaction  ist  bemQhl,  flir  allo  zur  bv^procbniiK  >;o<>iL'iieton  worko  aus  dem  gvbioto  iler  Kciraiaii. 
|»MU>lo|p»  Mchkoodige  ttt(ai«&tea  zu  gewinnen.  Db4<n)i[nint  Jedoch  kein«  vorpflichtunK ,  uttvarUngt 
«Ingwaiidato  bttekar  M  iMtaatano.  Eine  zurück hoferang  d«r  reo*nsioD«-«x«iaplftr«  aa 

flip  horrcti  vt«r!f^*»r  findet  aiitor  keinen  umstünden  «tatt.i 

Atlas,  Pulu'o^niiisk.  nldni<rsk-i8la»d.sk  afdeling,  udgivi^t  .tf  kommissionen  fordet 
Aiuatnagtiiuaiiske  legat.  Kebenh.  og  Krist.,  Uyldeudal  ltK>5.  XVI  h.  u.  öS  taff. 
mit  beigefügtem  tost  toi.  in  nappe.  30  kr. 

Batr«  AatMi,  Klaine  beitiigo  «irgotnohm  qrntax.  [8itx.ber.  der  ki^.  böfam.  gewilach. 

<l*  r  Wissensch.,  phil.-bist.  ol.  1904.  XIII.]    Prag  1904.    IC  s. 
Beithold  Ton  RefenRburn:.  —  Bernhaidt,  Ernst,  Bruder  Boitliold  von  Regens- 
burg.   Ein  l>eitrfi<^  zur  kin^tien-,  sitten-  und  literaturgeschichta  Deutschlands  im 
13.jitiirh.    Erfurt,  Ilugu  tiuther  1905.    (IV),  II,  73  s. 

Bnuidgtotter,  Rtnwari,  Des  lohweüerdeatflohe  lehni^nt  im  romoutsobeo.  (RltO' 

roniaaiaohfl  fmohugeB.  I.]  Luaam,  J.  Eiaeoring  1905.  82  a. 
OeienchlSld ,  Oastaf,  Rytnieus  troUinakt.    Nagra  bidrag  tili  mäuniskaus  bistoria. 

(Populärt- vetonskapliga  föreläsoinger  vid  (TÖteborgs  högskoU.  Ny  fö^d.  l.j  Stock* 

bolm,  Alb.  Bonnier  1905.    (II),  190  s.    2,rt()  kr. 
Cvrme,  («eorg«,  O.,  A  granimiur  of  the  germau  language.  New  York,  The  Macmillan 

oompiuiy  1905.  XIX»  662  a. 
Eb«riuurd,  J«h,  A«v.f  Synonymisi  h.  s  liaudwöiterbnch  der  deut}^(:lieQ  spräche.  16.  anfl. 

unigearb.  von  O  Lyon.    Uipzig,  Tb.  (Irinbeu  1904.    Xl.IV,  \U\  a.    l'J  m. 
(ieethe.  —  Kader. Carl,  Die  kataatrophe  io  Goethes  Faust.   DorimuDüf  Huhfua 

lyOö.  95  8.  1,20  m. 
Lnoarna,  Camilla,  Die  afidalavMa  ballada  von  Aaan  Agas  gattin  «ind  ihre  atdi- 

biidang  daroh  OoaÜie.  [Forachmigein  cur  ueneran  liLgeach.  hrg.  von  ¥n.  Mnnoker. 

XXVIII  ]    Berlin,  Alb.  Duncker  1905.    (VIII),  70  .s.   2  m. 
Qrlllparzer,  Franz,  LifntMsa,  erläutert  von  Rieh.  M.  Mover.    [Dinitstlit'  dichter 

de»  19.  jb.H.  .  .  hrg.  von  ü.  Lyon.   10.]    Lcipisig,  Toubnor  1LH>5.  38  ».  U,,'")0  m. 
Uelne.  —  Ocbseabeiu,  Wilb.,  Die  aufnähme  lord  Bytuuü  lo  Deutscblaud  uud  »elu 

einflnaa  anr  den  jungen  Heine.  [Unterauohiingen  aur  neneren  apmoh-  und  Itt- 

gesch.  hrg.  von  Oskar  F.  Walzel.  YI.J  Barn,  A.  FTaoeke  1906.  X,  229  a.  3,60  m. 
Heiland  nebst  den  bniübstiicken  der  altsadis.  Genesis-  mit  nusfiihit.  «^lossar  hrg.  voo 

Moritz  Heyne.    4.  aufl.    Paderborn,  SchöninKli  l'.MO.   VIÜ,  394  .s.    0  m. 
Ueüs>«lnuui9  Bengtf  Sveamaleu  Otih  de  sveuska  dialekteruas  iudeluiug.  L'ixsala, 

X.  W.  Appelberg  1905.  IV,  72  a.  2  kr. 
Hawlery  Avinot,  lied  und  epoa  in  genniniacher  Bagendiohtvng.  Dortmund,  Fr. 

WUh.  RuhfoB  1905.   53  s    1  m. 
H^yse ,  Paul ,  Kol  borg ,  erläutert  vou  H  o  i  n  r.  <  •  1  o  ö  1.  [  Deutsche  dichter  dea  19.  jbs. . . . 

hrg.  von  ü.  Lyon.   15.]    Leipzig,  Teubner  1905.  47  s.  0,50  m. 
Uoftttannsthal.  —  Sulger-Uebiug,  Emil,  Mugo  vou  Hofmaunstbal.    Eine  literar. 

atodie.  [Brealaner  beitr.  nur  litgeach.  hrg.  von  Max  Xooh  o.  Or.  Sarraain.  III.J 

Leipsig,  Max  Hesse  1905.  IV,  93  a.  2,50  m. 
Meyer,  Conr.  Ferd.,  Der  heilige,  erläutert  vou  Karl  Creduer.   [Deutsche  dichter 

de.s  1'.).  jbs.  ,  .  .  hrjf.  von  0.  Lyon.  l^.J  Leipzig,  Teubner  l9fX>.  'A2  s.  0,50  in. 
Nlemanu,  («ottfried,  Die  dialoglitteratur  der  refoniiatiooszeit  uacb  ihrer  euta^tubung 

uud  eutwickluug.  [Probefahrten  ..  hrg.  von  Alb.  Köster.  V.J  Leipzig,  R.  Voigt- 

Under  1906.  (IV),  92  a.  3,60  m. 
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Raab«,  Wilb.,  Alte  ueättti,  erläutert  von  Paul  Gerber.  [DeutBcbe  dichter  des 
19.  jhs. .  . .  brg.  von  0.  Lyon.  19.]   Leipzig,  Teubner  1905.  44  s.  0,50  m. 

BeUller.  —  Bellermannf  Ludw.^  SctUUers  dnuneo.  Beitiig«  xa  ihrem  veratUldnis. 
l.tt.2.band.  S.aufl.  Berlin,  Weidmann  19(H».  VI],348n.  VII,  332s.  geb.  12m. 

—  Keller,  Ludw.,  iSchiUers  Stellung  in  der  cntwicklungsgeschicbte  des  humauismus. 

[Vorträge  ii.  nufsätze  au.s  der  Comeniuti-geselkiohafl.  Xlil,  3.j  Berlin,  Weid> 
mann  190r>.    87  s.    1,50  m. 

—  Könnecke,  G.,  Schiller.  Eine  biographie  in  bUd«ni.  Harboig,  R.O.  Elwert  1905. 

(IT),  48  B.  gr.  4*.  geb.  2,50  m. 
SqUm«!»  Dwotliea.  —  Deibel,  Franz.  Dorothea  Schlegel  als  sohriftstellerin  im 
/.usammenhang  mit  der  rumänischen  ncbule.    (Palaostra  .  .  brg.  von  A.  Brandl, 
G.  Roetbe  und  £.  Schmidt  XL.J  Berlin,  Mayer  u.  Müller  I90D.  VlU,  ISb  «. 
5,00  in. 

Btikelln,  Felix,  Der  eintritt  der  Germanen  in  die  geecbiohte.  {Sondsnbdmck  ans 

der  Festaehrift  snm  iSK).  gebortstage  ven  Theodor  Pleias.]  Basel  1905.  30  a. 
Stieler.  —  Dreyer,  .\  .  Kar!  Stieler,  der  bayeiiscdie  hocUandsdiditer.  Stattgazt, 

IJ.ji.z      (' '    IMM-,,    vin,  147  8.    2  m. 
Stirter,  Adulb.,  Stiuli.  ii.  crläufi-rt  vm  Hud.  Fürst.    [I>eutflcbe  dichter  des  19.  jhe. 

.  .  .  brg.  von  U.  Lyun    20. J    J.t  ipzig,  Toubuer  1905.   44  i*.   0,50  m. 
Btorai,  flWAiMr«  Polo  Po^i>«.u.s|iäIer,  Bin  stiller  muäkant,  eriXntert  von  Otto  La- 

dendorf.  (Dentsche  dichter  des  19.  jhs.  .  .  .  hsg.  von  0.  Lyon.  17.]  Leipaig:, 

Tenhner  19(>r>.   40  s.  0,50  m. 
Tirnero«,  Adolf.  —  Ö.stergren,  Olof,  Stilistiska  studier  i  Törner(»s  spnik.  [Tpsala 

uuivensitets  arsskrift  190't    I.)    Upsala,  Akad.  bokbaudelii  1905.   IX,  150  8. 
Wllehter,  Lconh.  —  l'unteniu»,  Waither,  Dan  mittekUter  iu  Leuub.  Wächters 

(Veit  Webers)  romsnen.  Ein  beitrag  xiir  kenntnis  der  beginnenden  wjedMrbelebung 

des  dentsohen  mittelalters  in  der  lit.  des  18.  jbs.  fProbelahrtea  .  .  .  bi;g.  von 

A.  Köster.  IV.]    T^ipzig,  Voigtländer  1904.    VIII,  l.T2s.    4,80  m. 
Wolft-am  von  Esehenbach.  —  Franz,  Erich,  Beiträge  cur Titurelfotschang.  [Göt' 

tiDger  diitsert.]  Leipzig,  U.  Foük  1904.   52  & 


NACHRICHTEN. 

Am  30.  märz  1905  wurde  prof.  dr.  Fredrik  Tamm  in  Upsala  (geb.  1847), 
der  s«ne  Tortreffliche  Sljfmoiogi^  svensk  ordbok  leider  unvollendet  hinterliast,  von 
langjährigen  schweren  leiden  durob  den  tod  erlöst;  am  1.  mai  verschied  an  Berlin 
prof.  dr.  Reinbold  Höhricht  (geb.  18.  nov.  1842  zu  Dünzlau),  einer  der  besten 
kenner  der  ^rosrhiubte  der  kreuzzüge,  in  dem  auch  unsere  aeitaohrift  einen  treuen 
mitarbeiter  betrauert. 

Prof.  dr.  W.  Braune  in  Heidelberg  wurde  zum  geh.  hofrat  ernanutj  der  ausser- 
oidentl.  Professor  dr.  Arnold  K.  Bergor  in  Halle  als  Ordinarius  an  die  teohniaohe 
hoohsohnie  i»  Darmstadt  berufen. 

Au  der  Universität  Münohen  habilitierte  sioh  dr.  Rudolf  Unger  f&r  neuere 
deutaohe  litteraturgeeohiohte. 

incli4wclwwi      Waiiwhiiiiiwi»  ia  uilUtmi  S. 
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An  ausdrücklichen  zeun;nit;sen  für  die  ptles^e  des  epischen  gesanges 
bei  den  Friesen  herrscht  kein  überflns«  Der  harfner,  dem  ein  mittel- 
friosisches  weistum  aus  der  zweiten  hiilfte  des  8.  Jahrhunderts  dieselbe 
höhere  hatidbusse  wie  dem  gohischmied  und  der  feinwcborin  zuerkennt*, 
und  der  biiude  osttriesische  sänger  Bernlef,  Hfr  um  die  wende  des- 
selben Jahrhunderts  die  „antiquorum  actus  reguraque  certamina"  ge- 
fällig vorzutragen  wusste».  sind  die  einzip^en  bestimmten  zeugen,  welche 
die  litterarhistoriker  dafür,  dass  sich  einst  auch  die  Friesen  an  epischem 
gesan^ze  ergötzt  haben,  vorzuführen  vermögen.  Man  hat  auch  geltend 
gemacht,  dass  unter  den  germanischen  sagen  mindestens  eine,  die  von 
dem  Friesenkiinige  Finn,  auf  friesischem  boden  erwachsen  sein  müsse. 
Doch  berechtigt  schon  das  auftreten  jener  beiden  zeugen  zu  dem  sclilusse, 
dass  noch  im  S.  und  9.  jahrhundort  in  Friesland  vun  benifstn  i-si^ea 
Sängern  beldeugedichte  unter  hartenbegleitung  vorgetragen  worden  sind. 

1)  Qui  karpaiortmf  fui  cum  einuh  karpore  poM»  m  mamtm  ptmm&rü^ 

eomponat  iilud  quarta  parte  maiore  eotnpositione  quam  alteri  eiusdem  conditionis 
homini;  aurifiei  simüiter;  foeminae  fresum  facirtitt  similifcr.  Dass  die  Judicia 
W!<»ni;iri,  an  deren  scliln^s  diese  Satzung  steht,  xur  Lex  Frisiouum  ^n-höreo,  bat 
V.  Kichtliofen,  M.ii.  LL.  Iii,  054  uacbgöwiosou.  Als  ,,capitiilare'^  (Grdr.d.germ.phiL  II*, 
>.  523)  darf  ntti  Wleman  JadioiA  nicht  bewiohnen,  deou  jt;ue8  ist  im  stitalter  der 
KaroUDger  die  teohnisohe  beMiohiiQiig  k5iiiglioh«r  satzaogen  (Bruttner,  Beatiobe 
recbtsgesch.  I,  s.  377).  Jene  Judicin  aVu  r  sind  weigtümer.  Übrigens  hat  Wlemar  nicht 
im  0.  jabrhundert  (Grdr.  IP.     ''2,^,  IIF,  s.  71),  sondern  in  dem  letsten  Tiertel  de* 

8.  jahiiiuiiderts  in  Mittflfii'-^laiid  louht  L;tjwieson. 

2)  Aliilridä  leben  des  beiligen  Liudger  ,  des  ersten  biscbofs  vou  Aluus>ter  (f  809), 
beriohtet,  dass  der  heilige  einst  an  Helwerd  einen  blinden  nameoB  Bemldf  sehewl 
machte,  der  a  »icmü  «um  wUtU  däigebahir  eo  quod  «uet  affabäi»  et  anüfuorum 

actus  regunique  certamina  bem  noverat  psallendo  pronur»  (M.O.  SS.  II,  412,  Qe- 
hiobtsquellen  den  bisittms  Miin>ter,  4.  30 f;-  )  ni>:>r,  wie  sH»  eine  jüns^fn»  haridscbrift 
auödrückt,  vieiuifi  sui»  adinodtttn  cumts  erat,  qttia  antiquorum  aeiius  regunique 
certamina  more  gentis  suae  non  inurbane  cantare  noverat  (Brüder  Grimm,  Deutsche 
eigen*  II,  ZI).  Die  vita  nennt  das  landgnt,  wo  den  heiligen  matrona  quaedam  Mein$uU 
gaetlieh  aufnahm,  Btitguuerd  (Hehguurd,  Helewgrd).  Bein  heutiger  name  ist  Hel- 
werd. Es  liegt  bei  Uskwerd  im  uördHcheii  llunsogau,  also  in  Ostfrieslandi 
nicht,  wie  flrir  d.gorm.  phil.  11',  n  92  angotn^b^a  ist,  in  Weetfriesland. 
unacuBin  r.  vnvnchit  raiLOLoaia.   ao.  xxxvu.  28 
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Für  das  ganze  übrige  mittelalter  aber,  so  meint  man  allgemein,  lasse 

sich  bei  den  Friesen,  wenn  man  yon  dem  leysa  der  sagenhaften  Magnus- 
küren  and  von  dem  tüinna  song,  der  nach  einer  alten  formelhaften  er- 
klärimg  zu '  den  erfordernissen  einer  richtigen  hochzeitsfeier  gehörte, 
absehe,  weltlicher  gesang  überhaupt  nicht  nachweisen. 

ludos  gibt  es  noch  eine  sehr  bestimmte  narh rieht  über  friesische 
Tolksliedcr  epischen  itihalts,  die  eine  eingehende  besprechung  verdient 
Sie  stammt  aus  dem  bekannten  Fraemonstratenserkloster  Muriengaarde, 
das  im  jähre  1163  durch  einen  pfarrer  namens  Friedrich  bei  Hallum 
an  der  nordwestköste  des  mittelfriesischen  Ostergaus  gegründet  worden 
war'  Das  leben  des  Stifters  wurde  unter  abt  Sigehard  (f  1230)  <lnr  h 
den  bruder  Sibrand  beschrieben,  etnen  Friesen  von  edler  herkunft  und 
trefflicher  büdung,  dessen  mnt  und  beredsamkeit  nicht  nur  von  seinem 
biographen,  sondern  auch  von  dem  FTvolp:nner  Chronisten  Emo  von 
Wittewierum  gerühmt  werden'.  Naoh  Sigehards  tode  wurde  Sibrand 
zum  abt  gew&blt  und  leitete  daä  kloster  acht  jähre  lang  (1230 — 1238). 
In  der  culturgescbichtlich  recht  interessanten  Yita  Fretherici'  erzfthlt 
nun  Sibrand  im  XX.XJ.  capitel  *  von  einer  frommen  dame  jener  gegend, 
Oertrad  von  Driezum^  und  bemerkt  dabei:  ITuhis  sororem  duxerat 
uxorem  Asego,  vir  nobiiis  de  Blitht.  IsUiis  Asegonia  pabrui  (uere 
Ascgo  et  Kempo  de  BUlha,  viri  fories  et  famosi.  As^fonem  inier- 
fecerunt  Ilexelinga-viri  insidiia  preoccupatum;  Kempo  vero  ceddit  in 
iUo  memorabili  pelio,  acto  ajpud  Bume.  Ilorum  fartitudmem  ei 
magnanimitatem  vulgus  adbue  eolei  oanHbua  aUoUere,  Kempo  anüem 
extitit  pater  Wybrandi,  ^uem  aupra  memoravi. 

Mit  der  hier  angezogenen  stelle  ist  cap.  XX  j^emeint*,  das  de 
conversione  Wybrartdi  de  Blytfia  handelt  und  mit  den  interessanten 
werten  beginnt:  Wibrandus  quidam,  aitavi  mei  ßlius,  quem  de  con- 
rrthhm  s?tsceperai  iisw.  Sibrand  stammte  also  selbst  aus  Bljtha,  dem 
heutigen  Biya  im  Feerwerderadeei,  und  die  lieder,  von  denen  er  im 

1)  Das  kloster,  von  Dokkam  und  von  Lcouwarden  etwa  gleioh  weit  entfernt, 
lag  im  FedrweidenidMl  das  Oatergaiu. 

2)  11.0.  SS.  XXm,  605  und  576. 

3)  Tlurausgegebcn  vun  Aem.  W.  Wybrands  in  dM  G«8ta  abtittttm  Ortt  Sniotae 
Mariae,  Leeuwarden  1870,  a,  l  —  75. 

4)  Wybrands-  s.  31. 

5)  Drit/.uin  im  Dantumadecl  des  Ostergaus. 

6)  Vgl.  den  n«ffen  der  beiden  beiden  namens  Auga  in  der  «bea  angefahrten 
«teile  and  die  nachkommen  des  Kkmpa,  die  in  der  Vita  Jarid  cap.  y^f^^  (Wybrands 

8.  i'^of'  .  M.G.  8S.  XXIII,  588)  uud  in  der  Vita  Ethelgeri  cap.  XLVI  (Wybraadi 
8.  213,  M.0. 8S.  XXIU,  m)  au^efiihrt  werden. 
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SLfltpitel  erzählt,  wurden  auf  seine  eigenen  ahnen,  nämlich  auf  wineii 
qjgrossvater  Kempa  und  dessen  bruder  Asega,  geaimgeii. 

Die  Damen  der  beiden  besungenen  raänner,  die  ta  den  alten 
staromnamen  dieses  goscblechts  geliorten\  sind  bedeutsam,  denn  kempa 
(pugil)  war  bei  den  Friesen  die  uralte  technische  bezeichnung  des  bemfo- 
miasigen  gerichtiioben  zweikämpfers,  d.  i.  des  ritterlichen  kämpen, 
welcher  um  einen  vereinbarten  lohn  für  andere  das  ordal  des  Zwei- 
kampfs auszufechten  pflegte,  und  äaega  der  uralte  amtstitel  jenes  von 
der  gericbtsgemeinde  erlesenen  mannes,  der  eine  vollständige  kenntnis 
des  gemeiofriesischen  rechtes  und  des  Sonderrechtes  seines  sprengeis 
besitzen  musste  und  auf  grund  dieser  kenntnis  im  gerioht  das  recht  zu 
weisen  und  das  urteil  zu  finden  hatte  ^.  Dass  aber  jene  familie  nicht 
nnr  in  den  weltlichen,  sondern  auch  in  den  kirchlichen  yerhältnissen 
des  mittdbjeei&cheo  Ostetgaus  keino  g^eringe  rolle  spielte,  ersiebt  man 
ans  dem  lebensgange  des  abtes  Sibrand^  and  daraus,  dass  ein  urenkel 
jenes  Kempa  von  Blya,  Wibrandus  Kempinga,  nach  dem  tode  des  decans 
Hessel  vom  bischof  Ton  Utrecht  das  decanat  des  Ostergaus  erhielt*. 

Auch  bei  den  gegnem  jener  beiden  männer,  den  Hex^mga-viri, 
haben  wir  nach  der  art,  wie  Sibrand  von  ihnen  spricht,  an  ein  an- 
gesehenes geschlecht  des  nördlichen  Ostergaus  zu  denken.  An  bestimmten 
nachrichten  über  diese  Hexetingama  fehlt  es  leider.  Das  x  des  namens, 
der  im  13.  jahrhundert  im  Fivelgau  in  der  form  Hesselma  erscheint, 
weist  auf  assibiliertes  k  zurück,  doch  lässt  sich  nicht  mehr  mit  Sicher- 
heit entscheiden,  ob  der  name  jenes  Hex£l,  Hmü^^  von  welchem  sich 

1)  Vgl  B.  434,  anni.  6. 

2)  Was  den  eigennameD  A&eya  aageht,  so  nennt  eine  urkundd  vua  1439 
(Scfawartzeuberg,  Groot  Placaat-  en  Cbarterboek  van  Friesland,  I,  016)  eioen  ÄBegOf 
eine  andere  tod  1301  (Drieasen,  Honiinienta  Oronin^a,  s.  68)  eineo  Atego.  Man 

vergleiche  ferner  den  ,^Axego  van  Herzense  bocCftling''  (r>ij<!r<^en  tot  de  geeduedeais 
van  Groningen  X,  s.  112),  die  Äesgama  oder  Ässema  in  Warf  um  (Bijdragen  a.a.e^ 
KiohtiiofeD,  rtittrsuchunf^-cn  If,  s.  826  und  982). 

3)  Vgl.  die  Vita  Sibranoi  (M.G.  SS.  XXIIT.  ^>7'U--.,  Wybraiids  s.  1  lOfgg.). 

4)  Wegra  Wihrandus  Kampenga  y^\.  M.  rSS.  XXIII,  593.  :m.  rV,»?  f^., 
Wybrands  ».  20ü.  213.  2  Id.  220^  wegen  des  decans  Hessel  M.  G.  a.  a.  o.  578  fg., 
Wybrands  s.  190  ig. 

6)  Offanliar  geholte  der  Oetergoaer  deoan  Eeatdy  der  ebenfalls  ans  der  gegeod 
von  Lwnwardeo  attmmie,  wie  er  denn  tod  den  Oesta  epieoop.  Ttaieoteosium  (11.0. 

XXIII,  426)  als  „Hesselus  de  Lywart,  tUiCOnus  per  Uttum  Osttrgo**  beieieiinet  wird, 

aucb  zu  den  Ucxrlingnma.  Über  das  grosse  ansehon  dieses  decans  vgl.  mnn  die  ebon 
angeführte  8tellu  der  Gaata  epp.  Xralect.  and  die  in  vorstehender  aaui.  ciüerten  stellen 
der  Vita  Sibrandi. 

28* 
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die  Hezelingama  herleiteten,  &u(*Hekila{ms  *Hakila)  oder  auf*//cAv7o 
(aus  *HaikUa)  zarttckgeht,  wenn  auch  das  letztere  das  wahfscbem- 
licbste  ist^. 

Was  den  streit  entfacht  hat.  in  welchem  schliesslich  Ase^^a  und 
Kcmpa  vnn  Riva  den  Hezolin^'aina  iinterlai;en .  wird  nicht  überliefert 
Aber  der  aiilass  zur  feindscbaft  wird  hier  nicht  anderer  art  als  bei  deu 
sonstigen  friesischen  fehdeu  des  niittclalters  gewesen  sein.  Kine  ent- 
fiihrung  (»der  ein  im  -/orn  verübter  totschhig  oder  die  nebcnbuhlerschaft 
um  ein  tintrügliches,  angesehenes  arat  und  ähnliche  Vorkommnisse  hatteo 
in  einem  lande,  wo  die  blutrache  uneingeschränkt  geübt  wurde,  regel- 
mässig langwierige  blutige  kämpfe  zur  folge,  die  sich  oft  zu  förmlichen 
kleinen  kriegen  auswuchsen. 

Die  zeit  jenes  Ostergauer  Streites  vermögen  wir  annaiiemd  zu  be- 
stimmen. Da  niimlich  der  von  Sibrand  erwähnte  jüngere  Asega  von 
Blya  zu  der  zeit  Fiiedrichs,  des  Stifters  und  ersten  abtes  von  Marien- 
gaarde  (1163—  1175)  lebte,  uiiissen  wir  den  Untergang  der  beiden  brüder 
stMues  vatei"s  spätestens  um  die  mitte  des  12.  jahrhunderts  setzen.  Hieran 
stimmt,  dass  abt  Sibrand  (f  1236)  ein  urenkel  des  bei  l^urne  gefallenen 
Kempa  war.  Sibrand.  Her  bereits  im  jähre  1224  in  schwieriger  mission 
™  als  pruciirutor  der  Praemonstratcnser  übte  von  Mariengaarde  und  von 
Dokkuni  —  im  Fivelgau  eine  kraftvolle  und  geschickte  tatigkeit  ent- 
faltet hatte-,  also  damals  ein  mann  in  reiferen  jähren  gewesen  sein 
muss,  war  im  12.  jain  luindert  geboren.  Seines  urgrossvaters  leben  kann 
sich  also  nur  vor  dein  jalire  llöO  abgespielt  haben. 

Von  den  einzelheiteu  des  Streites,  der  zum  untergange  der  brüder 
Kempa  und  Asega  führte,  erfahren  wir  weiter  nichts  als  dass  Asega  im 
verlauf  der  fehde  in  pjnen  hinterhalt  der  Hezelingaraa  geriet  und  Kfmpa 
schliesslich  im  oflenen  kämpfe  hei.  Von  diesem  letzten  kajMpfc.  dem 
pUiemorabile  proeliura  actum  aj)ud  Bume",  das  bei  liomwird  im  Don- 
geradeel ausgefochten  wurdet  ist  sonst  nichts  bekannt.  Wir  werden 
nicht  fehlgreifen,  wenn  wir  diesen  kämpf  um  das  jähr  1140  ansetzen. 

Die  Uedcr,  welche  das  volk  des  mittelfriesischen  Ostergaus  noch 
um  das  jähr  1230  von  der  tapferkeit  und  dem  hochsinn  (fortitudo  et 
magnanimitas)  der  beiden  brüder  Asega  und  Kempa  von  Blya  sang, 
die  um  1140  durch  die  Hczelingama  ihren  Untergang  gefunden  hattmi, 

1)  An  sich  köanto  natürlich  das  x  in  BtMlingama  aneh  ana  gg  entetandeo  teiiit 
doch  ist  (lies  nicht  gonule  wahi-scheinlich. 

2\  Vgl   M  r,  SS  XXIII,  505  und  576,  Wyhraiids  K'^lfp. 

.{)  Vgl.  Wybrauüs  s.  34,  amii.  3,  der  mit  recht  an  Bornwird  im  Wcstdongera- 
deel  d^nkt 
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waren,  wie  kaam  gesagt  zu  werden  braucht,  episcb-bistorischer  nator. 
Man  wird  sie  als  preislieder  geschichtlichen  Inhalts,  die  von  den  tilgenden 
und  dem  traschen  ende  eines  heldenhaften  brüderpaares  meldeten, 
charakterisieren  können  und  sie  mit  den  in  Obei  ilcutschland  gesungenen 
historischen  Hedem,  Ton  denen  z.  b.  Ekkehard  IV.  in  den  Casus  S.  OalU 
berichtet,  auf  eine  stufe  stellen  dürfen. 

Die  lieder  von  dem  brüderpaar  Asega  und  Kenipa  und  den  Heze- 
lingen  waren  schwerlich  die  einzigen  lieder  gesobichtUchen  Inhalts,  die 
im  12.  und  13.  Jahrhundert  in  Friesland  gesungen  Warden,  zumal  die 
unaufhörlichen  fehden  der  friesischen  geschlechter  und  die  schweren 
kämpfe,  welche  der  friesische  stamm  während  des  mittelalters  mit  den 
Normannen  und  mit  den  benachbarten  iandesherren  zu  bestehen  hatte, 
geeignete  Stoffe  für  episch 'historische  lieder  in  fülle  darboten.  Jedes- 
falls  kann  die  alte  bebauptung  ^Frisia  non  cantaf*  für  das  mittelalter 
keine  allgemeine  geltung  beanspruchen. 

Der  mittelfriesische  küstenstrich,  wo  jene  lieder  von  Asega  und 
Kempa  zu  Sibrands  zeiten  umliefen,  bot  von  jeher  günstige  bedingungen 
für  das  gedeihen  episch -historischen  gosanges.  Gerade  im  Feerwerdera- 
und  Dongeradeel,  wo  das  reiche  geschlecht  der  mittrlfriosischon  trafen 
auso^edehnten  besitz  hatte,  drängte  sich  eine  auffallend  f,Mosso  zahl  von 
familien,  die  durch  edle  horkiinit  iiml  grossen  reiclitinu  hervorragton, 
auf  kleinem  räume  zusammen  ^  Dass  aber  aiu^h  im  mittelalter  sanges- 
kunst  und  sänL'fr  hei  reiehen,  anires-'^henen  familien  am  ehesten  lieitnisch 
^vunlen,  ist  bekannt.  Der  n  ichtuni  dieser  Ostergauer  geschlechter  kann 
'^i'  h  nicht  von  aus^'o<U'liiitcin  grundbisit/e  herschreiben;  dazu  sassen  sie 
zu  dicht  beitduHüder.  Audi  dass  sich  durch  den  handel  in  den  banden 
dieser  tdlen  geschlechttu-  fj^rosse  vermögen  ani^'rsamint  lt  haben  sollten, 
lässt  sich  wol  nicht  annehmen.  Klier  wird  mau  an  erbeutetes  gut  zu 
denken  haben.  Die  Friesen  mai-liten  e<;  srewiss  nicht  viel  anders  als 
ihre  bedrant^er,  die  Nraniaiinfii.  Wie  diese  benutzten  sie  ihre  schiffe 
nicht  nur  zum  übt'i seeischen  liandi  l,  sondern  irtdegentlich  auch  zu  raub- 
zügen.  Dazu  kam,  dass  ihüoti  ihre  kiiinpfo  mit  den  Normannen  oft 
reiche  beute  einbrachten.  So  hatte  im  juni  873  ein  Nornitinnenheer 
unter  dem  ^'efürehtet'  ii  seekdni^e  Rudolf,  da>;  von  einem  in  das  west- 
iränkische  reich  unternommenen  raubzuge  heimkehrte,  die  nordküste 

I)  Von  dem  dorfe  Halliim  Im  Fecrwerdertdeel,  ans  dem  der  Stifter  des  Uostere 
Ifarieog^ide  stammte,  bemerkt  Sibnnd:  „vilU,  quae  Hellem  didtur,  viW»  honoruHe 
et  fwbüibu*  tnoc  temporis  (d.  i.  um  1140)  inclita  ralde  et  famota,  Viget  tarnen  in 
ea  modomo  ternfiore  (d.i.  um  1230)  dignitas  pristinn  virorum.  opum  autem  habun» 
dantia  et  Üdei  non  eic^'  (Vita  Fretherici  cap.  I,  Wybrands  s.  6). 
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des  mittdfHesiscben  OsteiigauB  überfallen.  Bas  ontemelimeii  miBslang. 
Budolf  wurde  mit  dem  gr&ssten  teile  seiner  leute  erschlagen,  und  die 
scbfttze  der  Normannen  fielen  den  bewohnem  jenes  friesischen  stdches 
zur  beute  ^. 

In  diesem  kämpfe  war  ein  Normanne,  der  Christ  geworden  war 
und  schon  seit  längerer  zeit  in  jener  irieeischen  gegend  lebte,  ftihrer 
der  Friesen.  Es  war  dies  ein  vornehmer,  angesehmr  mann,  der  zu 
der  alten  mittelfriesiscben  grafenfamilie  in  bezieining  getreten  war^.  Die 
Normannenzeit  ist  eben  auch  für  den  mittelfriesischen  Osteigan  als  eine 
periodo  zu  betrachten,  in  welcher  die  alte  bevölkerung  des  landes  not" 
mannische  elemente  in  sich  aufnahm.  Die  tatsache,  dass  sieb  im  9.  jahr^ 
hundert  vornehme  Normannen  anter  den  Frissen  niedergelassen  haben, 
wird  man  jedesfails,  wenn  man  der  Verbreitung  und  Vermischung  ge- 
wisser sagenmotive  nachgeht,  nicht  ausser  acht  lassen  dfiifen.  Denn 
seit  diesen  niederlassungen  gab  es  in  Friesland  statten,  wo  nord-  und 
südgermanische  mythen  und  sagen  unmittelbar  miteinander  in  nach- 
haltige berührung  treten  konnten.  Zu  diesen  st&tten  gehörte  auch  der 
Diittolfriesische  kOstenatreif,  der  sich  nördlich  Ton  Leeuwarden  und 
Dokkum  hinzc^! 

1)  Jaekal,  Die  gnfen  von  MittelMoaUaad  s.  39fg. 

2)  Jaekel  a.  a.  o.  s.  68. 

BRISL&n.  B0eO  JAEKKU 


UNTET?RrrTTITNGEN  ÜBK^R  DEN  URSPRUNG  UND  DIE 
ENTWIGKLUNG  D£ß  ]^XB£LüNeMSAa£. 

(Fortaetcnng  ) 

HL  Die  licder  der  lUcke  im  Codex  refios. 
§  22.    Die  S 1  g  11 1  ^  a  r  k  V  X  ö  a  e  n  y  n  g  r  i. 

Die  frage,  auf  wie  viele  iieder  die  in  die  läcke  des  Codex  regios 
fallenden  capitei  der  Vglsungasaga  sich  verteilen,  was  der  inhalt  eines 
jeden  liedes  war,  und  wie  sie  sich  einander  gegenüber  verhalten,  ist 
für  die  hestimmung  der  jMiem  einzelnen  Hede  zu  gründe  liegenden 
sagenform  von  dem  grössten  gewichte.  Diese  frage  ist  in  den  letzten 
jähren  von  Heusler  (Germanistische  abhandlungen  für  H.  Paul  s.  Ifgg.), 
darauf  Ton  mir  (Zeitschr.  35,  464—  483)  besprochen  worden  Gegen 
mehrere  der  von  mir  ausgesprochenen  ansiebten  hat  sich  Neckel  (Zeit- 
schr. 37,  19  —29)  gewandt   Wir  müssen  hier  die  unsicheien  punkte 
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einer  neuen  prüfimg  unterziehen,  üio  in  den  genaunteoi  achhften  vor- 
ii^eoden  aosichten  sind  die  folgenden: 

Hensler  nimmt  an,  dass  c.  28,  1  — 16  (streit  der  königinnen); 
29,  144 — 151  (aufstacheliing  des  Gunnarr)  und  Brot  teile  6ines  ge- 
dichtes  sind  und  unmittelbar  aneinander  schliesscn.  Das  gedieht  nennt 
er  SigurfiarkviSa  en  foma.  Kr  glaubt,  dass  der  scliluss,  der  nicht  in 
die  iüoke  fällt,  verioren  ist.  Das  übrige  von  c.  28,  16  an  bis  zu  dem 
scblnss  der  Iflcke  yerbindet  er  mitein«nder  und  nennt  das  gedieht 
SiguittarkviSa  en  meiri. 

Der  Yerfitisser  der  vorliegenden  abhandlang  scheidet  a.a.O.  ans  dam 
zuletzt  genannten  gedichte  c.  29,  5  —  48  aas  und  verbindet  dieses  stück, 
sofern  von  der  unmittelbaren  *  quelle  der  saga  die  rede  ist  mit  c  28, 
1 — 16,  nimmt  aber  an,  dass  ein  teil  davon  in  diesem  gedichte  eine 
Interpolation  bildete.  Er  unterscheidet  die  beiden  gedichte  als  A  und  B; 
A»-c.  28,  1  — 16  und  alles  was  damit  verbunden  wird*,  B  der  rest 
▼on  c.  28  und  was  damit  zusammengehört  (d.  i.  die  auch  von  ilim  als 
solche  bezeichnete  Sig.  meiri.  In  c.  26.  27  findet  er  teile  von  A  und  B, 
in  c  23.  24  erkennt  er  B.  Er  zweifelt,  ob  die  genannten  teile  von  A 
mit  c.  29,  144  bis  151  (—  A3)  und  Brot  zusammengehören,  zweifelt  aber 
nicht  an  der  sosammengehörigkeit  von  A3  mit  Brot  £r  glaubt  nicht, 
dass  am  sobloss  von  Brot  etwas  verloren  ist 

Neckel  polemisiert  gegra  wichtige  teile  der  hier  mitgeteilten  auf* 
fassnng,  erkennt  aber  einiges  als  richtig  an  und  zwar: 

1.  dass  das  von  mir  aus  c  2d  au^eschiedene  stuck  unmS^idi  ein 
altes  stück  von  B  sein  kann.  Er  hält  es  aber  für  eine  Interpolation 
in  B,  nicht  für  einen  echten  oder  unechten  teil  von  A. 

2.  dass  in  c  26.  27  zwei  darstellangen  nacheinander  aufgenommen 
sind,  gibt  Neckel  zu,  er  glaubt  aber,  dass  meine  teilung  unrichtig  ist 
Dass  die  eine  quelle  A  war,  glaubt  auch  er,  und  gleichfalls,  dass  Heuslers 
gmnd,  die  andere  quelle  (nach  Heusler:  die  einzige  quelle)  von  B  zu 
trennen,  durch  den  naohweia,  dass  c.  28,  5fgg.  nicht  zu  B  gehören, 
hinfällig  geworden  ist,  aber  dennoch  trennt  er  c  26.  27  und  damit  o.  24 
Ton  B;  Str.  22.  23  hält  er  für  in  diesem  Zusammenhang  echt  und  schreibt 
sie  A  zu. 

1)  BieM  liezeidiiiQiig  wende  ich  der  «infaohheit  halber  «ach  im  folgeuden  an; 
ako  AI  =  c.  28,  1  —  16;  A2  =  c.  29,  5— 48;  A3r=c  29,114  —  151,  währeud  frühere 
stücke  von  A  durch  zahlen  um]  l'rot  durch  dyn  gebräucblichou  nnmoii  V"zr<iuhnet  worden. 
Darin  Hegt  also  voriäuüg  kein  urt>  il  \iber  die  Zugehörigkeit  der  stücke  aasgesprocben. 
Für  B  gilt  auch  die  befeiohnuog  tSig.  meirL 
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Ferner  Irilt  er  es  für  ausgemacht,  dass  28,  1 — 15  und  29,  144  —  151 
unmittelbar  aneinander  scbliessen,  und  dass  der  schiuss  von  £  ver- 
loren ist 

Ich  gehe  im  folgenden  davon  aus,  dass  eine  neue  discussion  über 
den  teil  meiner  anschau iingen,  deren  richtigkeit  Nockel  anerkennt, 
überflüssig  ist,  und  bespreche  zunächst  die  pujikte,  welche  cdntro- 
vors  sind,  ferner  die,  über  die  etwas  neues  zu  sagen  ist  Es  wird 
sich  lohnen,  die  frage  etwas  tiefer  autzufassen.  Gehört  c.  29,  5 — 48 
(A2)  zu  A  oder  zu  B  und  bilden  A3  und  Brot  die  fortsetzung  von 
AI  oder  AI  -f  A2?  E;*  scheint  mir.  duss  Xeckel  bei  der  beurteilung 
von  A2  eine  starke  ineonsefiuen/  t»t<g*-ht.  Er  gibt  zu,  dass  das  stück 
mit  B  sich  in  Widerspruch  befindet,  aber  er  glaubt,  es  vertrage  sich 
auch  nicht  mit  A.  Daraus  zieht  er  den  selilns«?,  dass  das  stück  in  der 
quelle  der  saga  nicht  in  A  gostainh  n  liaben  kaun  sondern  eine  Inter- 
polation in  B  bildete.  Wie  kann  Ntciicl  das  wissen?  Auch  ich  habe 
daraus,  dass  ein  teil  von  A2  zu  A]  weni^^er  f^'ut  zu  stimmen  scheint, 
geschlossen,  dass  ein  teil  von  A2  iiiterpnliert  sei.  Wenn  dieses  urteil 
für  das  tränke  stück  gelten  feüllte.  eine  trage  auf  die  ieli  später  ein- 
gehe, SU  würde  daraus  nur  gesclilussen  werden  können,  dass  das 
stück  ursprünglich,  d.  h.  von  anfang  an  weder  zu  A  noch  zu  B 
gehörte.  Aber  in  welches  lied  es  als  intorpolation  aufgenoiniiien  war, 
als  die  saga  gesdiriebeu  wurde.  ia.->t  sich  schlechterdings  daraus  nicht 
ableiten.  Das  niiiss  aus  srcundüreu  kriterien,  die  Neckel  nicht  anwendet, 
geschlossen  worden.  Dafür  aber,  dass  das  stück  in  B  unmöglich  ist, 
liefert  Neckel  durch  seine  verdienstliche  analyse  dieses  teiles  der  Sig. 
meiri  einen  neuen  beweis. 

Wir  müssen  absolut  zwei  fragen  auseinander  halten.  Die  eine 
lautet:  was  gehörte  zu  A,  was  zu  B  in  dem  exemplar  der  Eddasammlung, 
das  der  verfa.sser  der  Volsungasaga  benutzte?  Die  andere:  waren  die 
lieder,  die  in  jener  handschritt  auttinander  fulgten,  einheitlich,  oder  ent- 
hielten sie  interpolatioiien,  oder  waren  sie  aus  mehreren  Hedem  zu- 
sammengeflickt? Der  ersten  trage  kommt  unbedingt  die  priorität  zu, 
und  bei  der  trennung  von  A  und  B  kommt  nur  sie  in  betrachL 

Was  mich  bestimmte  A2  von  B  zu  trennen  und  A  zuzuweisen, 
waren  die  folgenden  erwägungon: 

1.  dass  hier  an  einer  stelle,  wo  ein  absoluter  Widerspruch  mit  B 
vorhanden  ist,  eine  Situation  geschildert  wird,  die  der  am  schiuss  von 
AI  beschriebenen  durchaus  ähnlich  ist  (c.  28,  15;  pri  fylnar  hon  sem  hon 
(hiuh  Vieri.  Drtjnhildr  för  heim  ok  malii  ekki  orh  urn  kveldii.  C.  29, 5: 
m  hon  svarar  aign  ok  liggr  sein  hon  s6  dauö).  Die,  sei  es  absichtliche 
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sei  es  durch  den  stoff  bedingte  widerholun«»'  einer  Situation  ist  ein  so 
häufig  angewandtes  mittel,  m  einer  früher  verlassenen  quelle  zurück- 
zakebren,  dass  ich  mir  die  mühe  sparen  kann,  hier  beispiele  anzuführen. 

2.  dass  hier  ein  satz  fol^.  der  nur  aus  A  stammen  kann:  Mvai 
gertÜr  pti  af  hrhig  f>ehn,  er  eh  sc  Ida  Jivr  usw. 

Über  das  erste  arruniefit  schweigt  Neckel  OeT*'n  das  zweite  führt 
er  an.  der  safi^aschreiber  könne  uutl  müsse  die  lia^e  mi  anschluss  an 
28,1-15  ersonnen  haben.  Denn  aus  Her  frage  gebe  hervor:  „Bryn- 
hild  sei,  indem  sie  die  frage  stellt,  des  unerschütterten  glaubens,  Gunnarr 
nnd  kein  anderer  liabe  seinerzeit  den  ring  von  ihr  empfangen,  und 
dieser  müsse  auf  unrechtmässige  weise,  jedesfalls  durch  die  schuld 
Guunars,  in  SigurÖs  bände  gekummen  sein'',  nach  c.  28,  1  — 16  aber  sei 
ein  solcher  glaube  eine  Unmöglichkeit,  und  auch  im  folgenden  werfe  sie 
Gunnarr  seine  feigheit  vur,  woraus  hervorgehe,  dass  sie  den  iiciitigen 
Zusammenhang  der  ereignisse  erkannt  liat.  Die  zweite  iiälfte  dieser  be- 
hauptung  bestreite  ich  nicht;  im  gegenteil,  anders  lässt  sich  die  Über- 
lieferung gar  nicht  verstehen,  aber  wo  steht,  dass  Brynhiki  glaubt,  dass 
Gunnarr  den  ring  von  ilir  empfangen  habe?  Weshalb  kann  Brynhild 
ihren  mann  nicht  nach  einem  ring  fragen,  den  er.  wenn  alles  richtig 
zugegangen  wäre,  besitzen  inüsste,  und  sich  an  seiner  hilflosigkeit,  wenn 
es  sich  herausstellt,  dass  er  sogar  von  der  exisfenz  des  ringes  keine 
ahnung  hat,  weiden?  Ks  nimmt  denn  auch  gar  nicht  wunder,  dass  er 
auf  ihre  ironische  frage  keine  antwort  gibt,  denn  was  sollte  er  antworten? 
Da  er  also  die  antwort  schuldig  bleibt,  beginnt  sie  ihre  scheltrede.  Wie 
viel  räum  die  frage  eingenommen  hat,  lässt  sich  nicht  genau  sagen,  aber 
daBrynhild  hinzufügt,  sie  habe  den  ring  von  BuMi  bekommen',  darf  man 
gewiss  annehmen,  dass  sie  eine  Strophe  gefüllt  hat.  Daran  scbliesst  sich 
das  folgende  ohne  eine  erzählende  bemerkung.  In  der  prosa  wSre  aller- 
dings eine  bemerkung  wie:  hann  paghi  sem  honiim  vceri  i  vatn  drepit 
nicht  ttberflUssig  gewesen;  im  gedicbte  war  sie  überflüssig;  der  saga- 
▼erfosser  bat  das  mienenspiel  nicht  verstanden.  Der  anschluss  ist  so 
richtig,  daas  ich  sogar  den  grundj,  der  mich  8.a.  o.  s.478  dazu  bestimmte, 
hier  eine  iiiterpolati()&  in  A  anzunebmeii,  nicht  mehr  anfreoht  halte.  Ein 
grond  zu  der  meinung,  dass  das  stttck  nicht  in  A  gestanden  haben  kann, 
ist  obsr  gar  nicht  rorhanden. 

Aber  aach  angenommen,  die  frage  nach  dem  ring  sei  vom  saga- 
Schreiber  ersonnen,  so  würde  auch  das  dafür  reden,  dass  er  hier  zu  A 
zorückkehrt   Ist  es  doch,  wie  schon  bemerkt,  ein  sehr  gewöhnliches 

1)  Wenlh-ilii  es  uiunughch  Bein  soll,  <iasä  Bu51i  seioer  toohter  Utiin  abschiüd 
eiQöu  riog  bolieokto  (s.  Neckel  s.  21),  verstehe  ich  nicht 
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lind  verstiindliches  verfahren,  wenn  ein  Verfasser  zu  einer  früher  von 
iliiii  verlassenen  quelle  zui  uikkehrt,  dass  er  die  ankiuipfung  durch  eine 
widerholung  oder  eine  auf  das  zuletzt  aus  jener  quelle  mitgeteilte  hin- 
weisende bemerk UD^^  zu  stunde  hrin^^t.  Eine  solche  bemerkunp^  fehlt 
auch  hier  nicht.  Man  könnte  die  eingangszeilen  von  c.  29  so  aultuö^fn. 
Da  diese  aber  mit  c.  29,  IHf^^g.  correspondioren,  wo  der  Verfasser  zu 
B  zurückkehrt,  fasst  man  besser  c.  29,  48fgg.  als  eine  widerholung  von 
c.  29,  Ifgg.  und  dementsprechend  c.  29,  Itgg.  als  einen  teil  von  B  auf, 
und  der  Übergang  zu  A  ist  an  dieser  stelle  durch  den  stot^'  bedingt, 
aber  eine  widerholung  aus  A  geht  hier  unmittelbar  vorher;  es  ist  der 
Schlusssatz  von  c.  28:  ok  par  af  stöh  miläll  üfagnä^r,  er  panr  gen<nt 
ä  äna  ok  hon  kendi  hringinn,  ok  par  af  varb  ßeira  i'iörceöa.  Dieser 
satz  bildet  ein  bindeglied  zwischen  31  und  A2.  Der  sagaschreiber, 
der  sich  anschickt,  die  weiteren  folgen  der  ersten  Unterredung  zwischen 
Brynhild  und  Gudrün  (AI)  mitzuteilen,  will  sagen,  dass  auch  die  zweite 
Unterredung,  die  A2  von  AI  trennt,  eine  folge  jenes  gesprächs  war. 

Die  eben  besprochene  frage  hängt  mit  der  anderen,  was  weiter  zu 
A  gehört,  enge  ztisammen.  Ich  bin  von  dem  früher  ausgesprochenen 
zweifei  über  A3  -f  Brot  zurückgekommen  und  ^rlnube  jetzt  mit  Heusler 
und  Ncckel,  dass  diese  stücke^  eine  fortsctzung  zu  AI  (aber  +  A2) 
bilden.  Und  das  von  Neckel  wider  A  2  angeführte  material  ist  gerade 
dazu  geeignet,  die  Zusammengehörigkeit  dieses  Stückes  mit  Brot  zu  be- 
weisen. P]r  zeigt,  dass  nicht  nur  z.  5  —  22  sondern  auch  z.  23  —  24 
mit  der  Sig.  skamma  berührungen  aufweisen  (zu  z.  23  —  24  vergleicht  er 
Sig.  sk.  40,  1)  Gerade  in  diesem  punkte  besteht  eine  ganz  bedeutende 
übereinstimuiuiiir  mit  Brot,  die  ich  schon  a. a. o.  s.  479  als  wichtigstes 
argument  für  die  einheit  dieser  stücke  hervorgehoben  habe,  und  die 
mich  jetzt  bestimmen,  raeine  früheren  zweifei  an  dieser  einheit  fahren 
zu  lassen--^.  Ich  beurteile  jedoch  das  vorhältnis  von  A  zur  Sig.  skamma 
jetzt  anders  als  damals. 

Wir  müssen  damit  beginnen,  zu  conetatieren,  dass  diese  berührangen 
mit  der  Sig.  sk.  tatsächlich  das  beweisen,  was  sie  bew^sen  sollen.  Wenn 
man  mit  Neckel  glaubt,  dass  A2  eine  Interpolation  in  B  ist,  so  muss 
man  annehmen,  dass  die  zwei  In  der  liedersammlung  aufeinander  folgen- 
den gedichte,  die  der  sagaschreiber  durcheinander  benutzt,  unabhängig 
▼oneinander  den  einfiuss  der  Sig.  sk.,  der  wenigstens,  wie  sich  aeigen 

1)  Vnn  Brot  jei^nrh,  wie  siuli  ??päter  zoigen  wird,  nur  ein  teil. 

2)  Au  di»"-»!'  iihoroiiistiininiHig  ^t')it  Neckel  stiUschwoigeod  vorüber. 

3)  Über  aeuo  zweifei  s.  unten  s.  44ä^. 
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wird,  für  eines  von  beiden  ein  tiefp;eh ender  war,  erfahren  haben ^.  Das 
Aviiro  schon  ein  ganz  merkwürdiger  zufnll.  den  man  nicht  annehmen 
kann,  solange  eine  natürlichere  erklarimg  der  tatsacben  nahe  liegt,  die 
abor  um  so  weniger  möglich  ist,  als  das  stück,  das  Neckel  B  zuweist 
in  nahem  Verhältnis  7ai  früheren  teilen  von  Ä  steht^,  die  sogar  in  ihrer 
inneren  structur  der  Sig.  sk.  ganz  nahe  stehen  und  die  annähme  einer 
obertlächlichen  späteren  beeinflussung  verbieten.  Es  lohnt  sieb,  diesen 
Zusammenhang  weiter  zu  verfolgen. 

Als  hierher  gehörig  wurden  von  mir  a.  a.  o.  bezeichnet:  c.26,  36  bis 
<  rwa  oS;  c.  27,  1 — 4.  41 — 64.  76  —  79;  ferner  die  oben  ans  c.  28.  29 
augelüiirten  stücke.  Eine  genauere  auch  in  einigen  punkten  berichtigte 
abgrenzung  dieser  stucke  folgt  später.  Vergleichen  wir  nun  die  Sig.  sk., 
so  zeigt  es  sich,  dass  die  daisteüung  in  A  bis  zu  einem  gewissen  punkte 
fast  vollständig  die  der  Sig.  sk.  ist.  Die  abweichungen  sind  bis  auf 
geringe  züge  ausäciiliesslich  die  durch  die  jüngere  sagenform  Br  U,  2 
bedingten. 

1.  Auf  Gn'mhilds  rat  und  mit  Ojükis  Zustimmung  bietet  OunDarr 
dem  beiden  seine  schwestcr  zur  ehe  c.  26,  3üfgg.,  vgl.  Sig.  sk.  2. 

2.  Sigur^r  verweilt  darauf  noch  längere  zeit  bei  Gjüki  (und  ver- 
richtet heldentaten  fügt  A  hinzu)  c.  26,  ö6fgg.,  vgl.  Sig.  sk.  2. 

3.  Man  wirbt  bei  Buöli  (in  der  Sig.  sk.  bei  Atli)  um  Brynhild. 
Im  fall  der  Weigerung  droht  niun  mit  krieg  c.  27,  1 — 2.  29,  7 fg.,  vgl. 
Sig.sk.  35.  37.  Brynhild  wählt  auf  Buölis  (in  der  Sig.  sk.:  Atlis)  drohung 
(c.  29,  I2fgg.,  Sig.  sk.  36)  den,  der  ihre  bedingungen  erfüllen  wird,  in 
der  Sig.  sk.  wählt  sie  Sigurör  c.  27,  4iigg.  29,  9fgg.^,  vgl.  Sig.  sk.  38.  39. 

1)  D«B8  das  TeriiUtnis  nicht  das  iung«lnlirts  tat,  hoff«  ioh  unten  aasfttbrlioli 

an  Migen. 

'2)  Wenn  Neckol  s.  24  sagt,  A2  habe  sagenhistorisch  fast  keinen  wert,  und 

man  könne  so^ar  in  versitchung  gerufpn .  das  ganze  stüek  für  piup  Sammlung  von 
romini!iceu2»u  au  frühere  »teilen  der  aa^'a  zu  haltou,  wenu  es  ^uicht  verhältnismätssig 

n  nioh  an  eoht  aussehenden  einsetheiten*  wire,  ao  hilft  nns  das  nicht  wnter.  Denn 
die  ^edit  anaaehenden  elnzeUwiten*  'beweisen  denn  doeh,  dan  das  atniA  neck  eine 

andere  quelle  hatte  als  den  köpf  des  sagascbreiben) ,  und  damit  ergibt  deh  f&r  den 
foreeber  die  anfgabo,  jener  quelle  ihre  stellunp  in  der  überli<*foninp  zuzuweisen. 

3)  Wenn  Neckel  mir  eiueu  Vorwurf  darau8  macht,  dass  ich,  wo  in  der  Siiga 
daaselbe  auf  dieselbe  weise,  zum  teil  auch  in  gleichen  werten  erzählt  wird,  daraus 
BchlieBse,  daaa  beide  stellen  aus  derselben  quelle  stammen,  und  behanplet,  die  wider- 
holnog  beweise  gerade,  dass  nicht  beide  stellen  in  demselben  gedicbte  gestanden  haben 
können,  so  hat  er  mich  gründlicli  int«srerstanden  und  wirft  zwri  verschirdcno  fragen 
durcheinander.  Denn  auch  wo  der  sagaschreiber  sich  widerholt,  hat  die  wiierhoiung 
eine  quelle,  und  wenn  das  eine  frühere  stelle  der  saga  ist,  so  ist  die  quelle  dieser 
etelle  mittelbaff  auch  die  der  anderen.  Bs  ist  also  nadi  diesem  piincip  dnrdiaaB 
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Dieser  nntersehied  beruht  darauf,  dass  in  Brll  dor  gestaltentausch  und 
was  damit  zusammenhängt  eingeführt  ist^  ^. 

4.  Der  flammenritt,  ein  für  BrII,2  charnl:*p ristischer  jüngerer  sug, 
der  in  der  Sig.  sk.  fehlt.  Der  vafrlogi  wird  als  eine  maschinerie  der 
Brjnhild  vorgestellt  (o.  29, 18).  Das  achwert  zwischen  ihnen  c  26, 61, 
Sig.  sk.  Str.  4. 

5.  Das  hochzeitsfest  wird  hauptsächlich  nach  B  daigesteüt;  vgl. 
§  24.  Nur  BaSli  stammt  aus  A,  vgl,  oben  3. 

6.  Der  streit  der  kÖniginneD  c.  28, 1 — 16.  In  der  Sig.  sk.  nichts 
entsprechendes.  Es  ist  ein  eiement  der  jüngeren  sagenform  Br  n,  2. 

7.  Unterredung  mit  Gannarr  c  29,  5— 48.  Darin: 

a)  z.  6 — 7  die  frage  nach  dem  ring,  vgl.  oben  s.  441  fg.;  folgt  aas  6. 

b)  z.  7 — 22,  nahezu  ^  Sig.  sk.35— 39.  Wenn  Neckel  fragt:  ^wem 
hat  Brynhild  sich  denn  gelobt?  dem  Granirltter  (z.  17),  dem  manne,  der 
ihre  bedingungen  erfüllte  (nO>  mitm  vafrloga  ok  drtepi  . . .  mmn  . . .) 
oder  endlich  dem  der  ägeexir  vor  alinn  (z.  24)?',  so  ist  zu  bemerken, 
dass  dieser  dreissahl  der  bestimmungen  in  der  Sig.  sk.  eine  doppelzahl 
entspricht:  der  Oraniritter  Sig.  sk.  39, 3 — 4,  dem  der  dgcextr  vor  alinn 
entspricht:  burar  Sigmundar  38,  6;  an  die  stelle  des  namens  tritt  die 
mehr  allgemeine  bezeichnung,  da  in  der  sagenform  Br  II  der  name 
nicht  genannt  werden  darf,  denn  Brjnhild  gelobt  sich  ja  nicht  dem  Sigoitr 
wie  in  der  Sig.  sk.  Bleibt  also:  derjenijge,  der  ihre  bedinguugen  er- 
füllte; das  ist  der  zusatz  von  Br.  II,  2  wo  gerade  die  bedingung  das 
charakteristische  ist  und  den  betrug  veranlasst  {ok  dra^  . . .  menn  ist 
ein  jfingerer  zusatz,  und  zwar  des  sagaschreibers,  wie  sich  unten  §  24 
ergeben  wird).  Wenn  zwischen  der  mitteil ung  dieser  bestimmungen  Brjn- 
hild daran  erinnert,  dass  nur  Sigar9r  das  feuer  durchritten  habe,  während 
Gannarr  bleich  geworden  sei  wie  eine  leiche,  so  ist  das  eine  der  neaeo 
sagenauffassang  angepasste  und  natürlich  an  den  satz  über  den  vafrlogi 
geknüpfte  Umbildung  von  Sig.  sk.  39,  5 — 8.    Also  enthält  die  stelle 

richtig,  beide  st'  Hin  auf  dieselbe  qaello,  also  in  uDscrem  üXL  nicht  ebe  auf  A,  dia 
andpro  auf  }>  zui  kzufütiron.  lui  vorliegetulen  fall  nun  kann  atn  h  von  einer  wider- 
holuTif^  nidit  die  rt-do  hfin.  da  die  stelle  (A2)  norv»  moniente  bringt,  die  27.  4Ifgg. 
fehlen  (vgl.  die  vorige  anmorkuog);  die  kriegäbedrohuog  kennen  wir  nur  aus  A.2.  — 
Data  der  sagaschreibsr  «idi  keine  widerholangen  nnd  mimventändniaae  habe  an  achnlden 
kommen  lassen,  will  ich  der  letste  sein  zu  behaupten,  aber  ee  geht  auch  mcht  an, 
alles,  was  man  nicht  versteht,  dem  sagaverfasser  in  die  sühuhe,  an  schieben.  Mir 
scheint  es,  dass  Neckel  widerbolt  in  dies«n  feliler  rcrf allen  ist. 

1)  Über  die  sti?Hung  von  sti.  3f;^38  in  dein  f,'9dicIito.  v<r!.  unten  §23. 

2)  Dieses  stück  (z.  4Ifgg.)  enthält  auch  einige  sätze  aus  der  Sig.  meiii,  s.  §  24. 
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nichts  anderes  als  den  Inhalt  von  Big,  ak.  35>~d9  mit  den  zosStzen, 
die  die  neue  anffosanng  der  sage  bedingt 

e)  Es  folgt  eine  yerwOnschung  der  Giimhild,  die  in  der  Sig.  sk. 
fohlt  Ganz  oatttrlieb.  Die  Sig.  sk.  weiss  auch  nichts  davon,  dass  es 
Grlmbild  war,  die  den  rat  gegeben  hat,  dem  SigurSr  die  Gutirün  an- 
zubieten. Neckel  siebt  die  stelle  für  eine  widerholung  von  c.  28, 60 
an,  aber  er  übersieht,  dass  die  beiden  ferwünechungen  den  beiden  an- 
bietangen  c.  26,  20 — 35.  36fgg.  entsprechen,  die  erste  gehört  der  Sig. 
meiri  (B),  die  zweite  gehört  A  an.  Dass  Gannarr  der  Brjmhild  darauf 
ihre  grausanikeit  vorwirft,  erklärt  sich  daraus,  dass  sie  sich  zum  kämpfe 
bereit  erklärt  hat,  und  der  vorwarf  der  imzufriedenheit  ist  ganz  der 
Situation  angemessen.  Ihre  antwort  ekki  hqfum  vir  launping  haß  s;ieht 
alierdixip  im  Zusammenhang  der  prosadarstellung  wunderlich  aus,  aber 
dass  sie  echt  ist.  zeigt  Str.  40  der  Sig.  sk.  (Unna  einum  n4  ^missum; 
bjöat  um  hverfan  hug  mentkffgtdjy  zu  welcher  quelle  der  dichter  hier 
nach  einer  kurzen  abschweifung  zurückkehrt  Die  ubGroinstinimung  im 
Wortlaut  —  nicht  im  sinn  —  mit  c.  28,  40  ist  auf  den  einfluss  der 
Sig.  meiri,  von  dem  unten  noch  die  rede  sein  wird,  zurückzuführrai. 

d)  BrjnhÜd  will  Gunnarr  töten.  Hggni  bindet  sie,  Gunnarr  be- 
freit sie;  sie  erklärt,  dass  ihm  das  nichts  nütze,  denn  niemals  werde 
sie  wider  froh.  Das  ist  ganz  im  sinne  des  vorhergehenden;  Brynhilds 
som  wendet  sich  ge»en  Gunnarr,  wie  sio  auch  im  vorhergehenden  den 
SigurVi  auf  seine  kosten  erhebt,  vgl.  auch  Brot  17  — 19.  Beine  erfindung 
des  dichters  ist  jedoch  auch  dieses  nicht;  es  sieht  wenigstens  ans  wie  eine 
Umbildung  des  motivs  der  Sig*  sk.,  dass  BrynhÜd  sich  töten  will,  was 
Gunnarr  zu  verhindern  versucht,  während  Hggni  ihn  davon  zurückhält 
Gunnars  and  H^gnis  verhalten  der  Brynhild  gegenüber  ist  dasselbe 
geblieben,  nur  ihre  Sinnesart  hat  sich  geändert:  anstatt  sich  selbst,  wie 
es  Br  II,  1  gemäss  ist,  will  sie  in  Übereinstimmung  mit  Br  II,  2  ihren 
mann,  den  sie  als  einen  feigling  und  einen  betrüger  erkannt  hat,  töten. 
Dann  gehen  aber  auch  die  Sig.  sk.  und  A  auseinander.  In  der  Sig.  sk. 
folgen  die  Vorbereitungen  zu  Brynhilds  tod,  die  A  nicht  brauchen  kann; 
in  A  folgt  eine  neue  scene:  die  wehklagen  der  Brynhild  dringen  durch 
das  ganze  haus  bis  zu  GaÖrüns  obren,'  und  daran  knüpft  sich  widerum 
ein  stück  von  B.  Noch  ein  paar  mal  aber  zeigt  sich  auch  in  den 
folgenden  zeileu  der  oiiifluss  der  Sig.  sk.  —  Die  bemerkung  z.  BOfg;.: 
kv€A  hon  sir  Jmt  meatan  harm^  at  hon  dtii  eigi  Sigurh,  ist  wie  /  'J5 
nü  enim  ver  eiörofa,  er  v4r  eigum  kann  eigi  zu  beurteilen,  sie  l)c\veist 
nicht,  dass  Brynhild  den  Sigurd  liebt,  sondern  nur,  da.ss  sie  /u  der  ein- 
sieht gelangt  ist,  dass  er  der  gemahl  ist,  der  ihr  von  rechts  wegen  zukam. 
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S.  Zweite  untorredunp-  mit  Gimnarr  (A3  c.  29,  144—151),  die  auf- 
stacheluncr.  Hiynlnld  ist  zur  ruhe  gekoiiitnen;  sie  hat  sich  beraten. 
Nicht  (lunnarr,  Sipurör  soll  sterben;  Gunnarr  aber  soll  zu  schänden 
gemacht  werden.  Sie  sagt  ihrem  manne,  Si^ur<^r  habe  in  der  nacht, 
als  er  neben  ihr  ruhte,  seine  treue  gebiocUen  (über  die  quelle  dieser 
stelle  des  gedichtes  s.  s.  4bO). 

9.  Brot  Jetzt  muss  Gunnarr  seine  ehre  retten,  er  tötet  Sigurör 
und  bricht  seinen  eid:  dann  wird  er  von  Prvnhild  verhöhnt.  Hier: 

a)  Str.  i  —  4.  Unterredung  von  Gunnarr  mit  HQgni.  Dieser  riit  vom 
morde  ab.  Das  ist  in  Übereinstimmung  mit  A2,  wo  H^goi  gleichfalls  Bryn- 
hild  feindlich  gegenübersteht,  auf  der  andern  seite  mit  Sig.  pk  15.  17,  wo 
Hogoiwie  hier  vom  morde  abrät.  Anfstachelung  dcsGuttormr  (Sk.sk. 22). 

b)  Str.  5.  Sigurds  tod.   Hier  alte  züge  der  Hageii.sage  fS  5). 

c)  Str.  6.  7.  Begegnung  der  mörder  mit  Guörün.  HQgni  tritt  in 
seiner  alten  rolle  auf  (vgl.  auch  Heusler  a.  a.  o.  s.  78  fnssnote). 

d)  str.  8.  9.  Brynhild  freut  sich  über  Sigur(^s  tod,  dessen  Übermut 
gebrochen  ist.  Hier  widerum  nahe  berührung  im  ausdruck  mit  Sig.sk.  18, 
wo  HQgni  einen  ähnlichen  fjedanken  ausspricht. 

e)  Str.  10.  11.  BrviiiiiliJ  freut  sich  und  lobt  von  neuem  die  tat  der 
brüder.  Auch  hier  nahe  berührung  mit  Sig.  sk.  30.  Gudnla  flucht 
Gunnarr  und  Hggui  und  weissagt  räche. 

f)  Str.  12.  13.  Guonars  Stimmung^  alte  züge,  die  nicht  zu  der 
Biynbildsage  gehören  (§  5). 

g)  Str.  14.  15.  Brynhild  nennt  SigurÖs  tod  einen  hnmi,  den  sie 
laut  klagen  muss,  sonst  bräche  ihr  das  herz,  wie  Gering  treflflich  über- 
setzt Daa  Verhältnis  zu  str.  10  lässt  sich  wol  verstehen.  Der  freuden- 
schrei  str.  10  ist  ein  au.sbruch  des  verhaltenen  gefühls,  ein  ansdruck 
der  plötzlich  eingetretenen  entspannung.  Aber  in  der  nacht  kommen 
andero  L'-pdanken  auf.  Diese  nnrht  lässt  sich  jener  anderen  nacht,  die 
zwi  eben  den  zwei  früheren  gusprächen  mit  Gunnarr  liegt,  vergleichen. 
Auch  da  war  das  resultat  ihrer  erwägiin^en  mit  dem  ersten  ausbruch 
des  gefühls  nicht  congruont  Brynhild  woiito  erst  in  leidenschaft  den 
Gunnarr  töten;  nachher  entschloss  sie  sich,  den  SigurÖr  fallen  zu  lassen. 
So  freut  sie  sich  hier  über  die  gelungene  räche;  in  der  nacht  aber 
kommt  sie  zu  der  einsieht,  dass  etwas  schreckliches  geschehen  ist,  dass 
sie  den  besten  der  beiden  dem  tode  übergeben  hat,  und  dass  nur  ein 
Schwächling,  jetzt  zugleich  ein  i'idt)rüehiger,  ihr  übrig  bleibt  Auch 
das  muss  sie  jetzt  ausspreclien,  dann  ist  sie  mit  Gunnan  fi  i  tig. 

Sind  hier  nun  Strophen,  die  Brvnbilds  tod  erzählten,  verloren? 
Die  frage  lässt  sich  noch  nicht  entscheiden,  aber  es  lassen  sich  doch 
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schon  dnige  geBiebtspankte  fftr  ihre  benrteflnng  aufttsUen.  Neekel  bat 
für  seine  ansiebt,  dass  der  achlnag  tod  Brot  feblt,  kein  einziges  aigament 
angeffihrt  Er  poetnliert  nur,  dass  es  so  sein  mflsso.  ^Das  thema,  oder 
▼ielmebr  der  stoff  war  in  seinen  grondzügen  ja  gegeben Den  nach- 
weis,  dass  das  nicbt  der  Ml  Ist,  dass  vielmehr  die  entwicklung  der 
tradition  in  den  quellen  sieb  schritt  fOr  schritt  verfolgen  liest,  sucht 
die  vorliegende  abhandlaog  za  ffthren.  In  der  sagenform,  die  hier 
vorliegt,  ist,  wie  §  18  ausgeführt  wurde,  für  Brynhilds  tod  kein  plats, 
weil  sie  den  SigurSr  nicht  liebt,  und  nur  als  ein  aus  einer  älteren 
sagenform  herübeigeschlepptes  motiv  Hesse  sich  hier  Brynhilds  tod 
verstehen,  wenn  er  überliefert  wäre.  *lhr  entschluss,  der  Wahrheit 
die  ehre  zu  geben,  ist  der  entschluss  einer  sterbenden'.  Das  ist  eine 
petitio  principii.  Wenn  ihr  tod  hier  folgte,  so  könnte  man  die  sache 
so  auffassen.  Er  folgt  aber  nicbt,  and  die  mitteilung  der  Wahrheit, 
die  sie  keinen  einzigen  grund  zu  verhehlen,  aber  allen  grund  mit- 
zuteilen hat,  erklärt  sich  vollständig  aus  der  Situation.  ^Es  ist  ganz 
undenkbar,  dass  eines  dieser  gedieh te  eine  lösung  der  aufgäbe  darstelle, 
die  „weise zu  besingen,  „wie  Brynhild  Gunnarr  dazu  brachte,  Sigurd 
zu  töten''.'  Mir  scheint  es  'ganz  undenkbar',  dass  ein  philologe  im 
20.  Jahrhundert  im  voraus  wissen  kann,  welche  aufgäbe  ein  alter  dichter 
sich  gestellt  hat.  Ja,  wenn  das  nur  eine  'logische  distinction '  wäre,  wie 
Neckel  behauptet  Aber  es  ist  eben  die  katastroplic  der  alten  sage, 
und  des  gedichtes  —  SigurCs  tod.  Wenn  damit  'das  nachlassen  der 
Spannung  bei  ihm  (dem  dichter)  und  den  höreru  ein  aufhören'  nicht 
'gestattet',  so  wüsste  ich  nicht,  wo  das  gestattet  sein  sollte. 

Untfr  'jolchen  umständen  scheint  es  mir,  dass  wir  uns  an  die 
Überlieferung  zu  halten  haben.  Und  da  fällt  es  schwer  ins  gewicht, 
dass  Brut  tatsächlich  Brynhilds  tod  nicht  erzählt  Wenn  also  anderswo 
keine  directen  andeutungen  v<irhanden  sind,  dass  Brynhilds  tod  im  ge- 
dieht mitgeteilt  war,  so  müssen  wir  Brot  glauben  Indessen  bemerke 
ich  schon  hier,  dass  es  solche  andeutungen  gibt,  auf  die  weder  Neckel 
noch  ich  früher  aufmerksam  geworden  sind,  aber  zugleich,  dass  die  dar- 
stelhmg  eine  kurze  war,  die  auf  die  sache  kein  grosses  gewicht  legte. 
Ehe  wir  darauf  tiefer  eingehen,  müssen  wir  aber  die  andere  Irage  be- 
sprechen, ob  das,  was  oben  als  A  zugehörig  bezeichnet  wurde,  ein  ein- 
heitliches gedieht  ist 

i'ragt  man  nach  dt  r  auffa^ung  von  Brynhilds  Charakter  und  ihren 
motiven,  so  scheint  es  mir.  dass  von  dieser  seite  gegen  die  einheitlich- 
keit  von  A  nichts  einzu wenden  ist  Die  sagenform  ist  überall  dieselbe. 
Es  ist  eine  form  von  Br  II,  2,  die  sich  schon  stark  in  der  richtung 
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nach  II,  3,  wie  dioso  iu  den  deutschen  quellen  vorliegt,  entwickelt  hat 
Die  frühere  erlösun^^  der  Hrvnhild  ist  pm?.  vergessen  oder  heiseite  ge- 
lassen. Das  beruht  auf  dem  einfluss  der  8ig.  sk.,  die  für  den  anfang 
des  c:edichtes  das  dirccte  Vorbild  war,  die  allerdings  die  erlösung 
kannte,  aber  sir  aus  rücksichten  der  comp<^sition  fortliess.  Hier  zählt 
die  geschichte  niclit  mehr  mit.  Nnr  in  der  willkürlichkeit,  mit  der 
Rrynhild  mit  dem  flnmmenwall  umgeht,  erkennt  man  die  anpassuug. 
Brynhild  hat  ihre  erwerbung  von  der  erfiillung  einer  bedingnng  abhängig 
gemacht;  allerdings  hat  sie  geglaubt,  Sigurftr  würde  den  vafrlogi  durch- 
reiten, aber  sie  hat  sich  darein  ergeben,  dass  (Junnarr  die  tat  vollbracht 
hat;  sie  hat  ihn  geliebt,  bis  sie  Hrfaliren  hat,  dass  man  sie  betrogen 
hat;  auch  jetzt  liebt  sie  den  Sigurör  niciit,  aber  sie  gönnt  ihn  auch  nicht 
der  GuÖrÜD.  Wider  Sigun^r  richtet  sich  ihr  zorn,  aber  darin  mischt 
sich  bewunderung;  den  (junnarr  verachtet  sie  von  diesem  augenblick  an; 
sie  rächt  sich  an  ihm  dadurch,  dass  sie  ihn  als  ein  instrument  ihrei 
räche  an  Sigurör  benutzt.  Di^se  anschau uiig  ist  durchaus  einheitlich; 
nirgends  kommt  eine  andere  auftassuDg  zum  worte. 

Einwendungen  sind  von  selten  der  form  gemacht  worden.  Frei- 
lich ist  OS  eine  missliche  sache,  die  form  eines  gedichtes  nach  einer 
Paraphrase  zu  beurteilen.  Es  will  mir  auch  scheinf-n,  dass  Heusier  in 
der  beurteilung  des  stiles  der  verlorenen  Strophen  weiter  geht,  als  die 
prosa  gestattet  Aber  eine  Schwierigkeit  ist  doch  vorhanden.  Der  stil 
von  Ihüt  wird  mit  recht  gelobt;  viele  Strophen  sehen  altertümlich  aus; 
der  dichter  weiss  sehr  wol  seine  eigenen  worte  zu  finden.  Ist  es  an- 
zunehmen, dass  ein  dichter  von  dieser  begabung  sich  für  einen  teil 
seines  gedichtes  so  abhängig  von  einem  fremdt-n  gedichto  gemacht 
habe,  wie  der  anfang  von  A  von  der  Si<;.  sk.  i^i'i  8agenhistorisch 
kommt  hinzu,  dass  die  vielen  alrertümlichen  züge  in  Brot  sich  in 
einem  verhältnismäßig  jungen  gedichte  wie  A  schwierig  erklären 
lassen. 

Die  möglichkeit.  dass  ein  guter  dichter,  der  sich  wol  auszudrücken 
vermag,  bis  zu  einem  gewissen  punkte  einer  ihm  vorliegenden  darstel- 
lung  auch  im  ausdruck  folgt,  und  dass  seine  eigene  beirabuug  erst  zu 
ihrem  recht  kommt,  wenn  er  in  einer  späteren  |)artie  seine  eigenen 
wege  geht,  ist  nicht  von  vt)rnherein  zu  verneinen.  Auch  etwaige  unter- 
schiede im  Stil  verschiedener  teile  lassen  sieh  auf  diese  weise  wol  er- 
klären, und  für  den  stilistischen  unterschied  zwischen  versehiedenen 
gedichten,  wie  die  Sig.sk.  und  Brot,  bietet  das  alter  nicht  das  einzii"- 
erklärungbpriucip;  es  kann  auch  in  der  individualität  der  dichter  liegen. 
Wir  werden  auch  später  sehen,  dass  der  stil  des  dichters  von  A  kein 
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schlechter  war.  Positive  beweise  dafür,  dass  Brot  &lter  als  die  Sig.  sk. 

ist,  werden  sich  aus  dem  Stil  kaum  erbringen  lassen.  Doch  niuss  anrh 
die  möglich k  it  erwogen  werden,  dass  A  zwei  quellen  nacheinander  be- 
nutzt hat  Dio  eigentümlichkeiten  einiger  Brotstrophen  würden  sich 
dann  daraus  erklären  lassen,  dass  der  dichter  von  A  aus  einer  älteren 
quelle  einige  Strophen  angenommen  hätte. 

Solange  wir  anaschliesslich  mit  Brot  und  den  Torhergehenden 
teUen  ron  A  rechnen,  scheint  ancb  diese  ansieht  die  einzig  mögliche 
zn  sein.  Daraus  wttrden  sich  mehrere  Widersprüche  in  Brot,  die  ich 
vorläufig  nur  korz  andeute,  erklären  lassen.  0ie  doppelte  einfilbrnng 
▼on  Brynhild  str.  8  und  10  würde  dadurch  verstandlich  werden,  dass 
Str.  10  ans  jener  alten  quelle  stammte,  während  str.  8.  0  dem  dichter 
▼on  A  gehörten.  Ebenso  der  widersprach,  dass  Hqgni  str.  2  von  der 
tat  abrät  und  dass  str.  4  Gattormr  daza  aufgereizt  wird,  während  str.  7 
Hqgnl  sich  der  tat  rühmt 

Indessen,  wir  sind  nxit  den  liedern  der  lücko  nicht  fertig,  solange 
wir  nicht  auch  c.  30.  31  der  Vglsungasaga  vcM-standen  haben.  Freilich 
beruhen  diese  capitel  zum  grossen  teil  auf  der  Sig.  sk.,  und  daneben 
sind  auch  Brotstrophen  paraphrasiert  worden,  aber  es  gibt  auch  stellen, 
die  weder  ans  der  Sig.  sk.  noch  aas  Brot  stammen,  und  für  die  es  nicht 
angeht,  den  sagaschrei ber  ohne  weiteres  yerantwortlich  zn  machen,  am 
wenigsten  da,  wo  durch  die  widerhol uugen  Unklarheit^  in  die  darstel- 
lung  hineingetragen  werden.  Ftast  man  diese  stellen  zusammen,  so 
ergibt  sich  eine  dacstellung  von  Sigfrids  tod,  die  von  Brot  in  wichtigen 
punkten  abweicht. 

C.  30  hebt  mit  einem  gespräch  zwischen  (iunnarr  und  Brynhild 
an.  Der  anfang  bis  z.  25  paraphruMuit  sehr  ^onau  Sig.  sk.  6,  1 — 4. 
Str.  1(]  2U.  Iii  diesem  abschniti  findet  sich  nur  eine  kurze  bemerkung, 
die  aus  einem  anderen  zu^iammcnhaiig  stammt:  z.  15  AtwÖ  kann  hafa 
vüt  Ulk  i  trygti.  üas  entspricht  der  darstellung  der  saga,  dio  am  schluss 
von  c.  29  Brynhilds  Verleumdung  nach  A  erzählt  hat,  und  dem  ent- 
sprechen auch  die  ßrotstroplien,  zu  denen  der  sagaschreiber  später  zurück- 
kehrt Die  bemerkung  war  hier  natürlich  unentbehrlich,  aber  daneben 
findet  sich  der  aus  der  Sig.  sk.  stammende  Vorschlag,  at  viUx  ^gwf^ 
iü  tjdr,  Bas  stück  schliesst  mit  dem  entschluss,  den  Quttormr  auf- 
snstacheln. 

Z.  25  beL'iniit  ein  neues  stück,  das  auf  denselben  entschluss  hinaus- 
läuft. Hoi;ni  j!i;uhi  von  neui/m  einwi-ii<iuiii:t/n  z.  25  —  27.  Das  it-C  Brut  1 

ähnhciki  '^^*  ^'^^  lii*^''  l^vgiti  ^^i*-'!^  luit  einer  iiage  begnügt;  doch  ist  die 
vuBKaam  r.  iwonoiu  raajBomXK.  m.  xzxtu.  29 
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möglicbkeit  zu  erwägen,  dass  der  iohalt  von  2. 25—27  in  Brot  vorder 
ersten  erhaltenen  atrophe  stand.  Oder  die  wamung  entspriebt  Brot  3 
(ygl.  unten).  Gonnarr  sagt,  einer  von  beiden,  SigiuiVr  oder  er,  mtm 
sterben.  Aus  welcber  quelle  das  stammt,  das  zeigt  c.  29,  150,  wo 
Brynhild  gedroht  bat:  ßetta  skal  vera  bam  SiguHiar  eDa pitm  eüa  miwL 
Nun  beisst  es  auf  einmal  (z.  28fg.):  hmm  btür  BrynfnkU  upp  stando  et 
vera  käia;  hon  st^  upp  ck  eegir  pö,  ai  Owmarr  mun  ägi  kofna  fyn 
i  9ama  rekhju  hemUf  m  petta  er  fram  komit.  Und  dann:  Kü  rttbax 
peir  vi9  bra^&r.  Diese  kurze  Unterredung  mit  Biynbild  mitten  im  ge- 
spräch  mit  HQgni  ist  überaus  aufTällig,  aber  wenn  man  erwSgt,  da» 
der  sagascbreiber  die  quelle  wechselt,  so  wird  sie  begreiflieb.  H^gnis 
einwendung  nnd  Gunnara  antwort  z.  25— 28  bat  der  sagascbreiber  ans 
compositionsrücksichten  zum  gespräcb  der  Sig.  sk.  gezogen.  Dann  be- 
richtet er  naeb  A,  dass  Oannarr  Brynhild  bittet,  sidi  zu  berubigeD. 
dass  sie  aber  die  bestimmte  bedingung  stellt,  dass  er  ilirem  wünsche 
nachkomme  und  SigurÖr  töte,  en  petta  er  fram  könnt  geht  direct  tnf 
c.  29.  150.  Also  z.  1  —  25  Sig.  sk.,  z.  25  —  31  A  in  der  reihenfolge 
27-- 31.  25  —  27.  Bann  lu  isst  es  z.  32  Ji;.;  (Junnarr  segir,  at  petta  er 
f/i!d  bonasgk,  o(  hafn  tekit  nieyduin  Bi  ijnhildar.  Das  ist  Hroi  2.  Aber 
da  tlcr  sai^Msi  hrcibur  die  mitteilung  über  den  luri/flönir  .schon  z.  15 
voransgenoinmcn  hat,  niaclit  er  es  hier  mit  einer  1  n  /  11  hindeutuoi; 
ab,  und  auch  IJrot  3,  dem  schon  z.  27  fgg.  ontsproclu  n,  ülH-rgeht  er; 
dann  rät  Gunnarr,  den  Guttürmr  aufzustacheln,  und  es  tolgt  str.  26, 
eine  Variante  von  Brut  4. 

In  Biüt  folgt  nun  Ri^urÖs  ermordung  im  freien  durch  Hogni, 
nicht  durch  Guttormr  nnd  dann  oino  begegnung  der  niördor  mit  Gu^^rim 
und  Brynhild.  Die  sai;a  cr/.ahlt  Sigurös  betttnd  durch  (iuttormr.  Wenn 
die  darstfdhmg  .-^ich  ganz  aus  der  Sig.  sk.  erklären  Hesse,  so  müssto 
man  annehmen,  dass  die  inconsecjuenz  von  Brot,  da.<;  str.  5  fgg.  HOiH"'! 
als  den  neinh'r  darstellt,  wfdirend  doch  str.  4  die  enuerdung  durch 
Guttormr  vorbereitet,  sich  aueh  in  A  vorgefunden  habe.  Aber  die  saj:a 
teilt  einzolheiten  mit,  die  in  der  big.  sk.  nicht  stehen,  und  die  der  Ver- 
fasser nicht  ersonnen  haben  kann.  Dreimal  betritt  Guttormr  SigunV 
schlafgefuaeh,  zweimal  wird  er  durch  den  scharfen  blick  seines  opfer« 
abgeschreckt;  das  dritte  mal  findet  er  ihn  schlafend  und  durchbohrt  iba: 
8vä  cU  idö^refillinn  sto6  l  dymtm  undir  honum.  Dm  stammt  aus  «iner 
anderen  quelle  als  der  Sig.  sk.;  es  kann  nur  dieselbe  quoile  sein,  di? 
auch  den  zweiten  entschluss  zur  anfstachelung  des  Guttormr  enthielt 
Ton  dieser  quelle  wissen  wir  nun:  X.  dass  sie  der  darstellung  der  S$ig-  «k* 
folgt,  aber  sie  weiter  ausführt,  was  A  auch  in  früheren  partien  tnl; 
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2.  di8s  ibie  daistellung  die  von  Brot  1 — 4  war.  Noch  ein  weiterei 
anklang  an  die  Sig.  sk.  findet  sich  hier  z.  49,  wo  ein  zug  von  Brynhild 
auf  Sigurbr  fibertragen  ist:  SiguHir  vissi  sik  ck  ngi  vHa  verban  frä 

peim,  vgl.  Sig.  sk.  5,  5  —  6;  sogar  die  fatalistische  bemerkung  gengu 
pess  d  mUU  grimmar  urpir  (Sig.  sk.  5,  7 — 8)  fehlt  nicht:  z.  48  mdtH 
kaum  ok  eigi  i»5  skqpum  vinna  ne  sinu  aJdrUigi. 

Der  Terwundete  Siguil^r  hält  eine  rede  (z.  58 — 78),  deren  haupt- 
teil (bis  72  schloss)  genau  Sig.  sk.  25,  5  —  28  entspricht  (nur  z.  68 fg.: 
ftknAer ßai  fram  komii  er  fyrir  Iqngu  rar  spät,  ok  vir  hgfum  duUz  trtÖ, 
m  engi  mä  vüi  shipum  viifita,  ist  wol  eine  bezugnahme  des  sagascbret- 
bers  auf  Grfpisspä,  vgl.  jedoch  z.  48 fg.),  aber  dann  föhrt  er  fort  (z.  74fg.): 
ulk  ef  €k  hefha  viiat  petta  fyrir,  ok  sHga  dt  ä  mfna  f*Hr  me6  min 
t  fipfi,  />«  shyldu  margir  tyna  sinu  li/i,  aör  en  ek  fcllUf  ok  aUir  ßeir 
bra^  drepiir,  ok  torvcldra  mundi  peim  at  ärepa  mik  en  enn  meeto 
fitund  e^a  villig^lt.  Buggje  verweist  zu  dieser  stelle  auf  I*S  8,  301, 
22  —  24:  oc  ef  petta  vissa  ek.  fm  er  ek  stoh  ttppii  niina  fa-tr.  ahr 
Jitt  ynnir  J>etta  rerk  at  fa  mcr  banasar.  pa  vceri  minn  skioHdr  brotinn 
oc  hialmr  spiltr  oc  mili  sverh  skorbott.  oc  nueiri  von  a()r  pctla  reeri 
gort,  at  nllir  per  fiorir  ra'rl  daithir.  Ranisch  hinErcf^en  vergleicht 
z.  27(1.  L'ß) — 30:  Nu  malli  Ihiuyni  Allan  pcnna  niuiyin  hofom  rer 
(fllt  un/n  lilliyaiilt  oc  rer  fiorir  fenyim  kann  varla  sott,  en  an  a 
litUli  ri(^  lui  fi  ek  rrpitt  (citisatnau  ce/nn  biorn  eba  ainn  visumi.  oc 
rrrra  inii  oss  fioroni  at  sr/'kia  Sifjarh  svtrin,  ef  kann  Vffri  ci^  i>ui/tn. 
en  at  drepa  biorn  r<V/  viauiid.  —  Beide  gleidiungen  haben  iluo  rich- 
tigkoit;  es  fra^t  sieh  nur,  wie  das  Verhältnis  «iioser  stellen  zu  der  VqI- 
sungasacrn  /.u  hcmtcilen  ist.  Da^s  «It-r  sa^averfaisser  oder  ein  all^<  In  »  Iber 
die  beiden  stelltu  der  PS  auf  diese  weise  verbunden  haben  soihu,  ist 
nicht  anzunehmen:  c.  22  leliri,  von  welchor  art  die  spuren  sind,  die 
dif  btseiufliissnncr  der  saga  durch  eine  sein  ittliche  (pielle  hinterlässt.  Es 
ist  also  die  (juuUe  der  saira,  dio  in  Sigui^>  prahlMrisohe  rede  aus  II'  i,'iiis 
rede  die  vcrs^leichun^^  uiit  *inein  visundr  und  einem  rilliyoUr  aut- 
g*»nommt'n  hat.  Der  gruad  i^t  klar.  In  dem  deutsehon  ^odifht  t<"itet 
liii;.;-  !!  den  beiden  und  hält  darauf  dio  U»ii  lM  !itrd»';  iu  dem  uurdi>e:hen 
gedichte  ist  der  miud'  r  (iuft'iniir  srlmn  tut.  und  nenifiüd  hI«  Sj^urftr 
selbst  i^t  da.  um  di*'  umte  aus/ji^picchen.  Die  sieili'  /viL-t  \Miieium, 
dass,  obgl«  leli  dt-r  ilichter  im  ganzen  dnr  Si;j.  ^K-  nut  d« m  tu--  folgt, 
dnrh  '^Piiie  ueueruu;^'t'n  nicht  auf  seiner  eigenen  erlimhing,  iiid.  i  n  auf 
emer  zucittn  qu^^llc  Kt-rulien.  Und  als  solche  lernen  wir  hierein  d«'ut- 
Bches  gedieht  kennen.  iia?;sell)e,  au  f  dem  c.  344  der  i>Ö  btäruht.  Wir 
werden  dieser  quelle  auch  im  folguudtm  begeguco. 
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Von  z.  78  an  liegt  widenim  die  Sig;.  sk.  zu  irrunde;  z.  78  —  84  — 
Sig.  8k.  29—32,  z.  86  — 88  ^  Sig.  sk.  33.  Da/ wischen  fiodet  sich  eine 
in-  zu  ari  iK  nlinng  unmögliche  bemerkung  in  Gunnars  auredo  an  Bryn- 
hild.  Verbinden  wir  diese  mit  dem  folgenden  nicht  ans  der  Sig.  sk. 
stammenden  stück  88  —  95,  so  bekommen  wir  einen  richtigen  zusamnieu- 
hang;  die  zeilcn  verteilen  sich  über  zwei  auftritte,  deren  reihenfolge 
der  sagaschreiber  widerum  ans  compositionsrücksichten  umgedreht  hat. 
"Was  in  der  quelle  vorangieng,  war  z,  90 — 95:  Ghitrüu  inalf/:  Frtendr 
viuiir  lidfd  drepit  minn  mann;  nü  munu  p^r  riha  i  her  fyrst,  ok  er 
per  kmnid  Iii  bardaga,  pd  munu  p4r  ßiwa,  at  /^gurÜT  er  eigi  d  abra 
kqnd  yHTy  ok  munu  pdr  pd  at  Sigurhr  rar  ytur  geefa  ok  styrkTf 
ok  f  f  kann  att!  aWsa  swiUt  ßä  nusiti  per  etyrlyax  vtd  hone  afkvami 
ok  sina  frcendr. 

Was  hier  vor  allem  auffällig  erscheint,  ist  der  Wechsel  in  der  an- 
Wendung  der  zweiten  und  der  dritten  person.  Am  anfang  beisst  es: 
frrnidr  minir,  am  sdiluss:  sina  frcendr,  aber  dazwischen:  munu  p^. 
er  ptr  kotnib  usw.;  siebenmal  begegnet  p^r  resp.  ybr.  Der  sagaschreiber 
hat  die  werte  der  Guc^rdn  in  ein  gespräch  zwischen  Hogni  und  Ounnarr, 
woran  er  auch  Biynhiid  teilnehmen  lässt,  aufgenommen,  daher  die  zweite 
person;  durch  ein  versehen  hat  er  an  zwei  stellen  die  dritte  person 
stehen  gelassen.  Das  richtige  ist:  1.  c^espräch  zwischen  Qunnarr  und 
Brynhild  (Sig.  sk.  bis  z.  84);  2.  monolog  der  Gul^iüu  bei  SigurÖs  leiche 
(nach  A);  3.  gespräch  zwischen  Ounnarr  und  H<2gni  (nach  A;  hier- 
bei z.  84 — 85).  In  der  saga  wird  daraus  eine  Unterredung  von  vier 
personen. 

Wenn  (JuÖrün  die  oben  citierten  worte  im  schlafgemach  über  ihren 
toten  mann  spricht,  so  werden  sie  verständlich.  Sie  entsprechen  Sig.  sk. 
27,  1  4,  wo  Sigurör  etwas  ähnliches  sagt:  Rfhra  peim  »/Öa«  pöt  »jau 
alir  systursonr  sUkr^  at  pingi.  Da  der  dichter  von  A  den  Sigurör, 
wie  wir  gesehen  haben,  in  einem  ganz  andern  tone  über  die  brüder 
reden  lässt,  benutzte  er  Sig.  sk.  27,  1  —  4  als  ein  motiv,  worüber  er  eine 
leichenrede  der  Quördn  zusammenstellte.  Ganz  in  seiner  gewohnten 
manier. 

Daraul  wechselte  das  gedieht  Has  local;  es  folgte  ein  gespräch 
zwischen  Guiinarr  und  Hogni.  Ounnarr  sagt  (z.  84 fg):  m'i  rerhum  v^r 
at  sitja  yfir  mägi  vdrum  ok  i/röburhaiia.  H'jg^ni  antwortet:  Xu  er 
frnm  komit  /tat,  er  Brynhildr  spdbi,  ok  pcttn  vi  ilh  rcrk  f>h/i  ver 
aldri  boetl.  Die  tendenz  der  replik  ist  vollkommen  klar  und  in  Über- 
einstimmung mit  H<^gnis  verhalten  in  dem  gedieht  Nur  das  ist  uuver- 

1)  I>.  b.  ein  schwestemhn  der  mich  eraetst,  s.  unten  8. 453  amn. 
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ständlich,  rlass  H(jgni  von  einer  weissagiing  der  Brynhild  redet.  Ich 
möchte  annehmen,  dass  hier  ein  missvei-ständnis  vorlic^rt.  Denn  der, 
der  vorausgesaf^t  hat,  dass  es  schüinni  abhiufen  werde,  ist  nicht 
Brynhild,  sondern  ÜQgni.  Brynhild  aber  hat  gewünscht,  dass  es  so 
gehen  werde.  Wahrscheinlich  stand  etwas  älmlirhes  in  kurzer  form  in 
der  quelle  der  saga,  und  der  sacraschreiber  hat  den  ausdruck  nicht  richtig 
vorstanden.  Auf  jeden  fall  wäre  es  uninethodi'^eh,  nur  wegen  des  aus- 
drucks  BrijttiiHdr  spdbi  an  eine  dritt«'  quelle  zu  denken. 

Der  anfang  von  c.  31  beruht  auf  den  gchlussstrophen  von  Brut. 
Str.  14:  wird  übergangen,  aber  da  z.  2  er  hon  hni  )nüC\i  mri)  (/niti  (=  Brot 
15,5  —  6)  sich  auf  sie  bezieht,  stand  sie  in  d^^r  (|ut'lle.  Der  sa!^a- 
schreiber  hat  sie  wol  iil)t'ri:au^n  n ,  weil  er  sie  mit  c.  30,8Ü— 8b  nicht 
gut  in  einkianc;  zu  bringen  vernntchte.  c.  31,  l  — 11  =  Brot  15  — 19. 
Dann  kehrt  der  verlasser  zu  der  Si^;.  sk.  zurück,  wo  er  sie  verlassen 
hatte;  z.  11  00  =  Sig.  sk.  34  — 71 .  Nur  /..  12;  ///fi^  /V^V  innmw  statt 
ä  jleii  htobuf  (str.  34,  8)  im  ansehluss  an  die  darstellunj;  der  Werbung, 
die  zum  teil  nach  A  erzählt  ist.  Str.  'M)  —  11  werden  sehr  kurz  wider- 
gegeben, da  der  inhalt  c.  29,  5fgg.  duicliaus  iihnüch  ist.  Auch  der  auf- 
tritt mit  den  mägden,  str.  47 — 52,  ist  sehr  kurz  dargestellt;  die  pointe 
wird  —  weil  nicht  verstanden?  —  fortgelassen.  Im  übrigen  drückt  der 
sagaschreiber  sich  zwar  kurz  aus,  aber  er  lässt  nichts  wesentliches  fort. 

Dann  aber  folgen  widenim  berichte,  die  weder  in  der  Sig.  sk.  noch 
irgendwo  anders  im  ('udox  regius  stehen,  und  für  die  auch  der  saga- 
schreiber nicht  verantwortlich  sein  kann.  Ein  Scheiterhaufen  wird  auf- 
geschichtet, darauf  werden  Sigur«^s  leiche  uud  die  seines  sohnes,  den 
Brynhild  hatte  töten  lassen,  sowie  Guttorms  loiclinani  gelegt.  Ok  er 
hdlit  var  alt  logaada,  geUk  lU  ijniiildr  par  d  üt  ok  ittdlti  cid  skoiDnu- 
fue/jjar  sifinr,  af  ficer  Urki  pull  pat,  er  hon  vildi  grfa  peim,  ok  eptir 
Petta  dcijr  Bryululdr  ok  hrann  par  incb  Siyurhi  ok  lank  svä  pdra  ari. 

Hier  ist  versehiedenes  auffällig:  1.  Brynhild  hat  SigurÖs  kleinen 
solin  toten  lassen.  Davon  wissen  die  übrigen  quellen  nichts.  Nur  die 
Sig.  sk.  hat  eine  amleutung.  SigurÖr  fürchtet  str.  26,  dass  sein  junger 
äolin  im  hause  des  feiodes  nicht  sicher  sein  wird^   Der  dichter  von  A 

l)  Alii^rdings  gibt  Bryuhilti  iu  der  Sig.sk.  str.  12  den  rat,  deu  knaben  zu  tötcUf 
«bsr  danoB  wird  spüter  niebts,  und  da  der  rat  auoh  Bryohilds  Stimmung  in  keiner 
weiw  entopricht,  kuia  mao  mit  recht  fingen,  ob  die  8tro|i]ie  an  diesor  stelle  wol 

ursprünglich  ist.  —  Str.  27  riSra  Jfim  tiSan  —  at  Jn'nyi  (yg\.  oben  s.  4.")2)  bedeutet 
nicht,  da.ss  der  knabe  getötet  wordeu  ist,  denn  noch  str.  2(i  redet  Sigurör  von  ihm 
als  von  einem  lobenden;  was  für  ein  ver}:k'ieh  wäre  das  auch:  ein  solcher  ^hwcster- 
solm  wie  dieser  —  dreijährig»!  —  knabo  wird  deiue  brüder  uicbt  begleiten I  äWtr 
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arbeitet  in  seiner  «^ewohnlen  weise  das  motiv  aus;  Sigurds  solm  ist  er- 
mordet worden,  nnd  Hrvnhild  hat  ilin  töten  lassen. 

2.  In  der  Si^'.  sk.  lial  Brynhild  fiunnarr  crebeten,  sie  iiebon  Öigurdr 
auf  den  sclieiterhauten  m  logen,  und  das  stdiwert  zwischen  sie.  Das 
setzt  voraus,  dass  sie  stirbt,  bevor  sie  den  scheiterhatifen  besteigt,  und 
aus  dorn  schluss  des  (rediehtos  crpht  das  auch  klar  hervor.  Wenn  aber 
Brynhild  erst,  wenn  der  Scheiterhaufen  in  lichter  lohe  steht,  denselben 
besteigt,  so  macht  sie  die  erfüllung  ihres  klar  ausgesprochenen  Wunsches, 
dass  '/wüschen  sie  und  den  geliebten  ein  schwert  gelegt  werde,  <j:eradezu 
uninöglieh.  Das  nuiss  doch  auch  der  sagaverfasscr  eingesehen  haben. 
AVcnn  er  das  nichtsdestoweniger  mitteilt,  so  niuss  das  in  einer  seiner 
quellen  fjestanden  haben.  Das  kann  widoruni  nur  A  .soin.  die  es  auch 
hier  besser  als  die  Sig.  sk.  machen  widlte.  Das  gedieht  enthielt  nicht 
die  bitte  ^  Gunnarr  und  ebensowenig:  Hrynhilds  tod  durch  das  schwert; 
es  erzählte,  dass  Brynhild,  als  Sigurds  Scheiterhaufen  angezündet  worden 
war,  denselben  bestieg,  um  sich  lebendig  mit  Sigurör  verbrennen  zu 
lassen.  Die  lanire  pmi)lietische  rede,  die  die  Sig.  sk.  der  sterbenden 
Brynhild  in  den  nuuid  legt,  hat  der  dichter  dementsprechend  auch  fort- 
gelassen, und  damit  ist  in  übereinstininmng,  dass  die  paraphrase  dieser 
rede  nichts  enthält,  was  aus  einer  andeni  (luelle  als  der  Sig.  sk.  stammt 
Aber  er  ersietzi  das  motiv,  dass  Hie  sterbende  jUiDisffn  ist,  durch  einen 
träum:  der  träum  ist  kurz,  aber  er  charakterisiert  die  trüumerin  vor- 
treflFlich;  er  weissagt  dem  Guuuarr  böses.  Alle  einzelheiten  fehlen. 
Es  ist  Brot  16,  c.  Hl,.3fgg.  Auf  diesen  träum  und  die  zurücknahnio 
der  boschuldigung  wider  Sigurör  folgten  also  die  z.  61 — 68  entsprechen- 
den Strophen. 

3.  Daraus,  du.Hs  hier  eine  zweite  darstellung  von  Brynhilds  tod 
benutzt  worden  ist,  erklärt  es  sich  auch,  dass  hier  noch  einmal  von 
dem  golde  die  rede  ist,  das  Brynhild  den  mägden  geben  will,  was 
schon  z.  29  nach  der  Sig.  sk.  mitgeteilt  wurde.  Den  tod  der  mägde 
wird  das  gedieht  nicht  enthalten  haben,  denn  er  hängt  iu  der  Sig.  sk. 
unmittelbar  mit  Brynhilds  tod  durch  da.s  schwert  zusammen.  Dem  ent- 
spricht, dass  z.  61  —  68  Keine  von  den  dienerinnen  und  dienern,  von 
denen  z.  öCfgg.  die  red«  ist.  auf  den  Scheiterhaufen  gelegt  werden.  An 
ihre  stelle  treten  Guttormr  un<I  Si>^ur5s  söhn.  Nur  das  austeilen  des 
goldüb  hat  der  dichter  beibehalten.  Wir  finden  bestätiiit,  einerseits  gegen 
unsere  erwartung,  dass  in  A  Brynhild  mit  Sigurör  stirbt,  andererseits 

geht  auf  Signrtr:  *weoti  da  auch  steben  söhne  gehierst,  so  wird  keiner  von  diesen 

jemals  CID  sulflior  sciu,  wiu  ich  war\  —  leb  vermutd,  dass  8tr.  12  diUDOb  euteo  intnin 
der  überUeferung  aus  A  iu  die  Sig.  sL  übetigegaogen  ist 
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in  übereinstiramung  mit  unserer  erwartiing,  dass  der  dichter  darauf 
kt'in  Imupt^ewicht  lcs:t  Dieser  dichter,  der  sonst  überall  die  angaben 
der  Sig.  sk.  ausfuhrt,  hat  mir  hier  in  sehr  bedeutendem  grade  gekürzt. 
Die  nackte  tatsache  entiiinimt  er  der  Sig.  sk.;  die  todesart  ändert  er; 
über  die  motive  äussert  er  sich  nicht.  Mit  hilfe  der  schlussstruphen 
von  Brot  können  wir  constatieren,  dass  er  Biy,  Strophen  Sig.sk.  40, 
5  —  71  auf  etwa  zwei  oder  drei  reduciert  hat.  Brot  14.  15  redet 
Brynliild  uuch  wie  eine,  die  nicht  zu  sterben  gedenkt;  sie  sagt,  sie 
müsse  den  jammer  klagen,  da  sie  sonst  sterben  würde;  dann  folgt  str.  16 
der  träum.  Dieser  ist  mit  str.  53  —  64  der  Sig.  sk.  parala  1.  aber  wenn 
lirviihihl  z.  4  getiäuiut  hat.  ihr  bett  wäre  kalt,  und  damit  aul  linu 
wittwenschaft  anspielt,  so  sieht  das  widerum  aus,  als  gedenke  sie  noch 
nach  Gunnarr  zu  leben.  Auch  die  langen  versuche,  sie  zuiiu  kzuhalten, 
die  in  der  Sig.  sk.  vorangehen,  fehlen.  Brot  17 — 19  beziehen  sicli  nicht 
auf  Brynhilds  tod.  Von  Sig.  sk.  46  —  52  finden  wir  nur  c.  31,  66  die  bo- 
merkung  über  das  gold.  Brjnhild  stirbt  nur,  weil  es  in  der  quelle  des 
gedichts  so  stand.  Dass  dieser  mangel  an  interesse  des  dicbters  für 
einen  abscbluss  der  erzählung,  der  in  der  vorliegenden  gestalt  der  sage 
niobt  notwendig  und  daher  unschQn  war,  mit  der  benatzung  einer  »weiten 
quelle  zoaammenbängt,  wird  sich  unten  noch  zeigen. 

C.  32  beruht  auf  dem  aweiten  6u9rünlied.  Aber  am  anfang  findet 
sich  eine  stelle,  die  mit  dem  achlnss  der  darstellung  von  SigurtSe  tod 
in  der  Pit^rekssaga  nahe  übereinstimmt  Nach  dem  resultat,  zu  dem 
wir  bei  c.  30,  74—78  gelangt  sind,  glaube  ich,  dass  auch  diese  ähn- 
lichkeit  nur  auf  6ine  weise  beurteilt  werden  kann,  nSmlicb  als  auf 
einer  vorschriftlichen  berährung  beruhend.  Die  stelle  stammt  aus  der 
poetischen  quelle  der  saga,  und  diese  hatte  sie  dem  deutschen  ge- 
dichte  entlehnt,  das  auch  die  quelle  des  entsprechenden  capitels  der 
I^S  war.  Daher  Ist  auch  bei  vollständiger  Übereinstimmung  des  inhalts 
der  Wortlaut  der  beiden  stellen  im  gaozen  verschieden,  wie  folgende 
vergleichung  zeigt: 

Y4{l8.8.  c.32,1— 6:  Niisegirßai  ^  c.  348  schluss:  Oe  er  pessi 
hverr  er  pessi  ti^ndi  ketfrir,  at  titündi  spyriaz  at  SiguHir  svieiim 
mgi  ma^  mun  pvfUkr  epUr  i  er  ärepinn.  pa  seeffir  pat  hverf 
verqldunnif  ok  dldri  mun  s^n  moSr.  at  ceigi  mun  epUr  Ufa  i 
Ixninn  sUkr  maOr,  eem  SiguHir  vor  veroüdinni  oe  €iUdri  sibann  man 
fyrir  kverscelM  aakoTf  ok  kam  borinn  ver^  puiUkr  madr  fmr 
nafn  mun  aldri  fymaz  i  p^verskri  aakir  afia  oc  reysH  oe  allrar  kurt- 
iungu  oJfc  d  NorÜrlfndum,  melktn  €eisL  caps  oe  miUdi,  er  haim  haftÜ 
heimrinn  atendr.  umfram  hvem  mann  annarra.  oe 
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kati^  nafn  muri  alidrigi  tyiiax  i 
pybversJcri  iungu  ok  sllki  sama 
7neh  Xorhmqnnuni 

Wir  kciuiiieu  zu  der  schwieligen  fraise,  wie  sich  diese  zweite 
(lucllo  von  c.  :10.  31,  die  ich  im  folgenden  oO.  Hl  A  nenne,  zu  den 
beiden  (jut  lleu  von  c.  27 — 29  (AB)  und  zu  Brot  verhält  Es  scheint 
mir,  d:iss  die  tatsachon  nur  6ine  auffassung  zulassen,  ob  sie  auch  zu 
einem  ganz  unerwarteten  resultat  führen.  Dass  wir  die  stellen  mit  den 
als  A  bezeichiiütea  stücken  in  Verbindung  setzen  müssen,  daran  ist 
kein  zweifei  möglich.  Wir  finden  1,  die  aus  A  bekannte  klage  über 
den  vteiidAmr\  2.  die  paraphrase  von  Brotstrophen:  3.  den  für  A 
charakteribtiscLiea  nahen  auschluss  an  die  Sig.  sk.,  überall  wo  nicht  die 
darstelluug  der  begebenheiten  auf  einer  anderen  quelle  beruht.  Die 
abweichungen  haben  zum  grossen  teil  ihren  grund  in  einer  deutschen 
quelle,  die  der  darstellung  der  I'S  luul  des  NL  nahe  stand.  In  diesem 
punkte  besteht  eine  gewisse  ähniichkeit  mit  der  Sig.  raeiri,  die  gleich- 
falls auf  einer  deutschen  quelle  fus>t,  aber  auf  einer  ausschliesslich 
niederdeutschen,  die  u.a.  Heimir  kannte  und  die  zwei  besuche  bei 
Brynhild,  und  die  von  der  quelle  der  PS  und  des  NL  weiter  absteht 
Die  klage  über  den  meijdömr  wäre  auch  in  der  Sig.  nieiri,  in  der 
SigurÖr  nicht  neben  üryiihild  ruht  (§  17.24),  und  in  der  die  wabrbeit 
nicht  durch  eine  sernta  an  das  lieht  krmimt,  absolut  unmöglich. 

Aber  wenn  in  der  Eddahaiidsehriit,  die  der  sagasciireiber  benutzte, 
die  hier  besprochenen  stücke  die  fortsetzung  von  A  bildeten,  wie  ver- 
halten sie  sieh  dann  Brot  gegenüber?  Mit  der  darstellung  von  Brot 
lassen  sie  sich  nur  zum  teil  vereinigen.  AL^o  sind  entweder  Brot  und 
30.  31  A  Varianten,  oder  eine  von  beiden  enthalt  unechte  bestandtoile. 

In  gewissem  .sinne  kann  niah  in  Biot  und  v?0.  81  A  Varianten  sehen. 
Eine  paraphrasc  von  Brut  1 — 4  oder  ähnlichen  strophen  und  von  15 — 19 
findet  sich  auch  in  30.  31  A.  Zufällig  ist  auch  t'ine  strophe  in  metrischer 
form  in  beiden  quellen  erhalten  (Brot  4.  c.  30  str.  26).  Die  abw  eichungen 
sind  hier  gross,  und  die  vergleichung  fiillt  nicht  in  jeder  hinsieht  zu 
gunsten  von  30.  31A  aus.  Aber  der  unterschied,  dass  Brot  den  Sigur^r 
im  freien  von  Hognis  iiand  sterben  iässt,  während  IjO.  31  A  den  betttod 
durch  Guttormr  erzählt,  dass  30.  31  A  Brynhild  mit  SigurSr  sterben 
lä^t}  wovon  Brot  nichts  weiss,  während  30.  31 A  nichts  hat,  was  Brot 

1)  Dass  Sigurös  namo  in  Doutschland  und  im  Norden  nicht  vergeflsea 
w«^rdeti  würde,  stand  also  in  einem  deutschon  liede.  Das  deutet  auf  die  gemeinsame 
pUe-^i-  (i'  i  sapp,  tl(M'  man  sieh  hpwu'sf  war.  Ea  ist  keina  schreibor bemerkangi  daB 
beweibt  die  uiiureiuäUmmuug  dei  beiden  »i^gur. 


üigiiized  by  Google 


vstnamvcBVHQwa  ünn  übt  vmnmo  uvo  du  BmncKLtnn}  obb  iiiBiLüNeKNSAQB  467 

5 — 13  entspricht,  noch  abgesehen  von  c.  30,  74 — 77.  85.  88  —  95,  die 
sich  nur  in  30.  31 A  finden,  lässt  sich  auf  eine  so  einfache  weise  nicht 
erkläreiL  Hier  muss  6inc  darstellung  dio  in>.;)i  riii gliche  sein,  die  andere 
rauss  entweder  bewosst  geändert  ode^  durch  einen  irrtum  fremde  Strophen 
aufgenommen  haben. 

Ich  glaubOf  wir  müssen  30.  31 A  die  priorität  zugestehen.  Denn 
nur  diese  darstellung  schliesst  sich  nicht  nur  an  das  vorhergehende, 
Bondem  auch  an  die  in  beiden  enthaltenen  Brotstrophen  richtig  an.  Auch 
nach  Brot  4  wird  Signr9r  von  Guttormr»  also  wol  im  bett  getötet,  und 
nach  Brot  3  rftt  H^gni  rom  morde  ab;  in  TolIstBndiger  Übereinstimmung 
damit  ist  die  darstellung  des  mordes  und  das  urteil  Hognis  über  die 
▼olibracbte  tat  in  30. 31A,  nicht  aber  in  Brot  6fgg.,  wo  nicht  nur  der 
mord  anders  erzählt  wird,  sondern  auch  Hggni  sich  der  OuMn  gegen- 
über der  tat  rühmt  Diese  grausamkeit  der  Ou5rün  gegenüber  hat  da, 
wo  der  einzige  grund  für  Sigurds  tod  der  war,  dasa  man  der  Brynhild 
ihren  willen  geben  musste,  gar  keinen  zweck.  Sie  erklärt  sich  aus  der 
alten  Vorstellung,  dass  Hagen,  und  nach  der  aufnähme  der  Burgunden 
auch  Gunther,  Sigfrids  feind  war.  Aber  mit  der  motiviemng  des  mordes, 
den  Str.  1—  4  geben ,  verträgt  sie  sich  nicht  Diese  erwügungen  hatten 
mich  schon  veranlasst,  diese  Strophen  (5fgg.)  von  den  übrigen  zu  trennen, 
als  die  Untersuchung  von  c  30.  31  mich  von  der  absoluten  notwendig- 
keit  dieser  trennung  überzeugte.  Jetzt  wird  der  sohluss  unumgänglich: 
die  Brotstrophen  bilden  keine  einheit 

Welches  sind  die  'unechten' Brotstrophen  und  wie  sind  sie  in  diesen 
zusarameuhang  hineingeiateii?  Erstere  frage  betriüt  im  wesentlichen  nur 
str.  8  — 10.  Denn  str.  1  —  1.  I  i—  Iii  ijabeii  wir  als  echt  erkannt,  und 
Str.  5 — 7.  11  — 13  gehüien  auf  der  anderen  soite  deutlich  zusatutut  n. 

Über  str.  8.  9  ist  zu  sa^'eu,  dass  an  ihrer  zuirplir»rii:kt'it  zu  A 
kciu  zweifei  btst»  lirn  kann.  Sie  tragen  davon  die  deutliclKii  nierkiuale. 
Str.  8,5  —  8  entspricht  einer  stelle  der  iMÖrekssaga,  mit  der  A  auch 
sonst  sieh  SM  nahe  berührt    Man  vergleiche: 

Str.  8:  PS  c.  .■>ll:  r//  nu  er  hun  i 

CHI  II  tnniidi  Sirjurhr  nllv  rdha^  stollx  (>k  i<n(i  nkr.  af  ((-nji  man 
ef  itann  letigr  UUu  Uß  heidi.  langt  ltrt\n/       ai)r  cn  per  inunot 

allir  honotti  Jftona. 
Str.  9  abfr  hat  ihre  (jiirllc  in  8ig.  sk.  18.    Hier  redet  II  .„Mii  uikI 
gibt  seine  zutri«  df^nheit  mit  Sigurds  machtstelhincr  7u  erkennen.  Der 
dichter  von  A  konnte  die  stelle  in  diesem  Zusammenhang,  wo  das 
sprich  zwischen  Gunnarr  und  HQgni  vor  dem  mord  eine  ganz  andere 
Wendung  nimmt  als  in  der  Sig.  sk.,  nicht  brauchen,  er  verband  sie  mit 
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einer  einiq^ermassen  ähnlichen  stelle  seiner  zweiten  ([uelle,  wo  Brvn!ii!d 
redet,  und  legte  H^gnis  worte  in  geänderter  aiiftassuiii:  der  Brynhild 
in  den  nuind,  gleich  wie  er  c.  30,  90  fgg.  Sigurds  worte  der  GuÖriin 
zuweist  und  e.  30,  49fg.  ein  niotiv  von  Brynhild  auf  Sigurör  überträgt 

Das  alles  zeigt  aber,  dass  die  beiden  Strophen  zu  der  hrnf  ge- 
hören, was  schon  Lüning  richtig  gesehen  batK  Die  reibenf<>lg6  der 
Strophen  in  Brot  ist  also  in  Verwirrung  geraten,  und  das  wird  dadurch 
bestätigt,  fl  i  -  auch  str.  5  ni«  lit  an  der  richtigen  stelle  überliefert  ist. 
Sie  steht  in  der  hs.  nach  str.  II;  Bugge  hat  sie  an  ihren  richtigeo  platt 
versetzt  Wir  haben  es  hier  also  mit  einem  gedächtaisfebler  zu  tun, 
und  daraus  erklärt  sich  zugleich,  dass  mehrere  echte  Strophen  fehlen, 
und  dass  fremde  Strophen  aufgenommen  worden  sind. 

Versetzen  wir  str.  8,  9  nach  der  hvgty  so  zeigt  es  sich  zugleich, 
dass  sich  ein  rest  in  die  saga  gerettet  hat  Bie  saga  weist  auf  diese 
leihenfolge:  1.  klage  über  den  raub  des  meydömr  (o.29,  144 — 151); 
2.  eine  trostrede  des  Qunnarr  (c.  30,  29:  kann  BrynkUdi  (upp 
standa  ck)  vera  kdia,  s.  oben  s.  450);  3,  eine  widerholte  auffordenmg, 
den  Sigurdr  zu  töten  (c.  30,  29—31);  der  inhalt  ist  hier  nur  ganz  all- 
gemein, aber  die  Stellung  entspricht  unseren  Strophen.  Genaa  dasselbe 
finden  wir  in  der  PS  wider:  1.  klage  über  den  raub  des  meydämr 
(c.  344, 11—15)*;  2.  ermunterung  (hier  durch  H<igni):  puHkndntmng 
BryniMr.  grai  eeigi  hngr  oe  haf  eugi  ord  um  oe  kU  sem  peila  kafi 
€eigi  verit;  3.  die  unseren  Strophen  entsprechende  stelle.  Dann  folgt 
noch  Ounnars  versprechen,  ihren  wünsch  zu  erfüllen.  Da  in  unserem 
gedieht  ÜQgni  nidit  zugegen  ist,  ist  die  scene  vereinfacht;  statt  H<]gni 
redet  Gunnarr  der  Brynhild  zu;  ein  gespräch  zwischen  ihm  und  H^igni 
folgt  erst  später. 

Aber  str.  8,  1 — 4  sind  eine  Variante  von  str.  10,  die  nur  dazu  dient 

um  das  folgende  in  den  gegebenen  Zusammenhang  hineinzuzwängen. 

Was  str.  10  betrifft,  so  könnte  man  versucht  sein,  sie  mit  den  ud- 
echten  Strophen  5-  7.  11  — 13  zu  verbinden.  Aber  auch  sie  trä^t  die- 
selben ni<  ikiii.ilü  der  Zugehörigkeit  zu  A  wie  str.  8.  9.  Ihre  erste  ha!:\ 
ist  mit  Sig.  sk.  30,  1  —4  fast  identisch,  und  sie  setzt  gewiss  auch  die- 
selbe Situation  voraus;  es  ist  Brynhilds  freudenausbrucb,  als  sie  GuOruni 

1)  Buggo  z.  at  hält  diese  sufrassaog  auf  gruod  der  praeterita  mundi,  keUi  usw. 
fftr  ndrichtig,  aber  kaum  mit  reckt.  Brynhild  kann  sehr  gut  t»gm:  ^ea  würde  tucU 
BDgoheDf  dass  SigurOr  lan^«<  lei  te \  wenn  ls  für  sie  schon  feststeht,  dawi  er  sterK-n 
muss.  Abel  die  praoterita  haben  die  versttzunf:  nach  dieeer  stelle,  wq  sie  dock 
nach  der  allßomoiuen  ansieht  unmöglich  sind,  veranlasst. 

2)  Über  das  —  nahe  —  Verhältnis  der  klage  in  beiden  darateliangen  s.  unten  &  4tiO. 
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weiDOL  Ternimmt  Den  inhatt  der  rede  entnahm  der  dichter  seiner 
zweiten  qaelle:  er  entspricht  BrynhÜds  begrflssung  der  heimkehrenden 
holden  in  der  PS  c.  348  (a.  302,  1):  oe  nueUH  at  pagir  hafi  v€piU  allra 
manna  ktsikuier. 

Der  Sammler,  der  str.  5—7.  11 — 13  aufnahm,  hat  wol  geglaabt, 
dass  sie  au  diesem  gedichte  gehörten.  Er  schloes  str.  11  an  str.  10  an. 
Aber  5 — 7.  11 — 13  sind  ein  selbständiges  frogment,  und  wenn  da- 
zwischen keine  Strophen  verloren  sind,  so  folgte  hier  str.  11  anf  7. 
Oudrdns  worte:  mj^  mtelir  p&  miklar  firvusTf  *eine  grosse  frereltat 
bericfateet  du*,  sind  an  H^^gni  gerichtet;  die  bedeutung  *frerelhafte  werte' 
die  fOtfimar  sonst  nicht  bekannt  ist.  hat  man  hier  nur  angenommen,  weil 
Oodrüns  antwort  im  fiherlieferten  susammenhang  an  Brynhild  gerichtet 
ist,  die  nicht  eine  tat  berichtet,  sondern  nur  das  geschehene  gelobt  hat 
Die  sagenform  des  fragments  ist  eine  sehr  altertttmliche.  Hggni  tötet 
Sigurdr.  Er  tut  es  aus'  hass.  Schon  besteht  ein  feindseliges  Terhältnis 
svischen  Gubrün  und  ihren  brCtdern.  Schon  sind  die  Burgunden  auf- 
geoommen  —  man  kann  nichts  anderes  erwarten.  Aber  von  Bijnhilds 
teilnähme  an  dem  mord  erhellt  noch  nichts;  wenn  sie  Tielleicbt  schon 
mitachuldig  ist,  was  man  nicht  wissen  kann,  so  war  ihr  anteil  doch 
Doch  ein  Terschwindend  kleiner. 

Die  ermordung  draussen  und  Hijgnis  feindseligkeit  wider  GuÖrün 
lind  Züge,  die  das  fragment  mit  der  oben  widerholt  citierten  darstellung 
der  gemein  hat  Man  kann  fragen,  ob  das  nicht  fttr  die  Strophen 
spricht  Das  wttrde  der  fall  sein,  wenn  sie  sich  mit  den  flbrigenBrot- 
Strophen  und  30.  31 A  vereinigen  liessen.  Da  das  nicht  der  fall  ist, 
Bings  man  wählen.  Nun  zeig:en  die  übrigen  Brotstrophen  und  30.31A 
widerholte  berührungen  im  Wortlaut  mit  den  entsprechenden  stellen  der 
PS;  das  frafjment  aber  zeigt  nur  eine  ähnlichkeit  in  gewissen  zügen, 
die  nicht  tiir  diese  darstellungen  eigentümlich,  sondern  altes  sagengut 
sind.  Und  die  Übereinstimmung  ist  auch  nicht  schlafend.  Denn  während 
in  der  PS  die  brüder  SigurÖs  leichnaiu  mit  sidi  tüimn.  haben  sie  ihn 
im  fiagm*  nt  im  walde  zurückgelassi  n.  Die  untmedung  zwischen  li^^'m 
und  Guörüii  hat  auch  mit  der  ontspicch'  ndon  in  der  nicht  die 
gerincrste  ähnlichkeit;  das  gospriu  h  der  sot/.t  vielmehr  den  vergleich 
mu  finem  ii'lUg^ltr  fort,  den  wir  in  A  aii!,'eti  mHVi)  haben.  Hier  ist 
also  eine  Übereinstimmung  vuihaiMl' ti.  tiir  die  quellen  nichts  be- 
weist. Wenn  aber  A  im  »rosrensafy.  zm  i'S  ii._n  Sigurftr  im  butt  ermordet 
werden  !as>t,  s*»  beruht  das.  nicht  daiaiil,  dass  der  dichter  die  quelle 
der  1>S  nicht  kannte,  sondern  darauf,  dass  er  hier,  wie  tür  die  liaupt- 
darstcllung  fortwährend,  die  Sig.  sk.  benutzt    Nur  seine  abwcichungeu 
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beruhen  zum  grossen  teil  auf  dem  liede,  das  auch  der  su  gründe 
liegt 

Wir  sind  jetzt  im  stände,  die  arbeit  des  dicbters  ron  A  zu  über- 
sehen. Welches  seine  quellen  waren,  hat  sich  zur  pronüge  gezeigt  Von 
anfang  bis  zum  ende  liegt  die  Sig.  sk.  seiner  darsteilung  zu  gründe. 
Aber  daneben  hat  er  andere  quellen  benutzt  Bei  der  Werbung  benutzt 
er  die  Sig.  meiri.  Ihr  entlehnt  er  den  flamnienritt,  den  er  freilich  in 
seiner  weise  umdeutet;  eine  beeinÜussung  des  Wortlautes  durch  »liese 
quelle  zeigt  str.  22  der  saga  (s.  unten  s.  465  anm.).  Ähnlich  c.  29,  32  fg., 
8. oben  s.  114.  Auch  der  rat  der  Grimhild  gehört  wol  hierher.  Aber  von 
da  an  steht,  ihm  eine  andere  quelle  zu  irebnte.  Nachdom  wir  ilen  directcn 
einthiss  der  darsteliung  der  1^S  an  mehreren  stellen  in  c.  30.  31  erkannt 
haben,  werden  wir  genötigt,  die  ;^/^a,  die  gleichfalls  in  üheieinstimmun«: 
mit  der  erzählt  wird,  derselben  quelle  zuzuschreiben.  Und  auch  die 
kla^'(!  über  den  raub  des  meydömr  stammt  dorther.  Das  beweist  der  Wort- 
laut Die  stelle  liefert  ein  interessantes  Zeugnis  dafür,  wie  der  dichter  seine 
quellen  benutzt.  In  der  l'S  lautet  sie  (c.  3M.  1 1  fir^^.):  Sirjurhr  sttrinn  hccfir 
roßt  //rkor  tn(Nii(S<tnii(il  oc  sagt  siu/ti  l:ono  (hiniilldi  allL  Inerao  fiti 
sagCin-  pitni  tn//ia6  uxdir  kann,  oc  pa  er  pu  fect  ceigi  sialfr  mitt  lag 
oc  Iclx  Si(//n-i)  sro'fi  taka  i))inn  meydom.  pat  sama  frrrhf  Orimildr 
mer  i  brigxU  >  dag  fir/r  ollotn  nwnvorn.  —  Alse:  1.  Sigur<^r  hat  IJrvn- 
hilds  meydömr  frenommen.  2.  tsi.^urör  hat  dem  Ounnarr  f!ie  treue  (d.h. 
das  versprechen  der  Verschwiegenheit)  ge))rrichen.  3.  Grimhild  hat  der 
Brynhild  das  vorgeworfen  (ftn-di  mer  i  briyili ,  vgl  Vols.  s  29,  151  en 
hon  brfyxlar  m&f).  Aus  der  Sig.  sk.  aber  entnahm  der  dichter,  dass 
Sigur(^r  zwischen  sich  und  Brynhild  ein  schwert  L'ülegt  hatte.  Er  lasst 
nun  Brynhild  zu  (nmuarr  ircnau  dasselbe  sai^en,  was  sie  in  der  I^S 
sagt,  aber  das  brechen  der  treue  wird  so  auff^efiis.st,  dass  es  den  rauh 
des  meydöntr  bedeutet,  und  das  ganze  wird  zu  einer  verleumdun*;,  denn 
Sigur^r  hat  in  diesem  sinn  seine  treue  nicht  irebrochen.  Daraus  folgt, 
dass  Brynhild,  nachdem  sie  ihren  zweck  erreicht,  ihre  anklage  zurück- 
nimmt Die  änderung  ist  mit  knnst  geschehen,  aber  die  Vorstellung, 
dass  Brynhild  auf  diese  weise  (Hunnarr  aufstachelt,  ist  keine  freie  er- 
tindung,  bonderu  sie  beruht  auf  einer  geschickten  combination. 

Wenn  der  dichter  die  lauiren  reden,  die  in  der  Sig.  sk.  Brvnhilds 
tod  vorangehen,  auf  ein  mimmum  beschrankt,  so  mag  das  zum  teil  auch 
darin  semen  grund  haben,  dass  seine  zweite  quelle  von  Bi^^ohilds  tod 
nichts  wusste. 

Die  sagenform  unseres  gedichts  ist  also  keine  einheitliche.  Der 
anfang  repräsentiert  eine  weit  vorgeschrittene  form  von  Br  II,  2,  der 
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schluss  beruht  auf  einer  combiiiation  von  Br  II,  1  (Sig.  sk.)  und  einer 
sehr  juniren  tonn  (Br  II,  4),  vgl,  §  16.  Aber  die  auffassung  von  Bryn- 
hilds  Charakter  und  ihrem  Verhältnis  zu  SigurÖr  ist  doch  zunächst  die 
§  14  als  Br  II,  2  bezeichnete.  Daher  haben  wir  auch  dort  das  gedieht 
als  ein  auf  dieser  stufe  stehendes  stück  angeführt 

Auf  eigenen  combinationen  beruhen  nur  wenige  positive  zutaten, 
aber  mehrere  umdeutuugcn:  Buftli  statt  Atli,  das  heer,  das  die  brüdcr 
bei  der  Werbung  begleitet  (§  2;{),  die  unideutung  des  flammenwalls,  die 
motivierung  des  keuschen  beilageiis,  die  unideutung  des  treuebruchs, 
diu  kürzuiig  der  /.weiten  hälfte  seiner  hauptquelle,  die  eruiordung  von 
SigurÖs  söhn. 

Wo  es  angicng,  hat  der  dichter  sich  an  den  Wortlaut  seiner  qucJleu 
gehalten.  Daher  die  wörtlichen  Übereinstimmungen  mit  der  Sig.  sk.,  mit 
der  PS  und  an  der  einzigen  controllierbaren  stelle  mit  der  Sig.  meiri. 
Aber  den  zügen,  die  er  hinzufügte  oder  anders  mitteilte,  gab  er  selbst 
die  dichterische  gestaltung.  In  diesen  teilen  zeigt  er  sich  als  einen 
nichts  weniger  als  unbegabten  diditer.  Wenn  er  älteren  quellen  ganze 
strophenieihen  entlehnt,  so  beniht  das  nicht  auf  dichterisdier  onfähigkeitf 
Boadeni  einfach  attf  dem  allgemeinen  brauch,  bei  der  nenbearb^tung 
alter  Stoffe  die  vorhandenen  quellen  auf  diese  weise  au  benutzen.  Daran 
ist  nichts  auffälliges;  das  haben  viele  dichter  getan  —  ich  brauche  nur 
an  den  zweiten  sehr  begabten  Y^luspädichter  zu  erinnern.  Die  meisten 
Bddalieder  sind  ja  nur  in  überarbeiteter  gestalt  erhalten.  Der  usus  setzt 
sich  in  der  mittelalterlichen  prosalitteratur  fort;  litterarisches  eigentum 
im  modernen  sinn  ist  im  altertum  und  lange  nachher  unbekannt 

Will  man  dem  gedichte  einen  namen  geben,  so  geht  aas  dem 
schluss,  der  in  c.  32  und  PS  c.  348  bewahrt  ist,  hervor,  dass  es  eine 
SigurdarkviÖa  ist.  Han  könnte  versucht  sein,  die  bezeichnung  „SignrÖar- 
kviUa  en  meiri"  auf  dieses  gedieht  anzuwenden.  Denn  es  ist  zum  teil 
wenigstens  eine  erweiterung  der  Sig.  sk.  Da  indess  die  bezeichnung 
,en  mein**  schon  früher  für  ein  anderes  gedieht  benutzt  worden  isf^ 
das  wenigstens  nicht  kürzer  als  dieses  war,  und  für  welches  der  name 
SigurdarkviÖa  quellenmässig  überliefert  ist,  bezeichne  ich  das  hier  be- 
sprochene gedieht  als  „SigurÖarkvida  en  jngri".  —  Das  gedieht,  dem 
Str.  5 — 7.  11—13  entstammen,  kann  man  mit  gutem  fug  mit  Heusler 
iiSigur(tarkvilla  en  foma**  nennen. 

§  23.  SigurÖakviöa  skamma  str.  36—38. 
Im  Zusammenhang  mit  der  oben  besprochenen  frag?  ist  die  nach 
der  Stellung  von  str.  36  —38  der  Sig.  sk.  von  grosser  bedeutung.  Zu 


unterscheiden  sind  1.  ihr  Verhältnis  zur  Sig.  m  yn^ri;  2.  ihr  Verhältnis 
zu  den  übrif^en  Strophen  der  Si?.  sk.  Dass  diese  Strophen  älter  als  dio 
entsprechenden  Strophen  der  Si^^  yngri  sind,  folgt  direct  nicht  nur  aus 
dem  Verhältnis  dieses  ijediehtes  zu  derSig.sk.  im  ganzen,  gondern  aiieh 
der  entsprf'clieiiden  partic  jenes  gedichtes  zu  unseren  Strophen.  Wir 
haben  f^esehen.  dass  die  Sig.  yngri  zwar  unsere  Strophen  benutzt  oder 
sos:ar  autninimi,  aber  etwas  hinzufügt,  und  dass  dieses  neue  Clement 
aus  der  neuen  sagenauttassung  stammt,  die  forderung,  dass  der  freier 
Brynhiids  bedingungen,  als  deren  vomehinst«^  der  tiammenritt  erseheint, 
erfülle.  Das  Verhältnis  ist  also  dasselbe  wie  i>ei  den  übrigen  partien 
der  Sig.  yngri;  die  stelle  der  Sig.  yugri  lasst  si^'h  zwar  am  dt-r  der 
iSig.  sk.,  diese  aber  nicht  aus  jener  ableiten.  Desh  ilb  ist  es  uuriehtig, 
weuu  Sijmons,  Zeitschr.  24,  2Ö  str.  36  bis  38  für  eine  Interpolation  aus 
der  Sig.  yngri  erklärt.  • 

Eine  andere  frage  ist  die,  ob  die  strephon  von  alters  her  zu  der 
Sig.  sk.  gehören.  Sollte  es  sich  ergeben,  dass  das  nicht  der  fall  war, 
so  würde  daraus  folgen,  dass  sie  eine  iiitere  Interpolation  wären;  sie 
müssteu  aufgenommen  worden  sein,  bevor  die  Sig.  yngri  entstand. 

Dass  Bugge  str.  Hl)  mit  recht  versetzt  hat,  scheint  aus  der  ent- 
sprechenden stelle  der  Vulsuugaüagu  hervorzugehen.  Wenn  Sijmons  in 
seiner  ausgäbe  die  notwendigkcit  der  Versetzung  unter  liinweis  auf  seinen 
oben  citierten  aufsatz  leugnet,  so  folgert  er  das  nur  aus  der  vun  ihm 
und  anderen  angenommenen  uncchtlieit  von  str.  3b  —  88;  ein  argunient 
für  die  richtigkeit  der  überlieferten  reihenfolgi^  bringt  er  nicht  vor. 
C.  31  der  V(jlsungasaga  hat  aber  die  reihenfolge  z.  14:  Jxi  er  Jx'r  r/hi/ö 
ai  garbi  prir  konungar  =  f>tr.  35;  z.  15:  sitian  Icukli  Aili  mit  ä  tul  ok 
spyrr  =  str.  36;  ef  ek  vilda  paiiu  eiga,  er  ribi  Grana,  sd  var  yhr  eUci 
Ithr  (str.  39;  37  übergeht  der  Verfasser);  ok  pd  h^tumx  ek  si/ni  Sig- 
mundar  konungs  (str.  38,  aber  h4tumx  ek  aus  39).  Also  steht  ein  teil 
des  inhalts  von  str.  39  allerdings  vor  38,  aber  nach  36,  und  die  Vor- 
stellung ist  jedes&ills  die,  dass  zuerst  eine  Unterredung  mit  Atli  statt- 
findet,  und  dass  Brynhild  darauf  sich  entscbliesst,  den  äigurör  zu 
wäbleo. 

Aber  das  ist  von  untergeordneter  bedeotung.  Mag  sein,  dass  der 
sagaverfasser  sich  die  stropben  auf  diese  weise  zurechtgelegt  hat  Er 
hat  dann  getan,  was  ein  jeder  tun  muss,  der  die  Überlieferung  in  ihrem 
sasammenbang  yerstehen  will.  Denn  dass  dieses  gespräch  dem  entscUuss 
vorangeht,  ist  selbstredend. 

Die  frage  ist  nun,  ob  str.  36—38  der  darstellung  der  übrigen 
stropben  widersprechen.  Brynhild  will  nach  str.  35  keinem  manne  ange- 
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hOren.  Nun  erzählt  36,  dass  AtU  ihr  ihr  erbe  zu  nehmen  droht,  felis 
sie  sich  nicht  fügen  sollte.  Er  sieht  natfirlich  ein,  dass  die  brüder 
sich  mit  einer  Weigerung  nicht  begnügen  ond  ihn  —  nachher,  denn  sie 
sind  jetet  von  keinem  beer  begleitet  (rsduft  prir  at  goHÜ  35)  —  mit 
krieg  überziehen  werden.  Deshalb  erwägt  Brynhild,  ob  sie  es  so  weit 
soll  kommen  lassen;  wenn  es  dabin  kommt,  ist  sie  bereit,  selbst  die 
Waffen  ku  ergreifen  (str.  37).  Die  stelle  drückt  nur  stärker  aus,  was 
schon  Str.  35  steht,  dass  sie  keinen  mann  haben  will.  Am  ende  lässt 
sie  sich  doch  ftberreden.  Aber  sie  sagt,  sie  wolle  nur  den  SiguiVr 
heiraten  fläk  mir  meirr  —  d.  h.  mehr  als  zu  kämpfen  —  I  mttn  meähnar 
^iggfa  burar  Sigmundar),  einen  anderen  mann  will  sie  nicht  haben 
(33,  7—8).  Sie  wird  mit  Atii  darüber  einig  (38, 1—2),  dass  sie  den 
könig  beiraten  werde,  der  aaf  Qrani  sass  (str.  39),  und  dieser  war  Gun- 
narr  nicht  ähnlich.  Es  folgt  die  näciitliche  scene,  die  str.  4  mitteilt 

Kein  wort  widerspricht  also  dem  übrigen  inlialt  des  gedichtes,  und 
wir  haben  nicht  den  geringsten  grund  str.  36  —  38  auszuscheiden. 

Sehen  wir  nun  noch  einmal,  was  der  dichter  der  Sig.  yngri  daraus 
macht  C.  29,  7fgg.:  er  ß&  Qjükungar  kömub  til  Iians  (»Sig.  sk.  35, 
aber  nicht  prir  pjöökonungar)  ok  h^tub  (U  herja  eda  brmna,  nema  pir 
rueüüi  fn&;  dann  folgt  die  str.  36  —  38  entsprechende  stelle  mit  dem 
bekannten  zusutz.  Hier  sind  also  die  Gjükungar  mit  einem  beere  ge- 
kommen, und  Brynbild  hat  die  wähl  zu  kämpfen  oder  sich  zu  ergeben; 
da  sie  aber  von  Bu9U  keine  hUfe  zu  erwarten,  sondern  sogar  seinen 
zom  zu  befürchten  hat,  entschliesst  sie  sich  in  ähnlichem  sinne  wie  in 
der  Sig.  sk. 

Hier  ist  also  von  einer  kriegsfahrt  die  rede,  aber  dieselbe  ist  aus 
der  Vorstellung  der  Sig.  sk.,  dass  ein  krieg  die  folge  der  Weigerung  sein 
könnte,  abstrahiert^. 

Jetzt  wird  uns  noch  eine  stelle  deutlich,  nämlich  str.  22.  23  der 
y^lsungasaga  (c  27).  Über  die  Strophen  hat  Neckel  a.  a.  o.  s.  28  fg.  eine 
meinnn^  geäussert,  die  sich  an  Heiisler  anschliesst.  Er  glaubt,  dass 
die  Strophen  mit  Brot,  das  er  als  eine  einheit  betrachtet,  zusammen- 
gehören. Daraus  schliesst  er,  dass  der  flammenritt  in  der  saga  nicht 
nach  der  Sig.  meiri,  sondern  nach  jenem  gedichte  erzählt  worden  sei. 
Die  inconcinnitäten  zwischen  den  Strophen  und  dem  prosatezt  schreibt 
er  widerum  einer  freiheit  des  sagaverfassers  zu.  Ich  kann  auch  nur 
die  möglichkoit,  dass  das  richtig  sei.  nicht  zugeben.  Wenn  Neckel  glaubt, 
eine  nicht  überlieferte  atrophe  Tor  22  habe  den  zweimaligen  Tersuch 

1)  Dagegen  liast  aiob  Oddr.  17. 18  atcbt  anfOhien.  Di«  stelle  ist  abaolnt  fem- 
suhalteii,  s.  oben  s.  316  aom. 
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Ganoars,  die  lohe  zu  durchreiten,  mitgeteilt,  so  ist  dazu  zu  bemerken, 
dass  erst  str.  22  das  feuer  zu  lodern  anfängt,  also  wäre  das  ein  wunder- 
licher platz  für  die  angenommene  stropho.  Aber  der  Widerspruch,  dass 
in  der  prosa  Gunnarr  nur  von  SigurÖr  und  ÜQgni  begleitet  ist,  wälirend 
str.  22  davon  redet,  dass  wenige  (d.i.  keiner)  ans  dein  gefolge  des  fürsten 
die  lohe  zu  durchreiten  wagen,  lässt  sich  durch  eino  bcrufuni:^  auf  die 
freiheit  dos  safrasrhrcibors  nicht  weginterpretiorcn,  um  so  weniger  als 
jene  vorsteilung  iilt  und  sageng-cmäss,  diese  in  der  Strophe  überliefert 
ist.  Es  liegen  also  im  capitol  zwei  darstcl Inneren  Hos  flammenrittos  vor. 
Ich  habe  früher  (Zcitsclir.  i-Jö,  310fgg.)  vornmtef,  dass  die  strophon  aus 
einem  anderen  /.iij^arnmenhang  hierher  geraten  seien,  und  sie  damals 
der  H('lrei^  ziigescliriol)en  Jodooh  mnss  ich  die  willkürlichkcit  jenes 
Verfahrens  zugestehen.  Es  geht  niclit  an.  Strophen,  die  man  nicht  ver- 
steht, dahin  zu  verset/.en,  wo  man  sie  brauchen  kann,  wenn  man  den 
grund  nicht  angeben  kann,  weshalb  sie  von  der  stelle  gertickt  wurden. 
Wenigstens  kommt  man  auf  diesem  wege  nicht  weiter  als  zu  Vermutungen, 
die  sich  nicht  beweisen  lassen.  Jetzt,  wo  wir  die  quellen  des  eapitols 
und  der  folgenden  besser  auseinander  zu  halten  im  stände  sind,  glaube 
ich  doch,  dass  auch  der  zweifei  über  diese  stropijen  sieh  löst.  Der 
tlammcnrirt  ist  niiiiilich,  aucli  in  der  prosa,  nacli  l)eitlen  quellen  mit- 
geteilt. Zuv()rd(*rst  steht  die  daretellung  der  Sig.  niciri.  Nur  die  drei 
blutsbrüder  sind  anwesend.  Das  feuer  h)dürt  schon  vor  ihrer  ankunft. 
Zuerst  schickt  Gunnarr  sich  an,  den  llammenwall  zu  durchreiten.  Als 
es  au(;[)  auf  Graui  ihm  nicht  gelingt,  tausclieu  Gunnarr  und  iSigurÖr 
ihre  gestalt,  und  Sigur^r  reitet. 

Dann  folgt  die  darstellung  der  8ig.  vngri:  zuerst  eine  paraphrase 
von  Str.  22.  23,  dann  die  Strophen  seHtst.  Hier  waren  die  brüder  mit 
einer  heerschar  zu  BuMi  geritten.  Die  wabeilolie  brannte  noch  nicht, 
denn  Brynhild  hatte  noch  niclit  die  bedinguiig  gestellt,  dass  der  freier 
dieselbe  durchreiten  müsse;  sie  kann  die  niaschinerie  in  bewegung  setzen, 
sobald  sie  es  will,  und  sie  tut  es,  als  die  schar  sich  naht.  Darum 
heisst  es:  rldr  nant  ni  ösii\,  wo  jinm  also  richtig  bedeutet:  'hub  an". 
Darauf  wagt  keiner  der  männer  au>  (iuunars  schar  ffär  fiflkis  rekkaj  es, 
in  (las  teuer  zu  reiten;  als  SigurÖr  es  versiudit,  erlischt  das  feuer.  Diese 
stelle  beweist  sonnenklar,  zu  welchem  gedieht  die  Strophen  gehören; 
die  Öig.  yngri  ist  von  allen  quellen  die  em/ige,  in  der  Gunnarr  von  mehr 
als  zwei  gemisseii  begleitet  ist,  als  er  um  Brvidiild  wirbt  Und  noch 
ein  nieik würdiger  unier>cliied  mit  der  Si-.  meiri  ergibt  sich  hier.  In 
der  Sig.  meiri  macht  Gunnarr  den  zweim;iligen  versuch  zu  reiten;  dass 
es  nicht  gelingt,  kann  ihm  nicht  vorgeworten  werden,  os  ist  ihm  nicht 
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beschiedea,  den  ritt  zu  tun.  Das  ist  die  ältere  aullassun;.::,  die  uocU 
weiss,  dass  nur  einer,  dem  es  bestimmt  ist,  die  jiins^fraii  befreien  kann, 
hier  wie  in  der  Sig.  ynirri  auf  die  Werbung  übertragen.  Letztere  quelle 
vertritt  den  weiter  vorgeschrittenen  Standpunkt  Der  ritt  ist  zu  einer 
probe  des  mutes  geworden.  Deshalb  heisst  es:  fdr  treij.sth  .  .  eJd  at 
rUki.  Und  dem  entspricht,  dass  J3ryniiikl  c.  29,  21  zu  Gunnarr  sagt: 
pü  f^lnahir  sem  ndr.  In  der  darsteliung  der  Sig.  meiri  hätte  dieser 
verweis  keinen  sinn*. 

Wenn  Sigurör  später  durch  dasselbe  feuer  zurückreitet,  so  stammt 
das  widerum  aus  der  Sig.  meiri,  wo  nicht  gesagt  war,  dass  es  erlosch, 
und  dem  entspricht  dass  Gunnarr  und  Sigurör  auf  der  stelle  widerum 
ihre  gestalt  tauschen,  was  die  Sig.  yngii.  soweit  wir  ersehen  können, 
nicht  mitteilt,  obgleich  sie  den  gestaitentausch  voraussetzt  Näheres 
über  die  Sig.  meiri  §  24. 

"Wenn  Heusler  und  auch  Neckel  stilistische  Verwandtschaft  zwischen 
Str.  22.  23  und  Brot  wahrzunehmen  glauben,  so  bestätigt  das  das  resultat, 
wozu  wir  §  22  gelangten,  dass  mehr  als  die  hälfte  der  Brotstropheu 
dem  dichter  der  Sig.  yugri  gehören. 

§  24.  Die  SignrdarkTiÖa  en  meiri. 

Das  wichtigsle  von  c  24,  Tielleicht  eitt  teil  iron  23,  und  alles  was 
c  26  — 29  weiter  enthalten,  atammt  bis  auf  wenige  sätze  aus  der  Sig. 
meiri.  Die  Utterarbistoriscben  grönde,  die  mich  dazu  führten,  c.  23.  24 
und  teile  tou  26.  27  der  Sig.  meiri  zuzuschreiben,  habe  ich  Zeitschrift 
35,  468 fgg.,  die  sagenhistorischen  oben  §  14  mitgeteilt  Neckel  wendet 
gegen  me'ine  aufEassung  ein,  die  Orfpisspd  spreche-  dafür,  dass  in  der 
Sig.  mein  die  Werbung  ohne  waberlohe  erzählt  wurde.  Das  ist  ein 
argumentum  ex  süentio,  das,  wo  von  der  QripisspA  die  rede  ist,  noch 
weniger  beweisen  würde  als  anderwo,  yorausgesetzt,  dass  die  bemerkung 
richtig  w&ie.    Aber  die  Gripisspä  nennt  sogar  in  drei  aufeinander 

1)  Freilich  wirft  Brynhild  in  der  Sig.  meiri  (V<?ls.s.  str.  24)  der  Guöruo  vor, 
Gunnarr  haHp  rii'-ht  zu  roit^n  wwasjt,  aber  das  x^i  mir  ihre  sehr  subjectiv  gefärbte 
darsteliung  der  begebetiijoileü,  der  von  GuÖnui  uuiniiieloar  widersprochen  wird.  Guönin 
antwortet,  Gunnarr  habe  es  versucht,  aber  Groni  habe  ihn  uluht  durch  das  feuer 
tiageo  wollen.  In  der  Sig.  yngri  wird  dem  vorwarf  nicht  widersprochen.  Wir  sehen 
aoch  hier,  wie  der  dichter  dieses  liedes  eine  Andeutung  einer  seiner  quellen  ausführt 
Denn  daas  er  die  Sig.  meiri  gekannt  bat,  zeigen  die  beruh rungen  im  Wortlaut  zwischen 
Str.  22  und  24  (z.  7—8:  eld  nt  rida  m  yfir  sliija).  (Ich  habe  Zeitschr.  3.'>,  312  das 
Verhältnis  von  str.  22  zu  21  unrichtig  beurteilt.)  Das  verfahren  iüt  ganz  dai^elbe 
wie  da,  wo  er  ans  Sig.  sk.  37  die  conseqnens  sieht,  dass  die  Iwftder  mit  einem  heer 
an  BuUli  gekommen  sind. 

lanaataan  r.  onnaou  paiLOboais.  ao.  zzxru.  30 


Digitized  by 


466 


folgenden  Strophen  den  gestaltentanscb.  Welchen  zweck  kann  dieser 
haben,  wenn  nicht  den,  dass  Sigurör  eine  tat  vollbringen  moss,  die 
Gunnarr  nicht  vollbringon  kann?  Diese  tat  aber  ist  die  durchreitung  des 
vafrloffi. 

Übrigens  redet  Brynhild  in  den  gesprächen  in  c.  28.  29,  die  auch 
Neckel  der  Sig.  meiri  zuschreibt,  wideihült  von  der  durchreitung  des 
feuers.  Und  die  darstellung,  die  sie  gibt,  ist  die  aus  der  ersten  hälfte 
von  c.  27  bekannte.  C.  29,  89  sagt  sie  bloijs:  pü  Sigurbr  vdit  orfuinn, 
ok  reiit  eldinn,  ok  of  mina  sqk,  aber  c.  28,  58  sagt  Gufinln  gerade 
aus:  Grani  rann  eif/i  ihlinn  undir  Üunnari  konnftgi,  ok  hanii  poröi 
at  riön,  ok  Jmt  f  huimm  eiyi  hugar  at  frifja.  Wenn  also  das  das  einzige 
argument  gegen  c.  27  ist,  dass  es  den  flammeiuilL  erzählt,  so  können 
wir  die  Sig.  meiri  das  nicht  zur  Sig.  yngri  gehörige  stück  und  <iarait 
den  entsprechenden  teil  von  c.  26  und  das  meiste  von  24  ruhig  b&* 
halten  lassen. 

Eine  andere  frage  ist,  ob  c.  2?)  und  die  sagenhistorisch  ziemlich 
wertlosen  teile  von  c.  24  in  der  Sig.  meiri  gestanden  haben.  Wenn 
Sigurör  zuerst,  von  einem  vogel  geführt*.  Brynhilds  türm  besteigt, 
dann  wider  heruntorklettort  und  erst  am  folgenden  tage  sie  besucht, 
so  ist  das  eine  eigentümliche  Verdopplung,  die  natürlich  nicht  ur- 
sprünglich ist,  aber  doch  gewi*^s  aus  <ler  Sig.  meiri  stammt,  denn  es 
ist  ebenso  undenkljar,  da>s  der  sagasciireiber  daran  schuld  sei  als  dass 
6ine  dieser  begegnuugeu  aus  einer  unabhängigen  «juelle  stammen  soUre. 
Es  i<?t  auch  sehr  wol  möglicli,  diiüs  der  Zusammenhang  in  dem  liede 
natürlicher  war  als  in  der  saga:  was  sich  von  dem  liede  erkennen  lässt 
zeigt,  dass  es  keine  unbedeutende  dichtung  war.  Auch  Heimir,  iiekk- 
hiidr,  AlsviÖr  werden  schon  in  der  Sig.  meiri  genannt  gewesen  sein. 
Daraus  folgt  nicht,  dass  nicht  ein  teil  dieser  personen  eine  n<3rdisehe 
zutat  sein  kimne;  auch  die  andeutungen  von  Brynliilds  walkürennatur 
sind  ja  nordisch. 

Hingegen  wird  c.  25,  GuÖrüns  besuch  in  Brynhilds  halle,  auf  einem 
besonderen  liede  beruhen.  Das  beweist  schon  der  direete  anschluss  von 
c.  26  an  24.  Stilistisch  und  in  der  Vorstellung  der  ereignisso  steht  c.  25 
der  Sig.  meiri  sehr  nahe,  aber  es  blickt  weiter  in  die  zukuntt  hinaus 
als  dieses  gedieht  (bis  zu  Atlis  tod),  und  dass  es  von  Sigurds  tViibereni 
besuch  bei  Brynhild  wusste,  ist  trotz  z.  75  (sd  er  ek  kaus  mör  iil  uianns) 
nicht  sicher,  da  QuÖrüns  träum  keine  sichere  andeutung  gibt  (vielleicht 

1)  lät  dicücr  haukr  eiae  höfische  umbilduug  dei  tySur  der  äigrdiifuuiül  uuü 
der  fuglar  von  c.  116  der  1^? 
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doch  z.  69:  r<T  rUdum  allar  taha  <h)rit .  was  jodesfalls  andeutet,  dass 
Brjnhild  Sigurör  liebt).    Über  die  beiden  träume  8.  Heusler  a.  a.  o. 

C.  2f),  16  ein  bo-^inii  der  spatur  sehr  Terbreiteteu  darsteUung  des 

SigurÖr  als  eines  rie.son  (Noin.  j>.  c.  7). 

Da  in  c.  27  beide  darstellunircü  der  Werbung  aufgenommen  sind, 
dürfen  wir  erwarten,  dai^elbst  auch  in  Sigur^^s  Unterredung  mit  Bryn- 
hüd  die  l)eiden  i|ueUen  widerzutinden.  Das  ist  auch  tatsächlich  der 
fall.  Zweimal  nacheinanfler  wird  die  Situation  bcschriel)eii.  Zuerst  /..  -11: 
Ok  er  iSiyurOr  ko)n  mti  um  logann  fann  hann  pnr  eilt  fn(/rt  her- 
bergf ,  ok par  sat  i  BrynJiildr.  Sodann  z.  47:  Sigurbr  stö6  rettr  ä  yölfum 
ok  siuddix  d  si'er}\shjnff{fi  ok  ithf  lti  ....  Hon  svarar^  ....  ok  iteßr 
sverb  i  hendi  ok  hjähn  d  hf^tfdi  ok  rar  f  brynju. 

Schon  hier  ergibt  sich,  dass  die  zweite  darstelkuii:  die  der  Sig. 
meiri  ist  BH  Sigurds  erstem  besuch  hat  sie  ihm  zu  ei kennen  gegeben, 
dass  sie  eine  walküre  werden  wird;  jetzt  erseheint  sie  im  panzer  und 
heim.  TTinL'^eL'-en  v  ersetzt  die  Sil'  yn<;ri,  die  den  vafrhgi  als  eine  Spielerei 
benutzt,  Brynhild  in  ritt  fiujrt  ftcrbcryi. 

Damit  in  übereinstinnuung  ist  der  inhalt  des  gesprächs.  Z.43  —  4f) 
erinnert  Sif^uH^r  Brynhild  daran,  dass  sie  sii-h  dem  gelebt  hat,  der  ihren 
rnfrlofji  durchritte'^.  Das  ist  die  Vorstellung  der  Sig.  yngri.  Öio  erseheint 
darauf  unentschlossen  (z.  46).  Z.  54fgg.  aber  sagt  Brynhild,  sie  sei  im 
kamj)f  gegen  den  Garöakonungr  gewesen,  und  sie  wünsche  dieses  leben 
fortzusetzen.  Und  auf  Sigurds  worte  prr  i  nint  skal  ek  fijnldn  —  gnpum 
(z.  48-— 49)  bezichen  sich  in  der  Sig.  meiri  e.  29,  91 :  ok  galt  vi6  per  mund 
ägcetr  konunyr.  Eine  Schwierigkeit  ben  iten  hier  z.  51  — 53.  Brynhild 
sagt  zuerst,  Gunnarr  dürfe  ihr  von  liebe  nicht  reden,  wenn  er  nicht  der 
beste  der  beiden  sei,  ok  Ji>/  skalhi  drejm  fr  min  hafii  IxCsit.  Da&  scheint 
ein  ganz  neues  raotiv.  Weder  die  Sig.  yngri  noch  die  Si-.  meiri  scIuMnen 
von  einer  mehrzahl  von  freiem  etwas  zu  wissen.  Alter  «ia  uns  jetzt 
bekannt  ist,  ausweichen!  gediehto  die  stelle  stammt,  wird  es  vielleicht 
auch  gelingen,  sie  zu  verstehen,  ich  glaube,  duss  der  sagaschreiber 
die  verse  miss verstanden  hat. 

Freilich  war  im  früheren  nicht  die  rede  ven  freiem,  aber  aller- 
dings von  Ainem  freier  —  denn  Brynhild  hatte  in  der  Sig.  meiri  sich 
dem  Sigurör  verlobt    Hier  sagt  sie  also:  ^weun  du  dich  getraust, 

1)  Das  folgende  af  iSnu  tati  bildet  vol  eiae  rerluDdiiog  mit  der  darotellung 

von  z.  41;  die  folgende  beschreibung  liusst  vormttteD,  da.ss  .sio  steht.  **w»  dlpt  af 
boru  bat  noch  niemand  verstanden;  ich  vcrstoh«  os  auch  nicht. 

2}  ok  fötira  ßim  (z.  45)  ist  oatüriicli  ein  zm»U  dua  ua^aMcUreiberti. 
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mein  gatte  zu  heisseii,  so  musst  du  tüchtiger  als  jeder  andere  sein, 
und  du  wirst  mit  dem  mann,  dem  ich  mich  früher  gelobt,  kämpfen 
müssen  und  ihn  besiegen'.  Der  sa^raschreiber,  der  das  nicht  verstand, 
hat  den  plural  für  den  singular  eingesetzt. 

Leider  vernehmen  wir  nicht,  was  Sigurftr  darauf  antwortet,  denn 
z.  56  hebt  die  paniphrase  der  anderen  quelle  wider  an.  l'ber  unsere 
stelle  ist  aber  uuch  zu  sagen,  dass  auf  sie  eine  kurze  bemerk unir  in 
Brynhilds  rede  mit  SigurÖr  c.  29,  5—48  sich  bezieht  Wu  Brynhild 
z.  17fgg.  ihre  bedingungen  w  iderholt,  sagt  sie  auch  ok  drcepi  pd  menn 
er  ek  kvah  ä;  dann  lässt  sie  darauf  folgen,  dass  Sigurör  ihre  bedingungen 
erfüllt  habe,  aber  davon,  dass  er  mäuner  getötet  habe,  kein  wort.  Hier 
ibt  es  also  eitinuU  der  Sii^^asehreiber.  der  sich  widerholt,  und  zwar  ab- 
sichtlich, weil  er  das  töten  der  männer  c.  27  unter  die  bedingungen 
aufgenommen  hat.  Da  aber  hier  daraus  niehts  wird,  so  bleibt  es  auch 
c.  29  bei  der  bedingung,  die  nicht  erfiUlt  wird^ 

Sigurds  autwort  z.  56  beginnt  widerum  mit  einer  Übergangsphrase: 
Mqrg  störvirki  haß  per  unnit  (bezieht  sicli  auf  das  unmittelbar  vorher- 
gehende), dann  folgt  die  antwort  auf  z.  45  —  46.  Brynhild  war  unent« 
schlössen:  FAgi  reit  ek  ggrh ,  kversu  ek  skal  pessu  svara;  darauf  erwidert 
nun  der  hold  mit  einer  dringenderen  hervorbebung  ihrer  Verpflichtung: 
minnix  nü  at  heit  yhnr,  ef  J)cssi  eldr  vceri  ribinn,  at  ptr  mundi6 
Dicd  Jiriiii  nKinni  ganga,  er  petta  gi  nM.  Darauf  hat  sie  nichts  zu  er- 
widern und  sie  fügt  sich.  Das  ist  also  dieSig.yngri,  und  daiiiii-.  -tainait 
auch  das  heilager,  denn  nacii  der  Sig.  meiri  wird  die  hiu  hztU  dulieira 
bei  (iunuarr  gefeiert.  Das  war  zu  erwarten,  denn  die  soene  beruht  auf 
der  Sig.  sk.  (str.  4):  nur  ist  die  .Situation  breiter  ausgemalt,  und  Sigurör 
bleibt  drei  nächte  bei  Brynhild,  was  so,  wie  die  stelle  überliefert  ist, 
töricht  genug  aussieht,  aber  sich  aus  der  Verbindung  zweier  darstellungen 
erklärt  (s.  unten). 

Auch  der  ringwechsel  gehört  der  Sig.  yngri  an,  denn  er  bereitet 
die  scene  am  flusse  vor  —  eine  erfind ung  des  sagaschreibers  ist  es, 
dass  der  ring,  den  Sigurör  der  frau  nimmt,  der  Andvaranautr  ist,  denn 
in  der  Sig.  yngri  war  Sigurör  früher  nicht  bei  Brynhild  gewesen,  konnte 
ihr  also  auch  den  Andvaranautr  nicht  gegeben  haben,  und  die  Sig.  meiri 
kannte,  da  die  wahrheit  von  Brynhild  selbst  erraten  wird,  in  diesem 
Zusammenhang  überhaupt  keinen  ring  (§  17).  —  Mit  z.  66  hebt  die  Sig. 
meiri  widerum  an  und  wird  nur  noch  an  zwei  stellen  kurz  anterbroohen: 

1)  Schon  oben  s.  444  erkannten  wir,  dass  die  worte  ok  drcepi —  kraß  n  nicht 
echt  st'in  köimen.  Ich  hielt  sio  tur  eiutiu  üusatz  iu  der  Sig.  yogri,  bis  aus  der  aualyi^e 
von  c.  27  ihre  beJeutuog  mir  klar  wurde. 
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z.  73 — 77  wo  islang  bei  Heimir  untergebracht  wird  —  eioe  erfindung, 
die  der  snknüpfung  der  Bagnais  saga  loSbrökar  dient  —  und  wo  Bryn- 
hild  zu  ihrem  vater  reist,  und  z.  79  wo  Atli  und  BubU  der  hoobzett 
an  Gjdkis  hof  beiwohnen.  Die  Toratellung  der  beiden  quellen  ist  voll- 
standlg  klar.  In  der  Sig.  yngri  wird  die  hoohzeit  bei  Budli  gefeiert; 
nach  drei  tagen  reisen  die  brüder  mit  Brynbild  ab;  das  bedeuten  die 
drei  nficbte,  die  Sigurilr  bei  Brynhild  zubringt In  der  Sig.  meiri  holt 
Sigurdr  die  jung&au  ab;  er  reitet  sofort  mit  ihr  durch  den  flammenwall 
zurück;  dann  reitet  man  zusammen  heim,  und  die  hochzeit  wird  ge- 
feiert*. Ton  Bu5Ii  war  hier  keinen  augenblick  die  rede.  Der  saga- 
schreiber,  der  erzSblt  hatte,  dass  man  zu  BuÖli  fuhr^  um  um  Brynhild 
zu  werben,  konnte  die  bocbzeitsfeier  nicht  ohne  BoÖIi  ablaufen  lassen; 
deshalb  liess  er  Buöli  —  und  Atli  —  zu  Ojüki  reisen.  Und  die  hoch- 
zeit der  Sig.  yngri  bei  Buöli  machte  er  zu  einem  dreinächtlichen  bei- 
hger  im  flammenwall,  wfibrend  dessen  Gunnarr  draussen  steht  und  wartet! 

Also  ist  0.  27  auf  die  beiden  quellen  und  den  sagaschreiber 
wie  folgt  zu  verteilen:  Sig.  yngri  z.  1 — 4.  20  —  46  (ausgenommen  45: 
ok  f68traplns)\      {minnix)  Sig.  meiri  z.  4  — 20.  47— "  n. 

mit  ausnähme  zweier  kürzerer  zusätze.  Sagaschreiber  z.  45  ok  f6stra 
pina,  66  M^g  —  unmtf  73—77  ok  er  —  /Wir  9fm,  79  ßair  kom  — 
soft  kons. 

In  c.  28,  16fgg.  ist  z.  28  angrar  pik  okkart  vthrtal  eine  beraerkung 
des  sagascbreibers,  der  eine  Verbindung  mit  dem  auftritt  der  Sig.  jngn 
herstellt.  -  Z.  78  langt  s6r  hugr  pinn  um  fram.  Da  von  einem  schauen 
in  die  zukunft  im  gegebenen  Zusammenhang  nicht  die  rede  sein  kann, 
bedeuten  die  werte:  'du  durchschaust  klar  die  (dir  Terbehlten)  dmge'; 
sie  bestätigenj  dass  Brynhild  den  Zusammenhang  der  vorginge  bei  der 
Werbung  richtig  erraten  hat  (s.  §  17).  —  Das  gedieht  hat  nach  der 
Vermählung  nur  zwei  gespräche  der  Brynhild:  28,  26fgg.  mit  Guörün, 
wo  die  Wahrheit  ans  licht  kommt,  29,  71  mit  Sigurör.  Ferner  als  Über- 
gänge zwei  kurze,  parallele  bespräche  des  Sic:nr^r  mit  OuÖrün;  im  ersten 
28,  16  fgg.  rät  er  ihr  davon  ab,  mit  Brynhild  zu  retlen.  im  zweiten 
2ft.  62f«]:g.  fordert  sie  ihn  zu  einer  solchen  untcrreduni,'^  auf.  Die  er- 
wartunc:  «'iUer  '-^t.  dass  es  nur  dem  Sitrur^r  gelingen  wird,  Brynhild  zu  be- 
ruhigen, auch  Uunnair  hat  ihn  dazu  aufgefordert,  zu  ihr  zu  gehen, 

1)  Der  flomnieowaU  war  in  der  Sig.  yngii  urIo.schoQ  (str.  23);  dio  näobto  können 
•Ibo  Dur  offidell«  hoohzeitsniehto  iMdeuten. 

2)  Darin  be.stebt  also  eine  wol  zufällige  Übereinstimmung  zwischen  der  Sig, 
meiri  und  dem  Nibelungenlied.  Denn  <1i>  lirocte  TOTStafe  des  NL,  0.  228fg.  4er 
1*8,  lä88t  die  hochzeit  in  SngarOr  gefeiert  wurden. 
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aber  Tergebens.  Gunoarr  imcl  Hqgni  haben  ihr  ohne  erfolg  zugeredet 
29,  8— 4  kann  hitHr  —  datäif  die  als  einleitang  za  einem  stück  des 
anderen  gedicbtes  benutzt  werden,  und  29, 56fg.  ferr  —  sv^n  gehen 
auf  eine  einzige  poetische  stelle,  Onnnars  reigeblicben  yersucfa  mit 
Biynhild  zu  reden,  zurflck. 

Der  Zusammenhang  des  ganzen  ist  vollkommen  yerstindlicb.  Biyn- 
hild ist  läDgere  zeit  traurig,  Gudrün  gibt  Signrdr  das  rorbaben  za  er« 
kennen,  nach  dem  gnind  zu  fingen;  obgleich  er  ihr  davon  abrSt,  ▼ersucht 
sie  es  doch;  die  folge  ist  ein  ausbrach  des  Schmerzes,  der  zur  gewiss* 
heit  über  den  betrug  führt  Am  schluss  dieses  gesprächs,  in  dem  auch 
Ou5rün  sieb  zu  unfreundlichen  woi-ten  hat  hiareissen  lassen  (z.  BOfgg.), 
ist  Biynhild  scheinbar  beherrscht  (leggjiim  mdr  ün^H  9^).  Brynhüd 
sinkt  in  ihr  brüten  zurück.  Am  folgenden  tag  (29, 49)  wünscht  Gudrün 
das  geschehene  gut  zu  machen;  selbst  aber  wagt  sie  es  nicht,  zu  Bryn- 
hild  zu  gehen,  um  sie  nicht  von  neuem  zu  reizen;  sie  will  ihre  vinkona 
senden,  um  in  ihrem  namen  ein  freundliches  wort  zu  reden  (seg  os$ 
iUa  kunna  hmnar  meini);  diese  aber  fürchtet  sich  vor  Biynhild.  Wenn 
sie  sagt:  tn^rg  dfcgr  drakk  hon  t  lgi  wj^h  ne  vin  usw.,  so  bedeutet  das 
nicht,  dass  nach  dem  gespräch  mit  Ouörün  viele  tage  vergangen  sind, 
sondern  es  deutet  auf  den  zustand,  der  schon  früher  eingetreten  war, 
und  der  auch  GuÖrün  bewogen  hatte,  der  Brynhild  zuzureden.  Dann 
versucht  Ouörün  es,  den  Gnnnarr  zu  senden,  aber  er  bokoninit  kein 
wort  aus  ihr  heraus,  und  ebenso  ergeht  es  HgguL  Es  bleibt  nichts 
anderes  übrig,  als  dass  Sigur^r  geht.  Er  muss  von  On^rün  dazu  ge* 
trieben  werden.  Endlich  entschlieBst  er  sich  dazu,  und  ihm  gelingt  es, 
sie  zum  reden  zu  bringen.  All  ihren  harm  ergiesst  sie  über  den  früheren 
geliebten.  In  das  gespräch  ist  nur  sehr  wenig  unechtes  eingedrungen, 
z.  123:  (i  fjaüinu,  eine  bezugnahme  des  sagaschreibers  auf  c.  21  und 
127/8:  J>aim  mann  er  rihi  minn  vnfrloga  (anschluss  an  die  darstellung 
der  Saga).  Z.  82:  ok  eigi  galt  hanu  m^r  nt  mundi  feldan  val  ist  wol 
wie  z.  18 fg.  (ItWpi  fui  menn  —  <i  zu  beurteilen.  Fafnir  kann  mit  dem 
valr  nicht  gemeint  sein.  Z.  86:  peir  drapn  Danakotmng  ok  tnikinn 
hpfbing^a  bröbur  Bubla  komings  ist  darum  interessant,  weil  diese  taten 
zu  Gunnars  lob  angeführt  werden.  Die  stelle  zeigt,  dass  die  Sig.  meiri 
von  einer  Verwandtschaft  zwischen  Brynhild  und  BuMi  nichts  wusste. 
Die  angeführten  taten  haben  übrigens  für  die  geschieht!-  der  sage  keine  be> 
deutung;  es  sollen  nur  tapfere  kriegstaten  erwähnt  werden;  möglicherniM^e 
hat  'lor  dichter  an  den  letzten  kämpf  der  Nibelunge  und  bei  dem  bruder 
des  Buöii  an  Attilas  bruder  Bloedeltn  gedacht  Das  würde  den  einfluss 
einer  ziemlich  weit  voigeschrittenen  deutschen  sagenfbrm  verraten. 
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Stammbaum  der  Überlieferung^  ron  BrII. 

I  +  U,  la. 
Sigfiid  tritt  Brynhild  dem  Onather  ab 
(belegt  I>8  c.  227). 

1  +  U,  Ib 


I 

(▼eriiut  TOD  BrI) 


I 

I+II,  2a 


I 

Sit;,  iiifiri 
(noniisi  ho  form 
der  crlösuug) 


I 

II,  3 
(hat  T  panz  in  II 
aufgüooiiuneu) 


I 

ilelreid 


11,4 
quelle  von  ^ 
0.228— 230 


I  I 
0.228-290  NL 


n,2b 
SigarDarlnrjSa  eo  yogri. 


IT.  Der  drachenkampf  nnd  die  Nlbelnnge. 
§  25.   Gehört  der  drachenkampf  zur  Sigrdrifaaage? 

Wer  der  mythiechen  aafifaaBung  der  SigMdaage  huldigt,  braucht 
die  frage  nicht  zu  stellen,  ob  der  drache  uraprönglich  su  Brjnhild  oder 
2U  Sigfrid  gehört,  oder  ob  er  als  ein  selbständiges  motiT  zu  betrachten 
ist,  denn  die  drei  elemente  bilden  fQr  ihn  ein  susammengehdriges  ganzes. 
Doch  stellt  man  sich  gewöhnlich  den  drachen  in  einem  nahen  Verhältnis 
zu  der  Jungfrau,  und  zwar  als  deren  hOter,  vor.  Es  läset  sich  nicht  sagen, 
dasa  die  quellen  zu  dieser  auffossung  nötigen.  Das  Nibdungenlied  trennt 
die  erwerbung  der  braut  absolut  von  dem  drachenicampf ,  aber  es  trennt 
auch  den  drachenkampf  von  der  horterwerbung,  die  mit  einem  kämpf 
mit  Nibelungen  in  Verbindung  gesetzt  wird.  Die  PS  kennt  den  drachen- 
kampf aber  ohne  horterw^nng  oder  eriösung  der  Jungfrau.  Freilich 
kommt  der  held  bald  darauf  zu  Brynhild,  aber  ein  anderer  Zusammen- 
hang ist  nicht  Torhanden,  als  dass  er  jetzt  den  schmied  tötet  und  in 
die  weit  hinauszieht,  worauf  dann  sein  erstes  abenteuer  Brynhild  gilt 
Die  Edda  kennt  die  horterwerbung  im  causalzusammenhang  mit  dem 
drachenkampf,  darauf  reitet  SigurÖr  nach  Hindarfjall.  Dass  der  bort 
ganz  anders  zu  Fäfnir  gehört  als  die  Jungfrau,  ist  loicht  zu  sehen.  Der 
schätz  liogt  in  F4fhirs  Tvohnung;  der  besuch  bei  Sigrdri&  schliesst  sich 
nur  chronologisoh  an  den  drachenkampf.    £in  rogel  muss  Sigurd  zu 
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dem  ritt  auffordrrn;  dann  reitet  er  ein  stück,  dann  erst  sieht  er  aus 
der  ferne  den  tlammenwall.  Dass  Ffifnir  Sifridrifa  hütet,  las*;!  sich 
SChlechterdin^^s  aus  diesrn  angal>on  uicbt  ableiten.  Die  quellou,  die  die 
geschichte  vom  .Standpunkte  der  Brynhild  erzählen  (Sigrdr.  Heir.)  wissen 
auch  von  dem  drachen  nichts;  sie  berichten  von  dem  zaubcrschlaf,  von- 
Ööins  zorn,  aber  von  Fäfnir  kein  wort.  Freilich  nennt  IIelrei5  als  zu- 
künftigen er  löser:  pantis  iner  fcrrt^i  fjiill  Jmts  itnd  Fdfni  Id ,  aber  das 
soll  doch  nur  lieissen,  das-s  der  <'rlüser  der  beste  der  beiden  sein  niusste; 
irgend  ein  Verhältnis  der  Biynhild  zu  Fäfnir  geht  daraus  nicht  hervor. 

Auch  ist  der  büt«'nde  drachc  nicht  ein  festes  element  der  erh'isung^*- 
sagen.  Im  i^rgenteil,  die  niichälfn  verwandten  der  Sigrdrifasage  kennen 
keinen  drachen,  weder  KHM  111  noch  Fjcjlsvinnsniäl ,  noch  die  etwas 
Aveiter  abstehende  sai;e  von  Oer^r.  Denn  es  j^cht  nicht  an.  Fafnir  mit 
dem  riesen  FjQlsvidr,  der  am  eingang  zur  wohnung  der  Mengloö  steht, 
den  Svipdagr  nicht  zu  besiegen  bnmcht,  der  im  gegenteil  frohlockend 
seiner  herrin  des  beiden  ankuiit't  mitteilt,  zu  identificieren,  und  obon 
80  wenig  hat  der  liirte.  der  bei  Gymis  garftar  sitzt  und  mit  iSkimir  einige 
unfreundliche  werfe  wechselt,  mit  Fi^fnir  etwas  gemein.  Andererseits 
ist  ein  draclie,  der  die  juugtrau  hütet,  im  erlösungsmärchen  wol  be- 
kannt; so  in  KHM  nr.  60.  1>1  und  mehreren  Varianten  bei  Raszmann, 
Die  d.  heldensage  i,  3t)0fgg  (vgl  uKcn  s.  319).  KHM  III  steht  diesen 
insofern  nahe,  als  die  drei  riesen,  die  der  held  hier  besiegt,  mit  dem 
drachen  in  60  u.  a  einige  züge  gemein  haben  (s.  hierüber  §  3t)).  Und 
aueh  im  Sigfridsliede  begegneten  wir  einem  s(>le(u>n  drachen.  "Wenn  wir 
denselben  oben  richtig  iM.urteilt  lial)en,  so  kann  er  mit  Fäfnir  reicht 
identisch  sein.  Sieht  man  genauer  zu,  so  ist  er  auch  ganz  anderer  ait 
P>  gehört  der  kutegurie  der  lliegen<len  drachen  an.  Man  vergleiche 
mit  der  weise,  wie  dieses  vielköpfige  ungeheuer  hergefahren  kommt, 
Fiifni.s  rulii;ien,  altgewohnten  gang  zur  tränke.  Sjgnrftr  weiss  den  weg, 
den  er  wählen  wiid,  im  voraus  so  genau,  dass  er,  obglcieh  drausseu  im 
freien,  vollständig  rirlitii:*'  locale  Veranstaltungen  zum  kämpfe  treffen 
kann.  Auch  hütet  der  drachc  des  Sigfridsliedes  keinen  schätz.  Natür- 
lich findet  der  hold  schliesslich  aueh  viele  kostbarkeiten;  das  gehört 
mit  zum  Inventar,  aber  von  der  unheimiiehen  unmittelbaren  Verbindung 
des  drachen  mit  einem  bort,  auf  dem  er  liegt  —  denn  auch  das  ist 
bei  Fiifuir  sehr  wesentlich  —  keine  spur.  Wir  können  ans  diesen  und 
den  11  mitgeteilten  gründen  den  drachen  des  Sigfridsliedes  nicht  als 
mit  Fathir  verwandt  anerkennen,  .sondern  set/.en  ilin,  wie  schon  früher 
bemerkt,  dem  Üammenwall  der  Sigrdrifa.  dem  gefährlichen  wasser  um 
Brynhilds  bürg  in  der       und  dgl.  parallel. 
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Es  verdient  beachtung,  dass  auch  aus  dem  Sigfridslied  ein  nach- 
klang TOD  dem  echten  drachenkampf  zu  vernebmen  ist  Das  ist  aber, 
wie  man  auf  dfMitschem  boden  erwarten  kann,  nicht  mehr  alseine  därf- 
tige  notiz.   Str.  38,  7— 8  in  Golthers  ansgabe  stellt;  Er  ket  ein  wwrm 

erschlagm,  vor  dem  heitens  keyn  rüiv.  Das  vernehmen  wir,  während 
Sigfrid  schon  aaf  der  spur  des  drachen,  der  die  Jungfrau  goraobt,  dem 
irachen  stayn  ganz  nahe  gekommen  ist.  Wol  eine  anwelsung,  was  man 
Ton  dem  auf  dem  stayn  hausenden  drachen  zu  denken  hat^. 

"Wir  schiiessen,  dass  in  keiner  unserer  quellen  der  drachenkampf 
und  die  erlösung  der  Jungfrau  als  zwei  teile  einer  einheitlichen  handlunp; 
erscheinen.  Der  drache  des  Sigfridsliedes  ist  von  Ffifnir  zu  trennen;  das 
abenteuer  mit  F'ifnir  geht  freilich  der  erlösung  voran,  {^ohört  aber  nicht  damit 
zusammen.  In  engem  znsammeniiang  steht  der  drache  mit  dem  srhatzo; 
beide  werden  auch  in  der  Sigfridsage  älter  als  die  erlösungssage  sein. 

§  26.   Die  besitzer  des  hortes. 

Em  drachenkampf  mit  hortgewinnung  ist  ein  bekanntes  mythisch- 
episches motiv.  Ohne  jungfrau  ist  es  in  Skandinavien  weit  verbreitet. 
Die  sQgur  bieten  mehrere  beispiele.  liagnarr  lodbrt'»k  erschlägt  einen 
schatzhütenden  drachen.  Ebenso  der  dänische  könig  Frotho  bei  Saxo. 
Insbesondere  sind  zu  erwähnen  Beowulfg  und  Sigmunds  drachenkämpfe. 
Mogk  iiat  (Neue  jahrb.  f  d.  klass.  altert.  1,  Übfgg.)  richtig  bemerkt,  dass 
der  drache,  mit  dem  Sigmund  kämpft,  von  dem  von  Sigfrid  erlegten 
schwerlich  getrennt  werden  kann.  Weniger  richtig  schliesst  er  darau.s, 
dass  der  drachenkampf  von  Sigmund  auf  Sigfrid  übertragen  sei.  Dafür 
ist  das  motiv  in  seiner  Verbindung  mit  Sigfrid  zu  sehr  verbreitet  Edda, 
I^iörekssaga,  Nibelungenlied,  Sigfridslicd  (38,  7—  S)  —  diese  Zeugnisse 
bedeuten  mehr  als  die  eine  B6uwulfstelle.  Wir  haben  also  grund  zu  der 
annähme,  dass  der  kämpf  als  Sigfrids  tat  relativ  ursprünglich  ist  und 
von  ihm  auf  SiL'mund  übertragen  wurde.  Dann  l)ietet  die  B6owulfsteUe 
uns  ein  beispiei  von  Sigfrids  drachenkampf  ohne  Jungfrau. 

Gehört  darum  der  drachenkampf  zu  der  alten  Sigfridsage?  Die 
richtige  autwort  muss  sich  aus  unseren  früheren  resultaten  ergeben. 
Wenn  die  sage  von  Sigfrid  uml  Ilagen  eine  rein  menschliche  ist.  so 
kann  auch  der  drachenkampf  nicht  von  anfang  an  mit  ihr  verbunden 
gewesen  sein.  Wir  haben  eis  widerum  mit  einem  fall  wie  mehrere  oben 
besprochene  zu  tun:  das  resuhat  ist  das  primäre,  die  moüvierung  ist 

1)  Die  ausführlichere  darstellung  (Ifs  echten  diadieiikampfos  in  der  eioleitung 
des  Sif;rrid,-jlicd"s  <:;i  lit  wie  boEannt  auf  eine  aD'lorc  furück.   Hier  folgt  nioilt 

(üe  criösuog  eiaor  juogfnui,  und  wie  io  der      fehlt  der  hört. 
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jüngeren  datums.  Hagen  tötet  Sigfrid,  Attila  tötet  Hagen.  Die  frage 
lautet:  warum?  Antwort:  wegen  des  schatzes.  Nun  fragt  man  weiter: 
woher  stammt  der  echats?  Und  die  dicbtung  hat  bald  die  antwort  fertig: 
Ton  einem  d rächen. 

Aber  das  ist  nur  6ine  antwort  Eine  abweichende  Uberlieferung, 
die  namentlich  in  Deutsobland  zu  hause  ist,  sagt,  der  schata  stamme 
▼on  den  Nibelungen.  Dass  die  Nibolunge  mit  dem  draehen  identisch 
seien,  ist  eine  sehr  verbreitete  ansieht,  aber  anch  sie  findet  in  den 
quellen  keine  stützte.  Im  Tolksglnnben  sind  sowol  draehen  wie  zweige 
schatzhütor,  aber  ein  zwerg  ist  kein  drache  und  ein  d räche  kein  zwerg: 
die  beiden  mythischen  Vorstellungen  liegen  weit  auseinander  und  haben 
nur  das  geraein,  da$s  beide  in  Zusammenhang  mit  schätzen  gedacht 
werden.  Der  name  Nibelunge  findet  sich,  abgesehen  Ton  der  Übertragung 
auf  Hagen,  ttber  welche  vgl.  §  29,  nur  für  die  swerge  belegt,  nnd  er 
passt  für  sie  ausgezeichnet.  An  nebeldämonen,  sei  es  der  nacht,  sei 
es  des  winters,  braucht  man  dabei  nicht  zu  denken.  Die  namen  Niflheimr 
und  Niflhel,  die  man  wol  richtig  damit  in  Verbindung  bringt,  können 
das  nicht  beweisen;  Niflheimr  und  Niflhel  befinden  sich  tief  unter  der 
erde,  und  dort  wohnen  auch  die  zwergo. 

Die  zwpffi^e  und  FÄfnir  werden  in  den  quellen  richtig  auseinander 
gehalten.  Das  Nibelungenlied  kennt  ein  abenteuer  mit  beiden:  die  hort- 
gewinnung  ist  nur  mit  den  /wergen  verbunden,  der  draoiie  bat  den 
zug  aufgeben  müssen.  Ähnlich  die  einleitung  des  Sigfridsliedes:  drache 
8 — 12,  Nibelunge  X3  — 14.  Die  PS  kennt  den  drachenkampf,  weiss 
aber  von  den  zwergen  nichts;  Mlmir  ist  anders  zu  beurteilen ,  vgl.  §27, 
£ben80  das  Sigfridslied;  die  rolle  des  aus  verwandten  marcben  be- 
kannten Zwerges  Eyglein  hat  mit  den  Nibelungen  nicht  die  geringste 
Ähnlichkeit  Eyglein  ist  der  typische  helfer  aus  der  not  (über  einen 
einzelnen  zug  anderer  art  s.  §  9),  und  von  dem  alten  drachenkampf  ist 
nur  kurz  als  von  einem  zurückliegenden  ereignis  die  rede  {&.  oben  s.  473). 
In  den  nordischen  quellen  liegt  eine  contamination  vor.  Zuerst  wird 
die  gescbichte  von  Hreiömarr  und  seinen  söhnen  erzählt.  Diese  hat 
mit  der  von  Schilbunc  und  Nibclunc  jrrosse  ähnlichkeit  und  wird  auf 
dieselbe  quelle  zurückgehen.  Der  vatf  r  stirbt  und  lässt  einen  schätz 
nach,  die  söhne  streiten  um  den  schätz;  dann  kommt  Sigurör  und 
nimmt  ihn  beiden  ah.  Doch  enthält  sie  in  dem  schwesterpaare  LyngheiÖr 
und  Lofnheiör  ein  wol  jüngeres  elonient,  von  dem  die  deutsche  Über- 
lieferung nichts  weiss.  Diese  erziihluog  erscheint  nun  auf  die  folgende 
weise  mit  dem  drachenkampfe  verbunden.  Der  eine  söhn  dos  Ilreiöniarr 
wird  mit  dem  draehen  identüiciert  Daraus  folgt,  dass  der  andere  bruder 


üigiiized  by  Google 


UN'TEKSUCUCNOKN  UBER  DEN  ÜBSrRUXO  U>*D  ßlK  KXTWICKLÜNO  DER  KIBBLUNOENSAOE  475 


mit  einem  nebenbuhler  des  SiguiOr  in  der  dnchensage,  über  den  §  27 
SU  vergleichen  ist,  als  identisch  aufgefaest  wird,  und  nun  heisst  ob,  dase 
Ffifnir  nach  der  erbeutnog  des  schateee  ta  einem  drachen  wird.  Er  war 
also  fon  ao&ng  kein  drache,  sondern  ein  aweig.  Sein  name  beweist 
das  gegenteil. 

Olrik  hat  (Dania  I,  238)  eine  ansprechende  erklärong  vieler  sagen 
von  schatzhfitenden  drachen  anfgestelli  Nach  ihm  liegt  die  Vorstellung 
von  einem  geizhals,  der  beim  brflten  über  seinem  schätze  sum  troll 
wird,  zu  gründe.  Er  vergleicht  die  enihlungen  von  sohatshütenden 
Wikingern  und  draugar  in  grabhfigeln,  die  von  drachen  in  vielen  ilillen 
kaum  zu  unterscheiden  sind.  Die  vei^leichnng  ist  zutreffend,  aber  man 
kann  daraus  nicht  schliessen,  dass  jeder  schatzhütende  drache  aus  einem 
geizhals  entstanden  sein  muss.  Im  gegenteil,  die  Torstellung  von  einem 
geizhals,  der  zum  troll  wird,  ist  ein  landlfiufiges  motiv,  das  man  brauchen 
konnte,  wo  man  es  nötig  hatte.  Auch  im  vorliegenden  fall  bt  widerum 
die  scheinbare  folge  das  primäre.  Der  drache  war  vorbanden;  um  seine 
heikunft  zu  erklären,  dichtete  man  den  geizhals  hinzu.  Dieses  motiv 
hat  die  skandinavische  tradition  benutzt,  um  die  drachensage  mit  der 
erzählung  von  Hiei5marr  und  seinen  söhnen  zu  verbinden. 

Die  Verbindung  der  zwei  erzählungen  von  den  streitenden  brftdem 
und  von  dem  drachen  scheint  nicht  sehr  alt  zu  sein,  aber  sie  ist  doch 
nicht  eine  bypothese  des  redactors  der  Reginsmäl  Denn  sie  gehört  der 
poetischen  tradition  an.  Der  name  F&fnir  ist  in  beiden  erzählungen 
poetisch  überliefert  (Rm.  12,  Fkn.  21  und  passim). 

Es  gibt  demnach  zwei  von  einander  unabhängige  erklämngen  für  die 
herkunft  des  Schatzes,  die  in  den  quellen  concurrieren  und  in  der  Edda 
contaminiert  erscheinen.  Es  wird  sich  kaum  ermitteln  lassen,  welche  Vor- 
stellung die  ältere  ist  Aber  ein  geographischer  unterschied  ist  leichter 
zu  erkennen.  Die  zwergensage  ist  die  südlichere.  Sie  wird  ausführlich 
mitgeteilt  und  treibt  einen  neuen  spross  (Sigfrids  reise  zu  den  Nibelungen 
während  des  aufenthaltes  bei  Brynhild)  im  Nibelungenlied;  im  norden 
finden  wir  sie  nur  secundär  mit  der  wichtigeren  drachensage  verbunden. 
Hingegen  wird  die  dracbensage  die  skandinavische  erklärung  repräsen- 
tieren.  Auf  der  kimbrischen  halbinsel,  dem  klassischen  gebiete  der  schatz- 
hütenden drachen  >,  wo  auch  die  66owulfeage  zu  hause  ist,  wird  sie 
entstanden  sein.  Von  dort  kam  auch  die  Sigmundsage  nach  England. 
Südwärts  verliert  die  Vorstellung  an  stärke.  Die  PS  erzählt  noch  einen 

1)  über  die  grosse  verbreituog  Uos  moÜvs  s.  Orimiii,  Myth.*  817fgg.  uud  passim. 
Koe  «0  letohe  littemiscbe  Terwertaiig  wie  ia  Dänemark  hat  es  aber  to  der  littoratur 
des  mittelalters  eoust  nicht  eefundeo. 
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ausführlichen  bericht,  aber  der  Schate  fehlt;  das  NL  tut  die  sache  ganz 
kurz  ab,  und  benutzt  sie  im  gründe  nur,  um  daran  die  neuerung  xa 
kndpfen,  dass  Sigfrid  eine  hornbaut  hatta  Ähnlich  die  kurse  bemerkong 
im  Sigfrtdsliede  (38).  Diese  geographische  Verbreitung  des  drachenkampfes 
ist  zugleich  eine  letete  an  Weisung  dafür,  dass  der  draehe,  der  im  Sigfrids- 
Hede  die  Jungfrau  hütet,  nicht  F&fiiir  ist 

Die  skandinavische  Überlieferung  erzählt  von  einem  fluche,  der 
an  dem  schatte  haftet  F&fnir  droht:  pir  reröa  peir  haugar  ai  baw 
(Pm.  20,  6),  und  der  vogel,  der  40,  1—2  den  Sigurdr  auffordert,  die 
schätze  sieh  anzueignen,  nimmt  darauf  z.  3  —  4  bezug:  era  konuugliJd 
kHha  mqrgu  (vgl.  Zeitschr.  35.  306).  Fäfnirs  drohung  kann  alt,  vielleicht 
älter  als  die  aufnähme  des  Br} uliildmotivs  sein.  Auch  in  der  deutschen 
Überlieferung  felilen  die  sparen  einer  iihidichen  auffassuni;  des  schat2:t-s 
nicht.  Erst  naclideni  der  sjcliatz  in  den  Kheiu  versenkt  worden,  wird 
der  reihe  der  mord taten  ein  ende.  Der  fluch  hängt  gewiss  mit  der 
herkunft  des  p)l(ies  diroet  zu^aninieu.  Wenn  wir  in  Hroiömarr  und  seinen 
söhnen  die  Nibeluage  richtig  erkannt  haben,  so  ist  es  auch  klar,  dass 
der  fluch  nicht  von  dem  draciitju,  sondern  von  den  Nibelungen  stauimt 
In  der  elbensa<;e  ist  der  fluch  ja  zu  hause.  Die  erzähluag  ist  anderen 
sagen  von  zweigenkustbarkeiten  durchaus  parallel;  die  Nihelunge  sind 
den  sehmiedeu  der  Hervararsaga  und  der  Äsraundar  saga  kappabana  7a\ 
vergleichen.  Elbcngold  bringt  keinen  segen.  Die  ähnlichkeit  nut  bruiier- 
paaren  wie  Dnlinn  und  Dvalinn  lässt  sogar  vermuten,  dass  Sigfrid  ur- 
sprünglich Schilbnnc  und  Nibelune  nicht  wie  das  Xli  erzählt  er?:chla:ren, 
sondern  sie  nur  zu  der  lipransgabe  des  Schatzes  genötigt  ha*"'  Hei 
dieser  gelegonheit  sprachen  siu  den  fluch  aus.  Die  Vorstellung,  dass 
Sigfrid  ihnen  die  herrschaft  über  die  Nibelunge  abgewinnt,  ist  jedesfialiä 
eine  groteske  Übertreibung. 

In  der  skandinavischen  tradition,  die  F&fnir  mit  dem  elben  iden- 
tificiert,  wurde  der  fluch,  den  dei*  dem  beiden  sieh  entziehende  zwerg 
spricht,  dem  sterbenden  Fufnir  in  den  mund  gelegt.  Aber  der  toq 
awergen  ausge??prochene  fluch  ist  durch  eine  widerholung  des  Ewergen- 
motivs  bewahrt.  Die  Überlieferung  knüpft  die  geschichte  von  Andrari 
an,  die  in  ihrem  ausgaug  der  von  den  Nibelungen  durchaus  parallel 
ist  F&fnirs  fluch  wird  nun  zu  einer  von  einem  frenidm  übt  rkommenai 
botschaft,  die  er  seinem  feinde  als  etwas,  das  ihn  selbst  nicht  angeht 
mitteilt. 

§  27.  Keginn  und  Mlmir. 

Yon  Beginn  wird  in  der  £dda  das  folgende  erzählt:  1.  Er  ist 
Sigurite  fdstri  und  begleitet  ihn  bei  der  vaterrache.    2.  Er  schmiedet 
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Sigur?5s  Schwert.  3.  Er  wünscht  Sic;ur?Jr  zu  töten  ur.l  .  ird  von  ihnierscblap'OTi. 
4.  Er  ist  Fttfnirs  bruder.   5.  Er  beiehrt  den  Si^jurOr  über  seint;  abkunft 

1.  Die  rolle  eines  besonderen  erziebers  des  beiden  ist  in  der  Edda 
ziemlich  ül)erflüssit;.  Si<;urör  wächst  bei  Hjulprekr  auf,  und  dieser  ist 
also  als  sein  fostri  zu  betrachten.  Dif*  vaterrache  gehört  aucii  nicht  zu 
der  alteu  Sigfridsa^e.  Ich  habe  früher  (Beitr.  22,  373)  die  Vermutung 
ausgesprochen,  dass  Sigurör  diese  tat  von  Ilelgi  IIuudinf:;sbani  übor- 
noramen  liabe.  Nachdem  Holeri  zu  einem  söhne  des  Siginundr  gewarcieü 
war,  ist  es  nur  natürlich,  dass  seine  vaterrache,  die  nun  eine  räche 
für  Sigmundr  geworden  war,  auf  die  gestalt  übergieng,  die  als  ^Sigmunds 
söhn  jedernianu  bekannt  war.  Heigis  vaterrache  aber  hat  von  hause 
aus  mit  Sigmundr  nichts  zu  schaffen,  sondern  mit  Hälfdaa,  denn  Helgi 
Hundingsbani  ist  der  Skjoldung  Helgi,  HöJfdans  söhn.  Dieser  Helgi 
nun  hat  Reginn  zum  erzielu  r,  und  bei  der  vaterrache  ist  dieser  ihm 
behilflich.  Das«  diese  rolle  des  Heginn  und  sein  name  aus  der  Helgi- 
sage  stammen,  unterliegt  kaum  einem  zweifei. 

2.  In  der  t*idrekssaga  wächst  Sigurc^r  bei  Mlmir  auf.  Das  ist  hier 
ein  secundärer  zug.  Als  erzieher  tritt  Mimir  somt  nur  noch  in  der  von 
der  Sigfridsage  durchaus  abhängigen  stelle  der  I>S,  wo  er  V61ent  er- 
zieht, auf.  Das  wesentliche  an  Mimir  ist,  dass  er  dem  beiden  das 
schwort  schmiedet,  mit  dem  —  obgleich  die  Ps  das  vergessen  hat  — 
der  drache  erlegt  werden  kaon.  Das  geht  schon  daraus  hervor,  dass 
die  deutsche  sage  Mlmir  durchaus  als  den  treö'lichsten  der  schmiede 
auffujist  (V61euts  schwert  Miming;  vgl.  die  Zeugnisse  bei  Golther,  Hand- 
buch s.  180).  Es  ist  nur  ein  specialfall  seiner  Wirksamkeit,  wenn  er 
für  Sigfrid  ein  schwert  schmiedet.  Der  zug  knüpfte  sich  secundär  an 
den  drachenkampf.  Es  ist  eine  erklärende  erzählung,  die  keinen  anderen 
sweck  hat  als  z.  b.  der  bericht,  dass  66owalf,  bevor  er  den  drachen- 
kampf besteht,  für  siob  einen  sdbiid  von  einer  besttmmteik  beeebaffenbett 
anfertigen  lägst  So  kommt  Sigfrid  zu  dem  schmiede.  Mit  der  vor- 
steUiing,  daaa  Sigfrid  a]8  ein  fremder  ans  der  lonie  kommt,  woTon  g  9 
gebandelt  wurde,  hängt  es  nun  zusammen,  dass  man  ihn  längere  zeit, 
nach  der  darstellung  der  ^S  sogar  von  seiner  kindheit  an,  bei  dem 
schmiede  Tcrweilen  Hess.  Diese  Vorstellung  war  nicht  nur  in  Nord- 
dentscbland,  sondern  auch  im  norden  verbreitet  Die  niederdeutsche 
tradition  benutzt  weiter  die  gclegenheit,  das  märchen  von  dem  schmiede- 
gesellen,  der  den  schmied  und  die  lebrbuben  durchprügelt,  anfeunehmen. 
Hier  war  nun  mit  Reginn  eine  äbnlichkeit  vorhanden.  Beginn  erzieht 
Sigfdd  und  Mlmir  erzieht  Sigfrid.  Die  folge  war  eine  Identification  in 
der  skandinavischen  tradition,  wo  nun  Beginn  zum  schmiede  wurde. 
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3.  Heginn  wünscht  Sigfrids  tod  und  wird  von  ihm  erschlagen.  Daa 
hat  er  mit  Mimir  gemein,  und  das  stammt  wenigstens  in  seiner  ersten 
hälfte  von  Mimir  Die  feindschaft  des  Schmiedes  wird  verschieden 
motiviert  Nach  der  t'S  zieht  Sigurör  durch  sein  nnfreundUches  be- 
nehmen sich  diese  feindschaft  zu.  Das  ist  ofifenbar  eine  noterklärung. 
In  der  Edda  wünscht  Reginn  des  Schatzes  des  drachen  habhaft  zu  werden. 
Das  sielit  ursprünglicher  aus.  Da  in  der  der  drache  iceinen  schätz 
mehr  besitzt,  musste  auch  dieses  mutiv  verschwinden.  Ein  ursprüng- 
licher zug  ist  aber  auch  die  neidische  be.u;ehrlichkeit  des  Schmiedes  nach 
dein  schätze  nicht  8ie  gehört  nicht  notweiidii^  zu  der  schmiedesai;e, 
konnte  sich  aber  leicht  entwickeln.  Der  beste  der  sciiiuiede  ist  kein  t;e- 
wöhulichcr  sclimied,  er  hat  wie  andere  eibische  schmiede  dämonische  züge. 
Man  kann  daher  erwarten,  dass  er  seinen  dienst  nicht  unentgeltlich  leisten 
wird;  die  erklärung  liegt  nahe,  dass  es  ihm  um  dun  schätz  zu  tun  ist. 

4.  Reginn  ist  FAfnirs  bruder.  Das  kann  kein  arsprünglicher  zu^ 
der  drachensage  sein.  Aber  auch  zu  Keginn,  dem  crzieher  des  beiden, 
kannFäfioiir  niclit  gehören,  ebensowenig  wie  zu  Mimir,  der  ursprünglich 
ein  Wassergeist,  später  ein  schmied  ist,  aber  nirgends  einen  bruder,  viel 
weniger  einen  drachen  zum  bruder  hat.  Ich  glaube,  man  kann  sicher 
sagen,  da^  dieser  zug  aus  der  zwergensage  stammt  Wir  finden  in  der 
Edda  die  beiden  erzähl ungen  combiniert:  HreiÖmars  söhne  streiten  um 
den  schätz,  den  Sigurör  am  ende  in  seine  gewalt  bekommt,  und  Si^urdr 
tötet  den  drachen  wegen  des  Schatzes,  hat  aber  an  Reginn  einen  con- 
currenteu.  Die  Verbindung  kam  durch  die  identification  des  einen  bruders 
mit  dem  drachen  zu  stände.  Eine  directe  folge  davon  war,  dass  der 
schmied,  der  den  schätz  wünscht,  mit  dem  anderen  bruder  identificiert 
wurde.  Der  zug  ist  auf  litterärem  wege  in  die  übergegangen;  die  mit- 
teilung,  dass  der  drache,  der  hier,  wohlgemerkt!  Reginn  heisst,  ein  bruder 
des  Mimir  ist,  kommt  hier  ganz  unerwartet  aus  der  luft  gefallen,  an  einer 
stelle,  die  auch  sonst  unter  skandinavischem  cinfluss  steht  (s.  §  28).  — 
Die  einloitung  des  Sigfridsliedes  teilt  ganz  richtifr  mit,  dass  der  schmied, 
um  sich  des  jimsrcn  beiden  zu  entledigen,  ihn  in  den  wald  zu  dem 
drachen  sendet^  von  einer  Verwandtschaft  aber  zwischen  den  beiden  weiss 
sie  nichts. 

5.  Reginn  belehrt  Sigfrid  über  seine  abstammung.  Dieses  motiy 
wurde  schon  §  9  erörtert  Hier  ist  noch  zu  bemerken,  dass  wo  es 
vorhanden  war,  es  auch  ganz  natürlich  ist,  dass  es  an  den  erzieber 
des  helden  geknüpft  wurde. 

1)  über  Mimirs  tod  s.  g  28  schlu&s. 
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Dio  gestalt  des  Re^inn  iiisst  sich  also  vollkommen  vers-tchon.  Durch 
völlig  durch.sii^htigc  aiikiuipfun^^en  sind  in  ihr  vier  ^a'-stalten  cutiibiniert, 
Helgis  üizieher,  der  scbiuied  der  l^S,  der  bruder  des  z\veri;es,  der  den 
sc  hätz  besitzt,  der  Wächter,  der  mit  dem  helden  sicli  iib»T  ■meinen  namen 
unterhält  Wenn  Kegirm  ein  zvveii;  geuaiiut  wird  (Reginsm.  pr.  vor  1),  so 
staiiHiit  dio  hezoidmung  aus  der  zwergenf^aire:  wenn  er  an  einer  anderen 
stelle  (Fatn.  3«)  enn  hrimkuldi  joiunn  heisst,  so  ist  daran  zu  erinnern, 
dass  Mlmir  von  bauso  aus  ein  riese  ist 

§28.  Die  hornhaut  und  das  Terstfindnis  der  vogelsprache. 

Den  Ursprung  der  Vorstellung,  dass  man  durch  ein  bad  im  drachen- 
blut  eine  hornhaut  erwerbe,  besprei  lio  ich  hier  nicht  Dass  das  niotiv 
in  der  Sigfrid sa-re  jung  ist,  liat  achun  Wilhelm  Grimm  (Heldensage^  439 
und  passim)  erkannt  Ein  organischer  teil  des  draclieukampfes  i.<?t  die 
liornhaui  niciit;  sie  ist  gewiss  jünger  als  der  kämpf.  Dafür  spricht  auch 
ihre  verhaitnismässig  geringe  geographische  Verbreitung. 

Ein  skandinavisches  gegensstiick  ist  die  erziihlung,  wie  SigurlSr 
F/ifnirs  herz  isst  und  darauf  die  vogelsprache  versteht  Hier  liegt  die 
uralte  aus  riten  sehr  bekannte  voi-stellung  zu  gründe,  dass  man  (hm-ii 
den  genuss  eines  zauberischen  gegenständes  dessen  Zauberkraft  in  sich  auf- 
nimmt (s.  Oldenberg,  Religion  des  Veda  s.  357  fgg.;  so  Brot  4,  wo  Guttormr 
durch  das  fleisch  eines  wolfes  und  einer  schlänge  wild  gemacht  wird, 
vgl.  auch  Lokia  schwangerecbaft  durch  den  genuss  eines  frauenherzens 
HjndL  41).  Dieser  sog  ist  in  der  prosaerzäblung  der  F&fn.  mit  der 
Weissagung  der  vögel  in  der  weise  in  yeibinduug  gebracht,  dass  das 
essen  des  herzens  die  ursacbe  des  Terstftndntsses  der  vogelsprache  ist 
Die  motive  geboren  nicht  von  anfaog  zusammen;  weissagende  vögel 
gibt  es  viele,  auch  in  der  Edda,  and  dass  man  ihre  spräche  versteht, 
wird  als  selbstverstiindlich  angesehen.  So  verstehen  s.  b.  Gunnarr  und 
H^gni  ohne  irgend  eine  vorhergehende  zauberische  handlung  die  spräche 
des  raben,  der  ihnen  ihren  Untergang  weissagt  (Brot  5).  Wir  müssen 
demnach  untersuchen,  welche  bewandtnis  es  mit  der  zauberischen  Wirkung 
des  drachenherzens  bat 

Der  erste  rat,  den  die  vögel  F&fn.  32  dem  helden  erteilen,  ist  in 
dem  Zusammenhang  der  erzählung  überaus  auffällig,  Sie  raten  ihm, 
F6fnirs  herz  zu  essen.  Wenn  SigurQr  das  herz  des  dracben  schon  ve]> 
speist  hat,  so  brauchen  die  vögel  ihm  diesen  rat  nicht  zu  geben;  wenn 
er  es  nicht  gegessen  hat,  wie  versteht  er  dann  die  vogelsprache?  Die 
prosa  erklärt  freilich,  der  held  habe  an  dem  herzen,  das  er  für  Beginn 
rostete,  seinen  finger  gebrannt,  dann  habe  er  denselben  in  den  mnnd 


Digitized  by  Google 


480 


gesteckt  und  darauf  verstanden,  was  die  vögel  redeten.  Aber  das  ist 
doch  nur  eine  müsäige  widerh  Ottnir  desselben  motivs.  Denn  wenn  Sii:ur>r 
schon  durch  die  einfache  beruiiruiig  des  drachenblntes  mit  seiner  zun^e 
die  voi;e1sprache  versteht,  \\m  soll  dann  durch  den  genuss  des  herzeng 
noch  weiter  bewirkt  werden? 

Die  Sache  wird  vollständig  klar,  wenn  wir  von  der  prosa,  die 
w  iderum  nichts  ([uelienmässif^es,  sondern  nur  die  meinungen  des  redaetors 
mitteilt,  absehen.  Signier  verstebt  die  vogelsprache,  wie  Atli  und  H<^gni 
den  raben  verstehen;  die  meinung  ist  wol,  dass  der  vogel  in  mensch- 
licher spräche  redet.  Wenn  nun  der  vogel  ilim  rät,  Fafnirs  herz  zu 
speisen,  so  kann  das  unmöglich  den  zweck  liaben,  ihn  der  vogelsprache 
kundig  zu  machen.  Und  das  ist  auch  ganz  natürlich.  Denn  die  eigen- 
schaften,  die  der  held  durch  den  geuuss  des  herzens  gewinnt,  können 
nur  solche  sein,  die  für  den  drachen  typisch  sind.  Die  charakteristische 
eigenschaft  eines  drachen  aber  ist  niclit  sein  Verständnis  der  tier-;pra'  hen. 
sondern  seine  ungeheure  kraft.  Durch  das  essen  des  herzens  soll  öigurbr 
zu  dem  stärksten  der  iielden  werden. 

Dadurch  wird  es  auch  verständlich,  weshalb  Reginn  den  beiden 
aufgefordert  hat,  für  ihn  das  herz  zu  braten.  Er  will  sich  Fiifnirs  kraft 
zueignen;  darauf  hofft  er  Sigur^r  zu  erschlagend  Das  weiss  der  vogel; 
deshalb  gibt  er  dem  beiden  den  rat,  seibor  das  herz  zu  essen.  Man 
muss  anneinnen,  dass  SigurÖr  unmittelbar  diesem  rat  nachkommt,  also 
nach  32.  Dann  folgt  der  zweite  rat:  töte  Reginn.  Durch  den  genuss 
des  herzens  gestärkt,  vollbringt  SigurÖr  die  tat  (prosa  nach  39).  Daraut 
folgt  der  hinweis  des  vogels  auf  Brynhiids  felsen'. 

Der  redactor  hat  also  die  absieht  des  diehters  nicht  verstanden. 
Er  führt  ein  motiv  ein.  das  dem  gedichte  wide^^pricllt-  Aber  ersonnen 
hat  er  das  motiv  nicht;  hier  stützt  er  sich  ausnahmsweise  auf  eine 
bestehende  tradition.  Das  beweist  die  einleitung  des  Sigfridsliedes.  Kach- 
dem  Seyfrid  den  drachen  erschlagen,  verbrennt  er  ihn.   Dann  heisst 

1)  In  diesem  snsommenliaog  ist  die  stelle  der  Vi^lsungasaga  (c.  26)  ittterasMuit, 
wo  SigniOr  der  <}tt5run  von  Fifats  hen  su  essen  gibtf  ok  *itan  rar  kon  miÜu 

grinimari  en  öAr  uk  vitrari;  die  worto  ok  vitrari  gehen  wol  anf  das  verstehen  der 
vogelsprache;  grimmari  abfr  veriät  dio  alto  auscbauung. 

2)  Trh  IpiiL'iu"  iiirht,  iias.s  die  8chlaü<<o  —  nicht  der  dracho  —  auch  von  alters 
her  für  ein  li.HtigcK  tiei  gilt,  ko  doss  es  uicht  uumögUcli  ist,  dass  auch  vei'staudcüs 
von  tierspraobeo  dniob  den  geniuts  einer  schlänge  erworben  werden  kann  —  ein  bei« 
apiel  liefert  KHH  17;  aber  der  verlauf  der  begebenheiten  in  FAfnismil  verbietet  hi«r 
diese  auffassung.  Der  Verfasser  der  prosa  hat  also  die  von  ihm  eingerührte  änderung 
d<  <;  motivs  niclit  frei  eraonnenf  sondern  eine  landi&ofige  vorstellong  in  die  darsteUung 
aufgcuummeu. 
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€8  8tr.  10:  das  hom  der  wärm  yund  weyekm,  ein  beiMin  her  tket 
fiien;  des  wundert  Seyfrid  sere,  ein  finger  er  dreyn  stiess;  do  im 
der  finger  erkaltet,  do  was  er  im  h&meyn;  wol  mit  demselben  badis 
sfkmirt  er  dm  hyhe  ugn.  Die  probo  mit  dem  finger  ist  also  verhält- 
nismüssig  altes  8ageog:at  Aber  sie  hat  nur  da  einen  sinn,  wo  die  wider- 
holung  der  handlnng  (des  scbmierens  oder  esseos)  einen  zweck  hat  Also 
nieht,  wo  es  sich  um  das  Terstfindnis  der  vogelspracbe  handelt,  wol 
aber  wo  von  einer  hornhaut  oder  von  einer  mehrung  der  kraft  die  rede 
ist  Eine  Temünftige  widerholung  ist  also  auch  das,  dass  Reginn,  der 
schon  von  dem  blute  des  drachens  getrunken  hat,  dennoch  dessen  herz 
zu  essen  wünscht.  Ich  glaube,  wir  können  auf  grund  dieser  betrach- 
tungen  auch  die  den  Strophen  der  Fäfn.  zu  grnnde  liegende  sagenform  mit 
Sicherheit  reconstruieren.  Die  vorsteliang  muss  die  gewesen  sein,  dass 
Sigurör,  als  er  beim  braten  «les  herzens  seinen  finger  verbrannte  und 
darauf  in  den  round  steckte,  seine  kraft  wachsen  fühlte.  Darauf  entschloss 
er  sich,  auch  das  herz  zu  essen.   Als  er  das  getan,  tötete  er  Reginn. 

Selten  Hegt  ein  fall  vor,  wo  man  einen  alten  dichter  so  bei  der 
arbeit  belauschen  kann,  wie  hier.  Die  innere  stimme  wird  plastisch 
nach  aussen  verlegt,  sie  wird  zu  einer  vogelstimme.  Aber  während  die 
innere  stimme  durch  einen  äusseren  anlass,  —  das  zufällige  kosten  von 
dem  blute  des  herzens,  —  geweckt  werden  muss,  redet  der  vogel  aus 
sich  seihst,  und  das  motiv  von  dem  verbrannten  finger  wurde  überflüssig. 
Der  dichter  liess  es  unbenutzt.  Aber  die  volkstümlicho  tradition  hat 
das  motiv  behalten.  Daraus  hat  der  redactor  es  aufijenoinmcn  aber  es 
sehr  Tüirichtig  benutzt,  um  dadurch  das  Verständnis  der  vogelspracho 
zu  motivieren.  Wie  durchaus  er  die  bedeutunj?  des  essens  missvei"standen 
hat.  ersieht  man  daraus,  dass  er  (pr.  nach  30)  Sij^urÖ  auch  Heij:inns  blut 
trinken  lässt!  Einem  solchen  autor  ge^iMniber  bat  man  woi  das  recht, 
sich  ausschliesslich  an  die  Strophen  zu  halten. 

Auch  die  I^S  briniit  die  erzählunt;  von  der  voi;elspraclie  und  moti- 
viert sie  wie  die  prosa  der  F&fn.  dadurch,  dass  iSigurÖr  den  schäum 
von  des  drachens  herzen  kostot.  Aber  die  iranze  stelle  ist  von  unserer 
liedersammlun«,'  und  deren  dogmatischer  anseliauung  durchaus  abhängig. 
Es  ist  dieselbe  stelle,  wo  sich  die  bemerkung  tindet,  dass  Mfmir  ein 
bruder  des  drachens  war'.  Dass  die  stelle  mit  recht  auf  den  cinfluss 
der  nordischen  tradition  zurüukgutührt  wird,  wird  dadurch  bewirseu, 
dass  die  echte  darstellun^^  luiinittelbar  darauf  folgt;  Sigurör  bestreicht 
sich  mit  dem  blute  des  druclicus.    Das  »timmt  mit  der  einleitung  des 

1)  Beisammen  fiodet  sich  das  Fdhi.  33,  wo  der  vogel  sagt:  piU  bqlva  smiör 

brödtir  hrfim. 

ZJüIÜCUimT  V.  llKUlliCUK  FUlLOUnilE.     Ul>.  XXXVII.  31 
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Sigfridsliedes  üborein.  Das  wahrscheinlit  liste  ist,  dass  die  quelle  des 
capitels  wie  die  einleitunfr  dos  Sigfridsliodes  die  nachricht,  dass  Sigfrid 
mit  dem  finger  das  blut  des  drachens  berührte,  enthielt,  und  daw  der 
Terfasser  dadurch  an  die  offioielle  darstellung  von  FA&i.  (mit  prosa)  er- 
innert wurde,  was  ihn  dann  zu  der  aufnähme  von  motiven  aus  dieser 
qaeUe  veranlasste.  Vielleicht  gt-htirt  auch  iiierher,  dass  SigurSr  Mimir 
tötet;  in  der  einleitong  des  Sigfrids! iedes  kehrt  er  nach  dem  dracben» 
kämpf  nicht  za  dem  schmiede  zurück:.  Und  sicher  ist  so  die  onainnige 
Torstellung,  dass  der  held  den  dracfaen  in  stücke  schneidet,  um  sich 
eine  mahlzeit  zu  bereiten,  —  Ton  der  er  nachher  kein  stöck  zu  sich 
nimmt,  —  m  beurteilen. 

§  29,    Nibelung  als  geschlechtsnamen  für  Hagen. 

Wie  ist  nun  das  zu  beurteilen,  dass  auch  Hagen  und  seine  ver- 
wandten in  der  sage  Kibelunge  heisson  ?  Die  mythische  sagenauffassunf; 
achliesst  aus  dieser  nameusirk  ichheit  auf  wesensgleicheit  und  baut  darauf 
weitreichende  bjpotbesen.  Wenn  diese  identität  gelten  soll,  so  müssen 
wir  alle  bisher  gewonnenen  resultate  widerum  fallen  lassen.  Denn  die 
Nibelunge  sind  zwerge;  wenn  Hagen  mit  ihnen  identisch  ist,  so  ist 
auch  er  ein  zworg,  so  stehen  wir  von  neuem  weit  ab  vom  menschlichen 
leben  und  befinden  uns  mitten  in  der  mythologie.  Die  einholt  der 
Hagensage  wird  sich  dann  auch  nicht  retten  lassen.  Denn  die  ge- 
schichto  des  s(  hat/es  ist  dann  diese:  Sigfrid  raubt  ihn  den  dämonen 
der  finstemis,  darauf  wird  er  von  ihnen  getötet,  und  sie  nehmen  den 
schätz  zurück.  Was  soll  dann  Hägens  tod  bedeuten?  Unmöglich  kann 
das  heissen,  dass  d^  schätz  wider  zu  den  menschen  kommt.  Der  schats 
liegt  wolverwahrt  in  dem  Rheine.  Für  die  zweite  hälfte  der  Hagensage 
bleibt  kein  platz  übrig,  diese  muss  widerum  ein  heterogenes  element 
sein.  Aber  wie  erklärt  sich  dann  die  widerholung  des  motivs  vom 
schwagermorde,  das  den  eigentlichen  kern  der  Hagensage  bildet?  Wer 
einmal  eingesehen  hat,  dass  die  ereignisse  von  Sigfrids  erster  berührung 
mit  Hagen  bis  zu  Attilas  tod  eine  unlösliche  kette  von  begeben heiten 
bilden,  wird  verlangen,  dass  für  die  gewaltsame  auseinanderreissung 
der  Hagensapo  andere  gründe  als  der  narao  Nibelung  angeführt  werden. 
Einer  mythologischen  orklärung  zu  liebe  wird  er  nicht  die  identität 
von  Hagen  mit  Schilbunc  und  Nibelunc  anerkennen. 

Ist  das  nun  so  absolut  unerklärlich,  dass  der  namo  Nibelunge  von 
Si2:fri(ls  zu  seiner  ursprünglichen  sage  nicht  gehörenden  mythischen 
feinden  auf  seine  menschlichen  feinde  tibürtragen  wurde?  Das  kann 
man  auch  nicht  mit  einem  schein  von  recht  behaupten.   Sobald  die 
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Nibelungo  als  menschliche  wesen  aufgefasst  wurden,  —  diu  auöassung 
herrscht  im  NL,  wo  Sigfrid  tausend  nibehingische  ritter  nach  Island 
holt,  und  anrh  T[rei5marr  und  seine  siilino  sind  als  zwerge  kaum  mehr 
widerzuci k<  nii'jii,  —  lag  eine  solche  namenühertragung  überaus  nahe. 
Die  feinde  emes  helden  aus  früherer  und  aus  späterer  zeit  werden  bis 
zu  einem  gewissen  grade  einheitlich  aufgefasst  und  mit  einem  gemein- 
samen geschlechtsnamen  angedeutet.  Dai>  konnte  um  so  leiclUer  ge- 
schehen, da  Hagen  von  aufang  an  keinen  geschtecliLsnamen  hatte.  Viel- 
leicht hat  dazu  auch  das  bewusütbtm  mitgewirkt,  dass  beide  kämpfe, 
der  mit  den  Nibelungen  und  der  mit  Hagen,  um  denselben  schätz  ge- 
führt wurden,  so  dass  eine  schwache  Vorstellung  von  einer  geschlecht.s- 
fehde  sich  entwickelte.  Ein  ganz  analoges  beispiel  bietet  Hagens  feiud 
Sigfrid.  Warum  wird  dieser  in  den  au.  quellen  mehrfach  enn  hxinski  ge- 
nannt, und  warum  erzählt  die  Vylsungasaga,  dass  die  Volsungo  im 
Hünaland  regieren?  Ist  eine  andere  erklärung  müglich  als  die.  dass 
Attila  dort  retriert?  Dass  in  diesem  fall  die  namenübertragung  jünger 
ist,  tut  nichtö  zur  sache.  Hagens  feinde  werden  unter  dem  namen 
Hunnen,  wie  Sigfrids  feinde  unter  dem  namen  ^'ib(4unge  zusammeu- 
gofasst.  Wer  aus  dein  nauiLii  uui  die  Identität  von  Hagen  mit  den 
Nibelungen  schliesst,  mu.ss  conseqiu.'nterweise  auch  aus  dem  namen 
Bchliessen,  dass  Sigurör  und  Attila  einem  und  demselben  geschlecht 
angehören.  Die  durchaus  natürliche  namenübertraguug  beruht  nicht 
aaf  mythischen,  sondern  auf  menschlichen  Verhältnissen^. 

Ganz  ins  menschliche  sind  jedoch  die  Xibelunge  nicht  übergegangen. 
In  einzelnen  zügen  zeigen  sie  ihre  elbische  art,  zumal  in  ihrem  uner- 
messlichen  reicbtum  and  sonstigen  märchenhaften  besitztümem.  Damit 
hSngt  68  wol  snmounen,  dass  die  ^  Hagen  den  söhn  ein^  elben  nennt, 
obgleich  das  auch  einen  anderen  gmnd  iiat  (§  40). 

Diese  ▼erbiltoismässig  junge  abstammang  von  einem  elben  ist  in 
Hagens  gestalt  der  einzige  dfimonisofae  zog.  Er  hat  aber  in  seinem 
Charakter  etwas,  was  an  ^ner  dämonisierung  führen  konnte,  seine  ganz 
ausserordentliche  nnerschrockenheit  und  seine  freiheit  von  Tororteilen, 
seine  Terschwiegenheit  und  seinen  sarkasmus.  Das  sind  aber  mensch- 
liche eigenschaften,  die  auch  in  den  SQgur  in  mehreren  sehr  bewan- 
derten exemplaren  sich  zusammenfinden. 

Hagen  ist  der  vortrefflichste  repräsentant  des  reifen,  besonnenen 
kriegers.    Die  Nibelungensage  stellt  ihm  den  jugendlichen,  ai^losen 

1)  Der  name  Nibelungo  für  UagODS  geschlecht  stammt  gewiss  wie  die  zweigi- 
Sohen  NibeloBge  aus  der  deutschen  traditioa.  lu  den  uurdischeu  poutlüchen  qaellen 
irt  er  Ubeiava  seilen. 
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beiden  gegenüber,  und  gewiss  nicht  mit  dem  zweck,  ihn  herabzusetzen. 
Freilich  hat  ;tuf  die  dauer  der  besie^^e  Hie  allgemeine  sympnthio  1:0- 
wonneii.  Hagen  entfaltet  nun  seine  kraft  nur  mehr  in  der  zweiten  häitte 
seiner  saL^e,  wo  er  selbst  besiegt  wird.  Dort  erkennen  wir  in  dem 
grimmen  Hagen  tiotz  des  abstandes,  den  eine  lange  entwicklung  der 
sage  in  verschiedener  richtung  bewirkt  hat,  die  anziehende  gestalt  der 
Hildesage.  den  wahrsten  typus  des  alt^er manischen  kriegers.  Während 
Sigfrid  idealisiert  wird  und  neben  der  poesie  der  jagend  auch  die  der 
liebe  ihn  umgibt,  liat  Hagen  alle  tagenden  und  fehler  des  erfahrenen 
mannes.  An  tapferkeit  steht  er  hinter  Sigfrid  nicht  zurück,  und  es  ist 
gewiss  eine  auf  Sympathie  für  (l«'n  mehr  romantischen  iiebling  der 
späteren  poesie  beruhende  neuerung,  wenn  das  NL  den  todwunden 
Sigfrid  Hagen  zu  boden  sehlagen  lässt,  aber  Hagen  ist  nicht  ausschliess- 
lich tapfer,  er  ist  auch  vorsichtig  und  listig,  er  verschmäht  es  nicht 
die  mittel,  die  zum  ziele  führen,  anzuwenden.  Sein  Überfall  auf  Sigfrid 
beruht  auf  der  einsieht,  dass  ein  offener  kämpf  zu  gefährlich  wäre.  Die 
jüngere  sage  stellt  Hagen  dadurch  in  ein  schlechtes  licht,  dass  Sigfrid 
der  woltiiter  der  üiiigunden  ist  Man  sieht  in  Hagens  sieg  den  sieg 
der  falschheit  über  Unschuld,  Offenherzigkeit  und  eine  reihe  ritteriiclier 
tagenden.  Aber  so  einseitig  die  Sympathie  sich  entwickelt  liat.  durch 
die  Zeilen  hindurch  sehmunert  noch  eine  andere  an  und  für  sieh  ideich 
berechtigte  auffassung  vni:  Hägens  tat,  nämlich  als  eines  Sieges  der  ein- 
sieht über  unvorsichtige  dreistigkeit 

T.  Die  Ihmmttuiieii  der  Iflb«lviif(iii«ate. 

§  30.   GuSrün  oder  Griiuhiid? 

Dass  Hagens  schwebter  Gnnihild  geheissen  iiube,  kann  die  viel 
jüngere  erzälilung  von  Tldico,  aticli  wenn  lidicü  sprachlich  =  Grimhild 
wäre,  nicht  beweisen.  Nun  aber  ist  Ildico  nicht  ^-^  Grimhild,  sondern 
Hild,  was  freilich  als  eine  abkürzuug  von  Grimhild  aufgelusst  sein  kann 
aber  nicht  braucht,  und  der  name  Hdd  ist  so  häufig,  dass  hier  eine 
zufällige  ähnlichkeit  in  keiner  weise  ausgeschios^eli  jst  Die  spatere 
identilicatiou  der  gernianisciieu  prin/essin,  in  deren  aiuien  Attila  starb, 
mit  der  heldin  unserer  sage  brauelit,  wenn  sie  tatsächlich  stattgefunden 
hat,  nicht  auf  einer  naniensähuliehkeit  zu  beruhen,  sondern  kann  ihren 
grund  darin  hal)eii.  dass  sie,  wie  nach  der  Identification  von  Hagens 
feind  iuit  Attila  auch  (iiimhild,  Attilas  frau  war,  und  da  die  erzahlung 
von  Grfnduldh  bruderraciio  älter  als  das  geschichtliche  ereignis  vonAttilaö 
tode  ist,  muss  wenigstens  mit  der  niogliehkeit  gerechnet  worden,  dass 
die  vurstellung,  Hdico  habe  Attila  ermordet|  aus  der  2Iibeiungeusage 
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entlebnt  ist  Wenn  man  aber  andererseits  in  betracht  ziebt,  daBs  die 
deutsche  tradition  von  Grfmhilds  bruderracbe  nichts  weiss,  und  dass 
ihre  racbe  für  den  gattea  sehr  alt  ist,  so  erhebt  sich  ein  gerechter 
zweifei  an  jedem  Zusammenhang  mit  der  erz&hlung  von  Ildico. 

Um  die  alte  oamensform  zu  bestimmen,  wenden  wir  uns  den  ur- 
anfUngen  der  sage  zu  und  versuchen  ihren  ältesten  verwandten  eine 
mitteilimg  abzugewloDen.  Es  fällt  auf.  dass  die  drei  nam^  Hagen > 
Hild-&u5n^D  sich  auch  in  der  Hildesage  beisammen  finden.  Hier  liegt 
eine  Verdopplung  vor,  wie  wir  oben  mehreren  beispielen  bepjegneten;  die 
geschichte  von  Hagen -Hildr-Heöinn  wird  in  der  trias  HeMnn-Gu»Srün' 
Hartmuot  widerholt  In  beiden  sagen  nimmt  die  fraii  dip  Stellung  ein, 
die  der  Grimhild-Guftrün  der  NS  entspricht,  nnr  il.is  sie  die  tochter, 
nicht  die  Schwester  des  beiden  ist  Also  sind  beide  namen  (für  Grfm* 
faild  das  kürzere  Hild)  sclion  in  der  periode  der  ersten  sagenbildung 
bezeugt  (Dass  die  trias  Hedinn -GuQrün -Hartmuot  nur  auf  deutschem 
boden  belegt  ist,  beweist  natiirlirh  nicht,  dass  die  Verdoppelung  der 
geschichte  jung  ist).  Aber  wir  finden  hier  Hagen  mit  Hild  verknüpft, 
und  wir  finden,  dass  Hild  die  mutter  der  Guörün  ist  Jener  zug  findet 
sich  in  der  hochdeutschen,  dieser  in  der  nordischen  form  der  NS  wider. 
Daraus  lässt  sich  mit  Wahrscheinlichkeit  schliessen,  dass  diese  Züge  alt 
sind.  Daraus  ergibt  sich  für  die  älteste  NS  diese  grundformr  Hagen 
ist  (Grfm)hilds  bruder;  ihre  tochter  hiess  Guörün.  Die  eigentümliche 
entwicklung  der  NS  Hess  aber  von  anfang  an  einer  tochter  der  heldin 
keinen  räum.  Diese  konnte  auf  zwei  weisen  eliminiert  werden.  Ent- 
weder liielt  man  daran  fest,  da.^s  Haj^^n  und  (Grfm)bild  zusammengehören. 
Dann  niusste  man  Gu5rüo  fallen  lassen.  So  die  deutsche  tradition. 
Oder  man  hielt  daran  fest,  dass  Gu?irün  die  tochter  der  (Orfmlhild  sei. 
Dann  mussten  die  beiden  frauen  eine  fjcneration  liinauftr<:'riickt  werden, 
so  dass  die  heldin  den  namen  Guörün  bekam,  während  nun  ihre  mutter 
Grimhild  auch  Hagens  mutter  wurde.  So  in  der  skandinavischen  tradition. 

Da  es  sich  ergibt,  dass  Gu^^nin  ursprünglich  eine  tochter  der  heldin 
war,  während  im  gründe  für  eine  solche  gestalt  in  der  NS  kein  platz 
ist,  wird  man  mit  recht  schliessen,  dass  die  anfange  der  Hildesaire,  zu 
der  eine  tochter  der  heldin  organisch  [j^ehört,  älter  als  die  der  NS  sind. 
Und  das  stimmt  widerum  damit  tilierein.  dass  die  Vormundschaft  des 
bniders  über  die  Schwester  das  abgeleitete,  die  des  vatera  über  die 
tochter  das  natürliche,  al.so  ältere  Verhältnis  ist 

So  alt  sind  diese  namen  in  der  sag;?.  Sie  haben  die  ganze  ent- 
wicklung von  einfachen  inotiven  /u  äusserst  zusammengesetzten  in  ver- 
schiedenster weise  motivierten  sagen  mitgemacht 
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"Was  die  bedeotimg  dw^cv  namen  angeht,  etwas  mythisches  ist 
darin  nicht  zu  erkennen.  Gu9rün  ist  gebUdet  wie  Sigrün,  Oddrün  und 
andere  und  schickt  sich  treifüch  für  eine  einem  beldengeschlecbte  zu- 
gehörige frau.  Über  seine  anwendung  lässt  sich  sagen,  dass  er  wenigstens 
in  historischer  zeit  von  gewöhnlichen  frauen  nicht  selten  getragen  wird. 
Hild  ist  einer  der  gebräuchlichsten  frauennamen  des  altertums;  die  an- 
wendung auf  Walküren  ist  natürlicb  jünger  als  der  name.  Über  Orlm- 
bild  8.  §  31. 

§  31.   Brynhiid  und  Grimhild. 

In  Orfmhild- Brynhiid  hat  man  vielfach  einen  symbolischen  gegen- 
satzt  gesacht:  'die  verhüllte  kämpforin'  und  'die  k  inipferin  im  panzer*. 
Wenn  oine  hcziehung  zwischen  beiden  besteht,  so  bind  es  eher  parallele 
bildungon  als  solche,  die  einen  go^roTisatz  ausdrücken.  Weshalb  muss 
man  bei  grtm-  an  eine  maske  und  nicht  an  einen  beim  denken,  nnd 
das  dann  weiter  so  auslegen,  dass  die  maske  im  gegensatz  zu  dem  panier 
zum  versteckspielen  dient?  Und  was  soll  man  mit  diesem  gegensats 
anfangen?  Dass  Brynhiid  öffentlich  kämpft,  Hesse  sich  noch  einiger- 
massen  veratehen,  cbi^lcifh  man  nicht  richtig  einsiehtf  worauf  das  deuten 
soll.  Aber  von  Grimhilds  verdecktem  kämpf  weiss  nur  die  mythologische 
construction.  Ja,  wenn  man  auf  die  junge  erfindung,  dass  Sigurör  einen 
Vergessenheitstrank  trinkt,  grossen  wert  legt,  wenn  man  hinzuphantasiert, 
dass  das  mädchen  den  trank  gebraut  hat,  und  dass  sie  dabei  die  absieht 
hatte  zu  schaden,  dann  kann  man  ihr  betragen  einen  geheimen  kämpf 
nennen.  Aber  wo  steht  dsx^  nlles?  Der  dichter,  der  um  die  beiden 
formen  der  Brynhildsage  {lU-  1  und  Br  II)  zu  einer  fortlaufenden  cr- 
zählung  zu  combinieron,  den  trank  or>ann,  hat  dabei  nielit  einmal  an 
die  tochter  gedacht,  sondern  liie  niutter  dafür  verantwortlich  genmcht 
Vm  daraus  eine  höllische  maehination  der  Ou^nln  herzuleiten,  muss 
man  übordies  den  hecher  niit  dem  gelieininisvollen  trank  bis  in  den 
mythus  zurückversetzen.  Dort  lasst  sich  viollcioht  auch  eine  böse  ab- 
sieht herau'^finden;  in  den  quellen  liebt  OuÖriln-Orinihild  ihren  mann 
ohne  falschlieit  mit  der  inniir^ten  liebe. 

Wenn  die  namen  /.usamm»  iii:ehören  und  ausdrücken,  wie  die  fraueu 
kämpfen,  so  scheinen  sie  nur  l>t  (b>uten  zu  können:  'die  unter  dem  liflme 
kamptVnde*  und  'die  im  panz-T  kiimpfende',  also  die  kriegerinnen,  nicins 
mtdir.  Aber  es  ist  dnoh  sehr  die  IVuge,  <>b  da!>  die  richtige  deutunir 
ist.  Denn  hihfr  bpdeut.  t  nicht  appellativisch  'die  kämpfende',  sondern 
'kämpf;  als  noinen  propiium  hinjregen  ist  es  ein  frauen-  und  walkiiren- 
naiue.  In  den  in  frage  stehenden  compositis  nun  kann  gewiss  nielit 
das  abstracto  substantivum,  sondern  nur  das  n.  pr.  Hildr  zu  suchen  sein. 
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Daon  aber  bedeutet  Brynhildr:  'die  in  eine  brünne  gekleidete  Hildr', 
und  HelreilJ  hat  die  erinnerung  daran,  dass  iiir  eigentlicher  name  Hildr 
ist,  wie  die  SnorraEdda  richtig  bewahrt  Dieselbe  stelle  der  HelreiV 
zeigt,  dass  Orlmhfldr  tatsScblich  dasselbe  bedeutet,  denn  Brynhildr  heisst 
hier  (7,  3)  BUdr  und  Itjälmi;  das  ist  aber  (3rfmA»&&-. 

Der  name  Bryohlld  deutet  also  auf  die  brttniiei  die  die  im  zaaber- 
schlaf  liegende  jungfraa  bedeckt  Er  kann  demnach  nicht  so  Oberaus 
alt  sein,  nicht  filter  als  die  auffsssung  der  schlafenden  frau  als  einer 
kämpferin.  Dieee  auffsssung  ist  nicht  die  des  der  sage  zu  gründe  liegen- 
den mfircbens.  Eine  beziebung  zu  Brynhilds  walkürennator  ist  kaum 
abzuweisen,  aber  diese  kann  secnndttr  sein.  Denn  der  waikttrenglaube 
gehört  gewiss  erst  der  wikingerzeit  an.  Und  der  name  Biynbild  ist  doch 
Tielleiobt  ftlter.  Das  Brynhildenbett  im  Taunus  beweist  das  freilioh 
nicht  Eher  gpricht  gegen  ein  so  junges  alter  des  namens  der  umstand, 
dass  er  im  6.  jahriiundert  im  geechlechto  der  Merovinger  historisch  be- 
legt ist  Wenn  die  austrssische  königin  als  ein  zeugnis  fttr  die  sage 
gelten  darf,  so  zeigt  des,  dass  die  entwicklungsstadien  der  gestalt  ge- 
wesen sind:  1.  die  in  ihr  kleid  eingenihte  Jungfrau;  2.  die  Jungfrau  f 
im  panzer;  3.  der  name  Brynhild;  4.  die  walküre;  5.  die  bestrafte 
walkflre.  Andererseite  ist  zu  erwägen,  dass  die  austrasische  königin 
eine  westgotische  prinzessin  war.  Ifan  mllsste  also  bekannfbeit  der 
Biynhildsage  bei  den  Goten  im  6.  Jahrhundert  annehmen.  Da  der  name 
durchaus  richtig  gebildet  ist,  nimmt  man  wol  besser  an,  dass  dieee  über^ 
einstimmung  zufiillig  ist.  Dennoch  muss  die  Torsteliong  von  der  ge- 
panzerten frau  älter  als  die  Ton  der  walküre  sein.  Denn  der  panzer 
ist  direct  aus  dem  zauberbemde  entetanden,  und  ein  grund,  die  frau 
als  eine  walküre  an&uhssen,  war  etat  Torhanden,  nachdem  die  zauber- 
bekleidung  als  ein  panzer  aufgefasst  worden  war. 

Den  namen  Gifmhild  halte  ich  freilich  in  gewisser  hinsieht  für 
ein  gegenstück  zu  Biynbild.  Aber  mit  der  mythologie  hat  das  nicfate 
zu  tun  —  nur  mit  der  deutlichkeit  Das  yerhältnis  zu  den  namen  der 
Hüdesage  deutet  darauf,  dass  der  alte  name  nicht  Grfmhild,  sondern 
dnfaicb  Hild  war.  Wenn  nun  Brynhild,  wie  HelreiO  angibt,  und  was 
auch  die  Snorra  Edda  Ton  Sigrdrifii  sagt,  ursprünglich  EQld  hiess,  so 
mnssten  die  beiden  frauen  unterschieden  werden.  Doch  sind  die  ge- 
nannten verhältnismässig  jungen  Zeugnisse  für  die  beurteilung  dieser 
frage  nicht  zwingend.  Aber  zugegeben,  dass  wir  für  die  erlöste  jung* 
trau  ausschliessiicb  mit  dem  namen  Brynhild  zu  rechnen  haben,  sogieng 
es  doch  nicht  an ,  dass  die  firau ,  die  in  der  sage  ihr  fortwährend  gegen- 
übergestellt wurde,  den  namen  Hildr  tragen  sollte,  der  als  eine  kürzung 
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ilins  namens  ersoheineD  musste  (vgl  die  s.  487  dtiertan  stelka  nai  { 
andere  äfaolichef  z.  b.  Fas.  1, 174,  III,  365).   Deshalb  mnsste  «ach  hier 
Hild  ia  eine  susammeDsetzung  eintreten;  das  resnltat  war  eine  sjno« 
nyme  parallelbildung,  die  keinen  gegensatz  ausdrückt,  aber  sor  onto^  | 
Scheidung  genügt 

Dass  Orfmhildr  als  personenname  in  Skandinavien  nicht  vorkoniBit 
(Jiriozek,  Ztsebr.  f.  vgL  Uttemturgcsch.  n.  f.  7, 67 fg.),  stimmt  zu  diesen 
lesultate.  Der  name  ist  fttr  die  sage  gebildet  worden.  Und  die  gesblt  ' 
war,  wenigstens  im  norden,  wo  die  matter  diesen  namen  trog,  anfing 
lieh  kaum  bekannt,  später,  als  die  mutter  als  eine  Zauberin  an^efiMt 
wurde,  vielleicht  auch  nicht  sympathisch  genug,  um  in  den  alltSglicheo 
gebrauch  durchzudringen.  Die  stellen,  wo  Qrfmhild  eine  flaffhkom  an* 
deutet,  wurzeln  in  dieser  späteren  auffassung  der  mutter;  sie  sind  aUe 
jung  und  für  eine  mythische  deutung  der  älteren  sageiigestalt  ntcbt 
brauchbar. 

Ein  märchenmotiv  kann  sich  leicht  an  einem  berühmten  beides 
festsetzen.  Aber  man  m(ichte  doch  den  grund  wissen,  weshalb  die  e^ 
lösungssage  an  Sig&id  geknüpft  ist  Ich  will  hier  nur  auf  die  mdglidi- 
keit  hinweisen,  dass  derselbe  in  der  oben  besprochenen  namenagleichbeit 
der  beiden  frauen  gelegen  ist  Wenn  Sigfrids  frau  und  die  erlöste  jan^ 
frau  beide  ursprünglich  Hild  hiessen,  so  kann  das  ein  grund  zu  dar 
übertiagung  gewesen  sein.  Indessen  fehlen  hier  nähere  andeotungss, 
und  80  gebe  ich  die  bemerkung  vorläufig  nur  fttr  das,  was  sie  ist,  ehM 
schwache  Vermutung.  Wir  sind  hinfort  der  aul^be  nicht  überhoben, 
dieser  frage  unsere  auftnerksamkeit  zu  widmen. 

W.    Sljffrlds  abkiiiift. 

§  32.   Sigfrids  unbokauatschaft  mit  seineu  eitern. 

Die  frage  ist  §  9  in  anderem  zusammenbang  besprochen.  Es  bat 
sich  dort  ergeben,  dass  dieser  zug  nicht  ursprünglich,  sondern  aus  dem 
missverständnis  des  zu  der  Brynhildsage  gehörenden  namentabumotin 
entstanden  ist  Wir  haben  keinen  grund,  hier  darauf  von  neuem  ein- 
zugehen. , 
§  33.  Sigmund  als  Sigfrids  vater. 

Fragen  wir,  was  die  alte  mit  der  BiynhÜdsage  nicht  verbnndenc 
Sigfridsage  von  der  abkunft  des  beiden  berichtete,  so  ist  zunächst  za 
bemerken,  dass  sie  nichts  davon  wusste,  dass  dieselbe  unbekannt  war. 
Sie  wird  daher  das  umgekehrte  voiausgesetzt  haben.  In  den  qaeUea 
finden  wir  femer  Sigmund  als  Sigfrids  vater  genannt  Da  er  nicht  aui 
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der  Brynhildsago  stammt,  muss  er  aus  der  Sigfrid- Hagensa fre  stammen. 
Daraus  folgt  aber  nicht,  dass  diese  Sigmund  von  anfang  gekannt  iiat.  Es 
ist  auch  möglich,  duss  sie  ursprünglich  den  vator  des  helden  nicht  nannte. 
Es  ist  nicht  einerlei,  oh  ich  nach  dem  nanien  einer  mir  <;leiclii;iltigea 
person  nicht  frage,  oder  ol)  ich  positiv  aussage,  dass  dieser  name  un- 
bekannt ist.  Im  erstcrcn  fall  wird  freilich  kein  nanie  genannt,  es  wird 
aber  vorausgesetzt,  dass  über  den  namen  kein  zweifei  besteht.  Und  das 
ist  bei  mehreren  helden  der  fall.  Auch  den  namen  von  Hagens  vater 
nennt  die  alte  sage  nicht.  Erst  die  jüngere  gencalogisierende  und  histo- 
risierende Überlieferung  kann  eines  namens  mehr  entbehren  und  gibt 
ihm  Aldrian,  Gjüki  oder  in  der  Hildesage  Sigebant  zum  vater.  Es  be- 
stätigt sich  hier,  was  sich  auch  an  den  motiven  beobachten  liisst:  der 
söhn  ist  älter  als  der  vater.  Ähnlich  Hagens  gegner  in  der  Hiidesage 
Heöinn;  die  ansieht,  dass  sein  vater  Hjarramii  hiess,  hält  Panzer,  Hiide- 
Kudrun  s.  309 fgg.  wol  mit  recht  für  abgeleitet.  Die  alte  »age  begnügt 
sich  durchaus  mit  den  namen,  die  sie  notig  hat;  alles  übrige  ist  neben- 
sächlich und  daher  überflüssig.  Wo  genealogien  vorliegen,  di(^  meiir  als 
das  notwendige  bringen,  hat  man  es  schon  mit  historisierenden  specu- 
latioueu  m  tun.  Es  kann  uns  daher  nicht  auffaiien,  wenn  wir  bei  Sigfrid 
auf  dasselbe  Verhältnis  stosüen. 

Die  Vorstellung,  dasa  Sigmund  Sigfrids  vater  war,  ist  gewiss  alt, 
älter  als  die  aufnähme  der  Hrynhildsage;  daraus  crkliirt  sich  der  Wider- 
spruch, der  §  9  besprochen  wurde.  Aber  dass  sie  ursprünglich  ist,  dafür 
haben  wir  keine  gewähr.  Und  sieht  man  zu,  so  sprechen  die  quellen  nicht 
dafür.  Was  die  deutsciie  Überlieferung  von  Sigmund  erzählt,  sind  blosse 
phrasen;  in  der  nordischen  trudition  hat  Sigmuud  seine  eigene  sage,  aber 
die  Verbindung  mit  SigurÖr  ist  sehr  äusserlich.  Erst  im  hohen  alter  nach 
einem  tatonreichen  leben  erzeugt  Sigmund  diesen  s  thn,  um  vor  dessen 
geburt  zu  sterben.  Mag  man  auch  annehmen,  was  viel  Wahrschein- 
lichkeit für  sich  hat,  dass  die  vor^stellung,  die  liie  V^lsungasaga  von 
Sigmunds  leben  gibt,  nur  die  chronologische  darstellung  verschiedener 
unabhängiger  sagen  ist,  es  i>t  doch  leicht  zu  sehen,  dass  Sigmunds  Ver- 
bindung mit  Sinfjgtli  weit  inniger  ist  als  die  mit  SigurSr.  Nimmt  man  die 
mit  SigurÖr  in  keiner  Verbindung  stehenden  züge  und  Sigmunds  aus 
der  Helgisage  stammenden  tod  fort,  so  bleibt  weiter  nichts  übrig,  als 
dass  Sigurös  vater  Sigmund  hioss.  Die  genealogische  anknüptung  an 
die  Sigmundsage  ist  also,  wie  mau  auch  vielfach  angenommen  hat, 
secundär. 

Aber  schon  bevor  die  genealogische  Verbindung  zu  stände  kam,  war 
«wischen  der  Sigmundsage  und  der  Hagen -Sigfridsage  eine  beziehung 
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vorhandon.  Wir  erkannten  frülier  (s.  ^1.4)  in  der  Sigmundsage  eine 
Variante  eines  teilcs  der  Hägen -.Sigfridsaj^e.  Kreilich  hat  die  erzählung 
mehr  iihnlic  hküit  mit  dem  Überfall  auf  Hagen  als  mit  dem  Überfall  auf 
Sigfrid,  aber  das  grundmotiv  ist  für  alle  drei  orzählunt^en  dasselbe.  In- 
sofern ist  die  Signinnd?:nfre  als  eine  Variante  der  Sii^fridsage  zu  ))e- 
trachten.  Wenn  wir  nun  in  den  quellen  eine  genealogische  Verbindung 
finden,  so  scheint  mir  das  zu  beweisen,  dass,  obgleieh  die  sagen  sich 
verschieden  entwickelt  haben,  doch  das  gefühl  für  ihren  zu'iamnienbaug 
nie  ganz  erloschen  gewesen  ist.  Ks  fand  später  in  der  viirsteilung  einer 
Verwandtschaft  der  personen  ansdruc  k,  und  diese  wurde  so  aufgefasst, 
dass  Sigmund  Sigfrids  vater  war.  Im  lichte  dieses  ergebnisses  bekommt 
die  Beowulfstelle,  die  zwar  Sigmund,  aber  nicht  als  Sigfrids  vater,  kennt, 
eine  besondere  bedeutung. 

§  34.   Sigfrids  dienstbarkeit 

Dass  bei  der  beurteilung  von  Sigfrids  dienstbarkeit  die  mytho- 
logische erklärung  uns  im  stiche  lässt,  wurde  §  2  gezeigt  Wir  müssen 
noD  damit  anfangen  su  fragen,  ob  denn  die  sage  den  beiden  als  dienst- 
bar auffasst  Es  kann  hier  nur  das  NL  in  betracht  kommen;  die  übrigen 
quellen  bieten  für  diese  annähme  gar  keinen  halt^.  Und  die  antwort 
muss  lauten'  nirgends  wird  diese  amicht  von  Sigfrids  Verhältnis  zu 
QuDther  in  einer  solchen  weise  ausgesprochen,  dass  man  sie  für  die 
auffassung  des  dichters  halten  kann.  Überall  tritt  Sigfrid  als  den  briideru 
ebenbürtig  auf.  Sigfrids  dienstbarkeit  ist  einerseits  eine  ausrede,  der  er 
Brynhild  gegenüber  sich  bedient,  um  sich  zu  entschuldigen,  dass  er 
nicht  um  sie  freit,  andererseits  eine  unfreundücbkeit  ihrerseits,  wo  sie 
ihn  zu  beleidigen  wünscht 

1)  FÄfnire  Worte :  nü  ertu  ha/itr  oh  heniuminn  reden  von  keiner  dienstbarkeit, 
soudem  davon,  dass  Sigfrids  muttor  auf  dem  schlachtfelde  von  wikingem  gefuxideu  und 
fortiseführt  wurde.  SigfHdB  verhlltaiB  zu  Mfniir  ist  ganz  anderar  art,  s.  §  27.  Oar 
kmoan  wert  hat  die  «teile  in  der  doleitung  dee  Sigbidsliedee,  str.  12:  Er  dienet 

tcüligklichen  dem  hünig  MyH  toefUer  oA.  Das  ganze  stück  str.  11  —  15  teilt  in  wirrem 
durcheinander  eine  reihe  nicht  zusainmeubSf»i'w^»»r  znse  aus  'Inr  sage  mit,  abor  etwas 
altertümliches  ist  darunter  nicht:  str.  11  honihaut,  ankiinft  beiOiinther;  12  das  dieaea 
nm  Kriembilt,  achtjührigo  ehe;  13.  14  (nb.!)  das  gewinnen  des  NibelnngemehataeB  (die 
wnnderliobe  reiheofolge  weist  als  quelle  auf  eine  darstellung  bin,  in  der  die  gewinnung 
dee  Schatzes  wie  im  NL  nachträglich  erzählt  wird,  also  wol  das  \Tj);  14  derHuimcn- 
kampf;  15  niemand  entrinnt  aussei  Dittiii  Ii  und  ITilJi  liriiD'J.  Da.s  dienen  mus.s  hier 
motivi-Tcu .  dajjs  der  h^rp-elaufene  ckc  (■  i  liut  str.  4  seine  eitern  mutwillig  vorla'S'^en) 
die  königstochter  bekommt;  das  ijnotiv  ist  dem  NL  oder  eiuor  diroctcn  Vorstufe  des 
Uedes  entnommen  und  der  Situation  angcpasst. 
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Wir  haben  keinen  grund,  ans  diesen  angaben  ohne  weiteres  mehr 
zu  abstrahieren  als  sie  enthalIeD,  zu  behaupten,  diese  anspielungen  seien 
eine  reminisconT;  nn  eine  sagenform,  die  Sigfrid  als  tatsächlich  dienstbar 
vorstellte.  Eine  solche  sagenfomi  lässt  sich  weder  nachweisen  noch  aus 
der  Überlieferung  erschliessen.  Aber  die  anspielungen  sind  allerdings 
der  erklSrung  bedürftig.  Die  erklärung,  dio  das  lied  gibt,  ist  absolut 
ungenügend.  Als  Brynhild  den  Sigfrid  begrüsst,  zeigt  er  auf  Gunther 
und  entschuldigt  sich  einer  früher  gf^troflfenen  Verabredung  gemäss  mit 
seiner  dienstbarkeit.  Das  hat  für  die  entwicklung  der  begebenheiten  gar 
keinen  zweck.  Er  konnte  sagen,  dass  derjenige,  der  um  die  königin 
werbe.  Ounther  sei.  nicht  er,  ohne  dass  er  d(?shalb  genötigt  wäre,  die 
ihn  selbst  herabsetzende  lüge  auszusprechen.  Er  konnte  sagen,  er  sei 
Gunthers  zukünftiger  scliwager.  Er  konnte  sicli  zurückhalten  oder  auch 
wie  später  bei  den  kampfspielen  die  tarnkappe  anziehen.  Mit  der  dienst- 
barkeit  muss  es  also  irgend  eine  bewandtnis  haben.  \hit\  später,  wenn 
Brynhild  darüber  weint,  dass  Kriemhilt  einem  diensiinai.ii  zur  ehe 
gegeben  wird,  und  noch  in  höherern  gra'le,  wo  sie  jähre  uaclih(ir  von 
ihm  tribut  fordern  will,  wundert  man  sich  über  ihre  oinfältigkeit,  die 
aus  Sigfrids  notlüge  sn  viel  wesens  niarhf,  die  noch  nicht  bemerkt  hat, 
dass  das  nur  eine  lüge  war,  dass  Sigfrid  vielmehr  ein  mächtiger  könig 
ist.  wiiä  übrigeDü  Gunther  seihst  ihr  beim  feste  gesagt  hat^  Dass  das 
alles  in  Sigfrids  absolut  unnötiger  aussage  über  seinen  stand  seinen 
gruud  habe,  ist  nicht  anzunehmen. 

Ich  halte  Sigfrids  dienstbarkeit  vielmehr  lur  eine  gehässige  be- 
hauptung  der  Brynhild.  Dio  stellen,  wo  sie  ihn  einen  dienstmann  nennt, 
bind  die  älteren;  die  erklärung  hinkt  wie  gewöhnlich  hinterdrein.  Die 
Verleumdung  beruht  darauf,  dass  Sigfrid  ein  recke  ohne  land  war,  der 
an  Gunthers  hof  lebte.  Das  zeigt,  dass  wir  es  widerum  mit  der  Bryn- 
hildsage.  nicht  mit  der  Sigfrid -Hagensage  zu  tun  haben.  Die  unbekannte 
herkunft  des  beiden  wird  in  Br  II  iju  einem  motiv.  das  den  streit  der 
königinnen  einleitöt.  Von  wirklicher  dienstbarkeit  kann  auch  in  Br  II 
nicht  die  rede  gewesen  sein;  das  zeigen  die  stellen,  wo  die  alte  auf- 
&8sung  durchbricht  Hier  ist  Sigfrid  hochmütig  und  behandelt  die 
brflder  mit  geringscbätznog.  Er  will  mit  Gunther  um  s^n  land  kämpfen. 
So  spricht  nicht  ein  mann,  der  sich  in  den  dienst  dnes  andern  zu  be- 
geben gedenkt  £r  bleibt  am  bofe,  aber  man  muss  sich  viel  mQhe 
geben,  ihn  zu  behatten;  alles,  was  er  für  Gunther  tut,  tut  er  freiwillig 

1)  Eine  panz  anderp  frAcrf  is-t  natürlich  die,  ob  der  schtner;?  über  Jii'  ver- 
achwiii,'<;rurig  mit  einem  difiisttnanti  Hiyiili:M<^  tranri^'p  sfiiiimunL;  genügend  erklärt 
Mir  sclieiut  dam  oicht  der  fall  zu  buiu,  aber  ich  gehe  daraul  iiiur  nicht  ein. 


Digitized  by  Google 


492 


BOXR 


auf  freimdlichi:  bitte;  schliesslich  erweist  er  dem  könig  den  grossen 
diiiiüt,  dass  er  ihm  die  braut  verschafft,  aber  der  dienst  wird  durch 
einen  gleichen  erwidert  Sigfrid  ist  ein  gast,  der  geben  kann,  sobald 
er  es  wünscht. 

Aber  der  Sigfrid  der  Hryiihildsage  ist  und  bleibt  ein  fremder,  ein 
recke  ohne  land.  Daraus  konnte  auf  ein  dienstverhältnis  ^zeschlossen 
werden.  Und  das  tut  Brynhild  in  raftinierter  feiudseligkoit.  Du  hilft 
es  nicht,  dass  Gunther  sie  zu  beschwichtigen  sucht;  immer  von  neuem 
kehrt  sie  zu  dem  einmal  ausgesprochenen  gedanken,  dass  Sigfrid  ein  un- 
freier sei,  zurück,  und  sohUesslich  spielt  sie  diesen  gedanken  gegen 
Kriemhiit  aus^. 

Aber  das  epos  hat  die  vorsteUung,  dass  Sigfrid  ein  leoke  ohne 
land  war,  fallen  lassen.  Es  hält  an  der  vofstellttDg  der  alten  sage 
(S  2),  dass  er  Sigmunds  sobn  ist,  fest  und  localisiert  sein  königreich 
in  Niederland.  Infolgedessen  musste  Biynhilds  behaaptnng  als  eine 
ahsolnt  unmotivierte  fixe  idee  erscheinen,  und  nun  wurde  die  scene 
hinzugedichtet,  in  der  der  held  selbst  von  seiner  dienstbarkeit  redet 
Dadurch  bekommt  Brynhilds  Terlenmdung  den  schein  eines  grundes, 
sie  wird  sogar  zu  einem  erklärlichen  irrtam;  der  hetd  hat  es  ihr  selbst 
gesagt 

§  35.  Sigfrids  hochzeit 

Sigfrids  hochzeit  wird  in  den  qnellen  nur  in  der  darstdlung  Br  II 
mitgeteilt  Eine  ausnähme  bildet  das  Sigfridslied,  aber  hier  liegt  die 
identification  Grfmhild  =  Brynhild  vor;  diese  quelle  ist  fOr  die  unter« 
snchung  nach  der  ursprünglichen  Vorstellung  vollstfindig  unbrauchbar. 
Die  PS  verbindet  Sigurds  hochzeit  mit  einem  abhängigkeitsverhaltnis 
von  Pit^rekr,  in  das  der  held  durch  die  kampfspiele  an  Isungs  hof  gerfit 
Die  ftltesten  Vorstellungen  sind  demnach  in  der  Edda  und  dem  NL  zu 
suchen.  In  beiden  quellen  steht  die  geschiebte  in  unmittelbarem  Zu- 
sammenhang mit  der  fahrt  zu  Biynhild. 

Im  NL  reist  Sigfrid  nach  der  hochzeit  mit  Kriemhiit  nach  hause. 
Nach  verlauf  mehrerer  jähre  wird  das  paar  nach  Worms  eingeladen; 
sie  leisten  der  einladung  folge,  und  es  folgt  die  katastrophe.  Das  ist 
ziemlich  lang  und  langweilig.  Die  reise  hin  und  her  hat  für  die  ent- 
wioklung  der  handlung  keine  bedeatung;  man  kann  kaum  annehmen, 

1)  Dass  Brynhiid  die  urh&b«riu  der  vurstoliung  vou  Sigfrids  dienstbarkeit  ist^ 
teigt  auch  die  Tontafe  des  NL,  die  dantelluDg  der  PS.  Denn  hier  klagt  Bryolüld 
0. 344,  ISigg-  in  fthnlioker  weise  darüber,  daae  ein  faeigelaufener  recke  am  hofe  euie 
eolohe  ü'hervviegunde  stollung  einnehme.  Es  ist  dieselbe  stelle,  ans  der  Brynbilds 
klage  über  SigurOs  bofiart  in  der  Sig.  jngri  stammt  (§  22). 
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dass  sie  ursprünglich  sei,  aber  dass  sie  ohne  irgend  eine  Veranlassung 
aus  dem  einzigen  wünsch,  die  er/ählung  in  die  läoge  zu  ziehen,  ent- 
standen sei,  ist  doch  auch  nicht  wahrscheinlich. 

In  den  nordischen  quellen  ist  die  darstellung  einfacher.  Bald  nach 
üunnars  hochzeit,  der  hier  Sigur^s  hochzeit  vorangeht,  sticit«  ii  die 
königinneu.  und  die  folge  davon  i.st  Sigu^^s  <  i Diüiduiig.  Das  ist  logisch 
und  iii>thetiäch  befriedigender,  aber  kaum  ursprünglicher,  denn  von  an- 
laug an  stand  die  hochzeit  zu  der  erojordung  in  keiner  beziehung. 
Aber  Sigfrid  hat  hier  nach  Br  II  kein  eigenes  iand;  er  konnte  daher 
nicht  heimreisen. 

Irgend  etwas  muss  doch  auch  in  der  alten  sage  zwischen  der 
hochzeit  und  der  erruordung  vorgefallen  sein.  Wenn  das  nicht  der  streit 
der  königinnen  oder  ein  ähnliches  ereiguis  war,  was.  wai  Junn?  Und 
auf  irgend  eine  weise  muss  Sigfrid,  sei  es  vor,  sei  es  nach  der  hoch- 
zeit zu  Hagen  gekommeu  ^eiu.  Vielleicht  gelingt  es  uns,  darüber  etwas 
zu  ermitteln. 

Es  verdient  beachtung,  dass  die  erzählung  des  NL  eine  einladung 
enthält  Dieselbe  ist  in  der  gewöhnlichen  schabloneuhaftea  weise  er- 
«fiblt  Aber  daraus  folgt  nicht,  dns  sie  nicht  alt  adn  ktnii.  Ein« 
paraUele  bat  sie  an  Hagens  (and  Gunthers)  emladnng  durch  Attila,  und 
in  den  Varianten  in  Sigmunds  einladung  duiüh  Siggeirr,  Hiueb  dmoh 
lünn.  fis  wOrde  demnach  ganz  sagengemiss  erscheinen,  wenn  der  alte 
ansammenhang  dieser  wäre,  dass  Hagen  seinen  Schwager  Sigfrid  ver- 
iftterisch  einlldt,  um  darauf  seinen  gast  zu  ttberihllen.  Bs  fällt  auf, 
dass  gerade  in  diesem  abschnitt  (Bartsch  str.  774)  Hagen  in  starken 
Worten  den  wünsch  nach  dem  Nibelungensohatae  ausspricht:  kort  der 
Nibehmge  beslozxen  käi  stn  kamt:  key  sold  er  komm  immer  {«Men 
foir  den  teäen  [!]  C)  noeh  in  Burgunden  lant 

Die  ermtUlende  hin-  und  rückreise  ist  aber  schwerlich  altes  sagen- 
gut  Zieht  man  in  betracht,  dass  Br  H  Toraussetzt,  dass  die  hochaeit 
in  Worms  gefeiert  wird,  so  Icann  man  die  Vermutung  nicht  unterdrücken, 
dass  hier  eine  durch  Br  II  bedingte  tnderung  vorli^,  und  dass  in  der 
ursprünglichen  SigMdsage  die  feier  an  einem  andern  orte,  also  in  Sigfrids 
land,  stattfand.  In  der  Attihmge  wirbt  Attila  durch  boten  >,  eme  sehr 
gebräuchliche  form  der  Werbung  in  der  altgermanischen  poesie.  Wenn 
ursprünglich  auch  Sigfrid  durch  boten  warb,  so  würde  dadurch  die 
ähnlichkeit  mit  der  Attilasage  noch  grösser  werden.  Wir  würden  da- 
durch die  heimreise  er^aren  und  für  die  einladung  eine  erklärung 

1)  Das«  in  der  1^  Attik  damof  salbet  die  braut  abholt,  beniht  anf  einer 
qaeUeanusduiDg,  vgl  §43. 
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finden.  Bei  der  Übersendung  der  braut  ergieng  zugleich  von  Hagens 
Seite  eine  einladun^-  an  das  janc:e  paar  für  den  nächston  sonimer 
(vgl.  auch  die  Sii^^mundsage).  Nach  der  ankunft  bei  Hagen  wuide  Sigfrid 
überfallen  und  getötete 

Durch  die  Verbindung  mit  der  Brynhildsngo  wurde  Sigfrids  hüchzeit 
an  Gunther«  hochzeit  geknüpft.  Die  folgo  davua  war,  dass  sie  in  Worms 
gefeiert  wurde.  Bei  seiner  erniordung  war  iSigfrid  widerum  in  Würms. 
Wollte  man  dits  einladung  beibehalten,  so  musste  man  nun  Sigfrid  nach 
seiner  hochzeit  mit  Krieainilt  heimreisen  hissen.  Aber  zum  schaden 
der  erzahluii Denn  da  die  einladung  nach  der  neuen  motivierung 
der  ermorduiii;  uiclit  langer  den  verräterischen  zweck  hat,  ist  auf  diei>c 
weise  eine  müssige  hin-  und  berreise  entstanden.  Ein  versuch,  die  alte 
motivierving  neu  zu  beleben,  ist  jedoch  gemacht  worden,  wo  Brynhild 
gerade  bei  der  einladung  widerum  von  Sigfrids  dienstbarkeit  und  dem 
tribut,  den  er  ihr  solle,  redet  Hier  liegt  ein  ansatz  zur  fibertngung 
▼on  Hagens  habgier  auf  Biynhild  vor,  ganz  parallel  mit  und  kaum  unab- 
hängig von  der  Übertragung  von  Attilas  babäucht  auf  Kriembild  In  dem- 
selben gedichte. 

Ein  anderer  aasweg  war,  daas  man  die  einladung  fallen  Hess.  Das 
ist  in  der  skandinavischen  tradition  und  auch  in  der  ^3  geacbeben,  in 
der  nun  SiguiQs  tod  sich  bald  an  die  bochseit  anschliesst,  wodoreb  die 
eizäblung  an  geschlossenboit  gewinnt  und  das  yerstfindnis  für  den  neuen 
susammenbang  swischen  Biynhilds  erwerbung  und  Sigfrids  tod  in  hobem 
grade  gefördert  wird. 

YIL  Bia  BOffenaaateB  SlgfirMmflreheiu 
§36. 

Es  wurde  im  vorbergebenden  abnchtlicb  nur  bei  der  besprechong 
Ton  Br  I  von  märcben  gebrauch  gemacbt  Man  kann  bei  der  beurteiinng 
compliderterergebilde  mit  der  beranziebnngvon  marchen  kaum  TOtaicbtig 
genug  sein.  Einzelne  märohenmotire  mögen  für  die  sagengesofaiobte  die 
gröBSte  bedeutung  haben,  die  susammenstellung  längerer  mfircbenbafter 
erziblongen  ist  so  variabel,  dass  man  hier  der  gefabr,  auf  sufiUlige  über* 
einstimmungen  zu  grosses  gewicht  au  legen,  besonders  ausgesetzt  ist  Ich 
sehe  mich  dennoch  veranlasst,  auf  eine  gruppe  von  Sigfridmäroben,  denen 
man  eine  besondere  bedeutung  beilegt,  näher  einzugeben.  Die  gruppe 

1)  C.  22G  der  I^,  das  Siguiöi  seine  hochzeit  im  Nifiungaland  feiero  und  Ton 
da  an  bei  Onnnarr  bleiben  läBst,  spricht  nicht  gegen  die  eohUieit  der  eioladung  im 
NL,  denn  die  quelle  dieflee  capitele  ist  nicht  die  des  Nibelnngenliedes.  C  226  ver- 
tritt eine  tradition,  dis  in  diesem  punkte  mit  der  nordisohen  übereinatinunt 
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ist  u.a.  von  Raszmann,  Die  deutsche  beldensage  I',  360fgg.  ausführlich 
besprochen.  RaszmaDn  sieht  iu  ihnen  Zeugnisse  für  dos  weiterieben  der 
SigfridsafTO.  Wenn  das  sicher  wäre,  so  wiiro  kein  grund  vorhfinden,  sie 
in  diesem  zusammenhange  /n  ht'sprechen ,  es  sei  denn  insofern  sie  ein- 
zelne Züge  der  S.  enthalten  dürften,  die  die  Überlieferung  vergessen  hat 
Seit  Ruszmann  aber  haben  sich  die  ansichten  über  das  Verhältnis  zwischen 
märchen  und  ütterarisch  ausgeliildeten  sagen  sehr  geändert.  Man  ist  jetzt 
mehr  pr^^neigt,  in  dm  märchen  den  rohstoff  zu  suchen,  aus  denen  höhere 
sagengebilde  auigtibaut  sind.  Aber  wie  soll  man  es  nun  beurteilen,  wenn 
man  in  miirchen  mehrere  motive  beisammen  findet,  die  in  einer  sage 
gleichtallö  begegnen,  dort  aber  durch  die  kiiük  als  nicht  von  anfang 
an  zusammengehörig  erkannt  werden?  Da  hat  man  die  wähl  zwischen 
den  folgenden  erkiärungen:  1.  die  Übereinstimmung  ist  nur  scheinbar; 
2.  sie  ist  zufallig;  3.  das  märchen  ist  von  der  sage  abiiangig.  Wenn 
keine  dieser  erkliiruugen  zutrifi't,  so  muss  man  in  der  sage  beisammen 
lassen,  was  sich  im  miirchen  beisammen  findet.  In  mehreren  der  er- 
\salinten  Sigfridmiirchen  hat  man  nun  Sigfrids  Werbung  zusammen  mit 
Guutlier  und  Hagen  vviderzuerkennen  geglaubt  Die  richtigkeit  dieser 
annähme  wird  im  folgenden  geprüft  werden. 

Der  held  zieht  aus,  sei  es  um  etwas  zu  snchen  (z.  b.  das  waflser 
des  lebens),  sei  es,  wie  in  den  meisten  enfihlungen,  aufs  geratewoL 
Dann  begegnet  er  manobmai  Jeuten,  mit  denen  er  fceundschaft  schiiesst 
and  mit  denen  er  den  weg  findet  oder  die  ihm  den  weg  zeigen  nach 
einem  besanberten  schlösse.  Den  freonden  ist  es  nm  die  braut  sn  ton, 
die  er  für  sie  gewinnen  soll  Der  junge  mann  verrichtet  treu  die  Iciaft- 
taten,  die  von  ihm  verlangt  werden.  Er  ^det  das  schwert,  er  t&tet 
den  drachen  oder  andere  ungeheuer  —  in  III  sind  die  rieeen^  die  ihn 
begleiten,  selbst  die  unholde,  die  er  besiegen  muss.  Er  soxgt  auch 
dafür,  dass  er  die  nötigen  Wahrzeichen  zu  sich  steckt,  drachenzungen, 
riesenzungen,  einen  zipfel  eines  hemdes,  eine  lialsbinde,  einen  pantoffel 
oder  was  es  sei.  Dann  wird  er  regelmftssig  betrogen,  und  zwar  entweder 
▼on  seinen  f^unden,  oder  durch  einen  maischall  oder  einen  anderen 
herm  aus  des  königs  gefolge,  der  seine  heldentaten  aus  der  ferne  er- 
blickt oder  auf  andere  weise  zuerst  die  geänderte  Sachlage  wahrgenommen 
hat,  auch  wol  von  seinen  brüdern,  denen  er  das  leben  gerettet  hat, 
und  die  ihm  mit  undank  lohnen.  Solch  ein  freund,  bruder  oder  marschall 
soll  nun  die  königstocbter  heiraten.  Aber  die  hochzoit  wird  au^eschoben, 
und  nach  einem  jähre  meldet  sich  der  wahre  held;  durch  die  wahr^ 
zeichen,  die  er  bei  sich  hat,  gibt  er  sich  zu  erkennen,  und  nun  b^ 
kommt  er  die  braut;  die  Übeltäter  aber  werden  gestraft 
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Die  beliebte  erklärung  ist  diese:  die  falschen  freunde  sind  Gunth^ 
und  Hagen;  diese  nehmen  dem  Sigfrid  die  braut,  wie  die  freunde  oder 
brüder  dem  beiden  des  märchens.  Sie  töten  Sigfrid,  wie  die  freunde 
oder  der  marschall  den  beiden  des  märchens  zu  töten  wünschen,  oder 
in  einer  Variante  (6Ü)  auch  wirklich  töten  (hier  wird  er  jedoch  durch 
seine  wahren  freunde,  die  ihn  begleitenden  tiere,  wideram  ins  leben 
zurückgerufen). 

Wenn  diese  märchen  von  der  Sigfridsage  abhängig  sind,  so  be- 
weisen sie  nntürlich  ^ar  nichts.    Ich  gehe  aber  davon  ans,  dass  das 
nicht  der  fall  ist,  und  frage:  was  beweisen  auch  dann  die^?c  märrhen 
für  die  sage  von  Sigfrid,  Oanthor  und  Hagen?    Zusammen  ziehen  die 
freunrlo  aus,  um  die  braut  zu  suchen.    Aber  in  der  Sigfridsage  weiss 
der  held  don  wog,  seine  cronossen  nicht.   In  den  märchen  weiss  keiner 
ihn  und  man  gelangt  durch  einen  zufall  zu  dem  bezauberten  schlösse, 
oder  die  freunde  wissen  den  weg.  er  aber  nicht.     In  anderen  faJleE 
(97,  ähnlich  auch  57)  gelangt  der  held  allein  dahin  mit  hilfe  eines  eh^ 
liehen  freundes,  während  die  bösen  brüder  schon  beim  beginn  der  reise 
verirrt  sind  und  später  von  ihm  erlöst  werden.    Sigfrid  hat  die  absieht 
die  braut  für  Gunther  zu  holen  und  liefert  sie  ihm  richtig  aus;  die 
freunde  dcf?  märchens  aber  bemächtigen  sieh  der  braut,  die  dem  beiden  | 
von  rechts  wegen  zukommt,  gegen  seinen  willen  und  betnigen  ihn. 
Gunther  und  Ilagen  suchen  Sigfrid  zu  töten  aus  gründen,  die  mit  dem 
abenteuer  nur  entfernt  zusammenhängen,  und  sie  tun  das,  lange  nachdem 
sie  schon  die  i)raut  bekommen  haben.    Die  freunde  des  märchens  wollen 
ihren  freund  töten,  weil  nur  so  für  sie  diu  möglichkeit  besteht,  die 
braut  zu  erwerben.   Sigfrid  wird  wirklich  geKUct,  der  b»'Id  des  märchetts 
kommt  ausnahmslos  glücklich  davon,  und  die  bösen  freunde  bek.>uimen 
die  verdiente  strafe.  Wahrlich,  hier  ist  ullos  wesentliche  verschieden, 
nur  die  begleitenden  freunde,  die  sobüessUch  keine  freunde  sind,  lasset 
sieh  einigermassen  vergleichen. 

Ks  kommt  noch  iünzti,  da.'^s  man  nicht  in  allen  märchen  dieselben 
personen  dem  Gunther  und  Hagen  vergleiehen  kann,  in  den  erzahlungen 
vom  typu^J  97.  91  sind  e«;  die  brüder  oder  die  unterwegs  gefundenen 
freunde.  In  b(i.  III  aber  ist  es  dor  marsrhall,  der  Hauptmann,  mi'. 
dem  der  held  iiicht.s  anderes  /n  srluifVen  hat.  als  dass  dieser  ihn  uru  die  ! 
braut  betiiigen  will.  In  den»  zu  letztgenannten  märchen  kommen  neben 
dem  hauptmann  auch  falsche  freunde  vor,  aber  sie  erweisen  .sich  am 
ende  als  mit  dem  ungetiim,  das  in  anderen  erzäldungen  besiegt  werden  j 
mnss,  aber  in  dies«'  form  ursprünglich  nicht  hincingehört  (ij  1  1),  identisi'h 
Wenn  mau  die  theorie,  dim  die  freunde  Gunther  und  Hagen  seiecL 
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aufrecht  erhalten  will,  so  iniis«  man  schon  die  niiirchen  so  gruppieren, 
dass  die  typen,  die  mit  der  erzatilung  von  Sigfrids  und  (»unthers  Werbung 
die  verhältnismässig^  grössto  ähnlichkeit  haben  als  die  virsprüngliclifn. 
alle  dio  übrigen  aber  als  entstellungen  bezeichnet  werden.  Das  wäre 
aber  ein  sehr  willküriiches  verfahren.  Die  grosse  Variabilität  dieser 
motive  bedeutet  nur,  dass  der  beld  auf  dem  wege  zu  der  bezauberten 
jungfrau  von  tausend  gefahren  umringt  ist:  offene  und  tückische  feinde 
versuchen  ihn  von  seinem  glück  fernzuhalten;  noch  im  letzten  äugen- 
blick  hätte  er  alles,  was  schon  gewonnen  war,  beinaiie  wider  verloren, 
aber  das  glückskind  überwindet  alle  schwiei  igkeiten. 

Eiu  Zusammenhang  mit  der  Brynhild^age  ist  bei  vielen  dieser 
erzählungen  tatsächlich  vorhanden.  Es  gibt  darunter  auch  solche,  für 
die  es  feststeht,  dass  sie  wenigstens  von  den  überlieferten  litterarischen 
quellen  unabhängig  sind.  Wenn  in  93  die  namen  Glasberg  und  Strom- 
berg, die  itt  der  Brynhildsage  auf  swei  quellen  yerteilt  sind,  neben- 
einander erhalten  sind,  so  zeigt  das  zugleich  den  zusammenbang  und 
die  nnabhängigkeit  dee  märcbens  8).  Wenn  III  das  kleid,  worin  die 
jungfrau  geschlossen  ist,  noch  nicht  als  einen  panzer  auffitsst,  so  sind 
wir  SU  demselben  Schlüsse  berechtigt  (§  7).  Wenn  in  02  der  held,  der 
die  Prinzessin  erlöst,  in  einem  schiffiein  in  die  weit  hinau^escbickt 
wird,  so  fehlen  noch  die  gebart  im  walde  und  der  auf«ithalt  bei  Mfmir 
(§  9).  Aber  das  sind  alles  zOge  von  Br  L  Ton  den  burgondisohen 
brüdem  keine  spur. 

Eine  secundfire  flhnlicfalieit  besteht  darin,  dass  Gunther  und  Hagen 
Sigfrid  begleiten  wie  die  freunde  des  märcbens.  Aber  das  ergibt  sich 
aus  der  Sachlage  von  selbst  Wenn  Sigfrid  für  Gunther  freit,  und  dieser 
die  braut  so  schnell  wie  möglich  nach  der  hochzeit  übernehmen  muss, 
80  besteht  keine  andere  möglichkeit  als  dass  sie  zusammen  reisen.  Femer 
fiberwindet  der  held  im  märchen  hindemisse,  denen  seine  begleiter  nicht 
gewachsen  sind.  Das  beruht  auf  der  gemeinsamen  grundlage;  es  ist 
nun  einmal  für  diesen  beiden  eigentümlich,  dass  er  taten  verrichtet,  zu 
denen  kein  anderer  im  stände  ist.  Wenr.  also  begleiter  hat,  so  werden 
diese  hinter  ihm  zurückstehen.  Das  ist  alles;  weiter  erstreckt  sich  die 
gleichheit  nicht.  Die  art  der  hindernisse  ist  sehr  verschieden.  Unter 
den  Probestücken  begegnet  nueh  das  reiten  nach  einer  bürg,  und  zwar 
in  fassungen,  die  von  der  Brynhildsage  ziemlich  weit  abstehen.  In 
97  sind  es  die  falschen  brüder,  die  zu  beiden  selten  des  weges  reiten, 
während  der  wahre  held  daran  erkannt  wird,  dass  er  die  mitte  wälilt. 
Die  gesehiehte  ist  äusserst  compliciert.  Die  erlösuug  der  jungfrau  ist 
schon  früher  g«'S(  li«  ii>  n .  dii>  iumler  haben  den  beiden  schon  einmal 
vanouBUt  r.  üectscuk  puilolooi£.   uu.  xxxvu.  32 
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betrogen  und  sind  schon  balbweg.H  entlarvt,  bei  dieser  letzteu  probe 
fallen  sie  voibtäiidig  durch.  Auch  hier  mag  eine  reminiscenz  an  den 
ritt  zu  der  bürg  Brynhilds  oder  besser  der  dieser  zu  gründe  lies:enden 
erzählung  vorliegen,  aber  die  vergleichnng:  mit  Gunther  und  Hagen  führt 
wie  sunst  nur  zu  einem  negativen  resultat.  Der  liold  wählt  den  rechten, 
die  brüder  aber  dtMi  falschen  weg:  in  der  Brynliililaa^i.  ist  Sii:ur5r  der 
einzige,  der  den  weg  gehen  kann  oder  nach  jüngerer  traditiun  zu  gehen 
wagt,  während  die  beiden  anderen  gar  nicht  reitend 

Übrigens  fällt  bei  der  vergleichuug  der  märchen  für  Br  I  noch 
hier  und  da  etwas  ab.  In  93,  das  auch  sonst  der  Brynhildsage  so  be- 
sonders nahe  steht  und  so  viel  altertümliches  bewahrt,  linden  wir  die 
bcstätignn^  unseres  resuitats  in  §  19,  dass  Si<,'frid  unmittelbar  vor  dem 
besuch  bei  Brynhild  das  ross  erwirbt,  mit  dessen  hilfo  er  sie  erreichen 
kann.  Es  ist  die  begegnung  mit  den  beiden  räubern,  die  sich  um  die 
zauberdinge  schlagen.  Die  gegenstände  üind  alle  drei  aus  der  Si<>frid- 
sage  bekannt;  der  btuck,  mit  dem  man  jede  tür  ölYnet  (vgl.  iSigurÖs 
Vergewaltigung  des  gitters,  das  vor  Brynhilds  bürg  steht  c.  168  der 
[s?  9J),  der  unsichtbar  machende  niantel  (d.  i.  die  tarnkappe)  und  das 
zauberpferd.  Der  erste  uud  der  dritte  gegenständ  finden  sich  schon  in 
der  PS  beisammen  (nur  dass  wol  das  gewaltsame  üönen  des  gitters  aber 
nicht  der  stock  genannt  wird),  den  zweiten  hat  das  märchen  hinzu- 
gefügt, und  das  zeigt,  dass  es,  obgleich  in  gewisser  hinsieht  über  die 
geöchriebonen  quellen  der  s>age  hinausgehend,  doch  in  anderer  hinsieht 
von  der  sage  abhängig  ist.  Denn  die  tarnkappe  stammt  von  den  Nibe- 
lungen, und  die  räuber  sind  auch  die  Kibolunge  Schilbunc  und  Nibelunc; 
das  zeigt  noch  deutlicher  92,  wo  die  zauberischen  gegenstände  geändert 
Bind  —  der  stock  ist  kq  einem  degeu,  das  pferd  zu  einem  etiefelpsar 
geworden;  nur  der  unsichtbar  machende  mantel  ist  gebliebm  —  aber 
wo  statt  der  räuber  zwei  riesen  sich  streiten  und  zwar  um  ihres  raters 
erbsobaft. 

1)  Wenn  die  UinUchkeit  grösser  wire,  so  könnte  man  die  frage  stollen,  ob 
mobt  Gunther  and  Hagen  secnndftr  in  die  märebeu  eingeführt  worden  sein  können, 
wie  wir  auch  SehÜbiuie  und  Nibelunc  io  einigcu  fa.'^.suDgeu  wideriiudon,  und  zwar 
an  piuer  steile,  wo  si*»  uinnüglich  alt  soin  kOuucn  (».  uutcn  s.  19!» f^.).  Aber  die 
vorauäßetzung  zu  «jiuer  solchen  fragestcllong  —  eine  wirkliche  ut»ereiostimmung  — 
fehlt.  Die  brüder  oder  frounde  im  uiiircheu  sind  iu  gewi^^m  siono  nur  eine  Ver- 
dopplung des  holden  f  wie  es  auch  in  vielen  erz&htongen  drei  jnngfianen  gibt  —  eine 
sehr  gewohnte  Steigerung  eiuos  motivs.  Wer  sein  baupt  lösen  will,  mim  drei  fragen 
beantworten ;  wer  ein  von  «inbolden  bewohntes  sdiloss  erlösen  will,  moss  drei  niohte 
darin  xu bringen,  usw. 


Digitized  by  Google 


mtEmcBümm  üBn  um  ranrainn»  mm  ms  vmnoxLrNO  dkh  mBKLtnroBVBAOC  49d 

Was  tiudün  wir  aUu  hier?  Dea  ritt  nach  Bryuliikls  bürg  in  der 
deutschen,  speciell  niederdeutschen  form  (l^Sj  verhuuden  mit  einem 
anderen  Sigfridmotiv,  der  erwerbung  des  dem  Schilbunc  und  Nibelunc 
gehörenden  Schatzes.  Beweist  das  nun,  dass  Schilbunc  und  Nibelunc 
etwas  mit  Brynliild  zu  schatfen  liabiMi?  Nicht  im  mindesten.  Die  alten 
quellen  halten  die  gestalten  durchau;;  voneinander  getrennt.  Die  Nibe- 
lunge  besitzen  einen  schiitz;  um  zu  Hrynhilrl  zu  gelangen,  ist  ein  be- 
sonderes pferd  oder  ein  besundcrer  stock  oder  beides  unentbehriich. 
Diese  sachen  befinden  sich  in  dem  besitz  eines  wie  sich  vorsteht  über- 
natürlichen Wesens,  in  dessen  rolle  in  der  norddeutschen  fairaong  der 
Biynhildsage  Heimir  eintritt  Das  mftroben  bat  die  besitzer  der  beiden 
gruppen  TOD  zauberischen  gegenständen  zusammengeworfen,  und  so  er- 
sfihlt  es,  dass  der  held  das  pferd,  anf  dem  er  zu  der  Jungfrau  reiten 
wird,  bei  den  Kibelungeu  holt 

Die  unnatürlichkeit  der  Verbindung  zeigt  auch  der  aiisgaug  klar 
genug.  Nachdem  in  93  der  held  den  glasberg  bestiegeu  und  die  bürg 
geötTnet,  tritt  er  ein  und  erweckt  die  Jungfrau  durch  einen  ring,  den 
er  in  ihren  kelch  wirft.  Sie  erwacht,  und  damit  sollte  die  geacbichte 
aus  sein.  Aber  er  muss  nun  weiter  noch  seine  tarnkappe  versuchen. 
Deshalb  hat  er  den  mantel  über  sich  und  wird  also  ron  ihr  nicht  ge- 
seh^  Nun  geht  er  hinaus,  und  nachdem  man  drinnen  vergebens  nach 
ihm  gesucht,  findet  man  ihn  schliesslich  auf  seinem  pferde  sitzend  vor 
dem  tor.  Die  verlfingerung  der  geechiohte  ist  TöUig  sinnlos;  sie  dient  nur 
dazu,  um  ein  dem  Stoffe  fremdes  motir,  das  nun  einmal  au%enommeii 
ist,  auch  zur  geltung  zu  bringen,  imd  sie  zeigt,  dass  die  nibelungiachen 
brüder  Schübuno  und  Nibelunc  in  diesen  Zusammenhang  ebensowenig 
gehören  als  Gunther  und  Hagen  ^. 

KHM  90  hat  mit  der  Sigfridsago  nur  das  gemein,  dass  der  held 
eine  Zeitlang  bei  einem  schmiede  sich  aufhält  und  seinen  meister  miss- 
liandelt  Dann  folgen  nicht  die  erlösung  einer  Jungfrau,  sondern  einige 
kiaftproben  in  einer  mühle.  Die  geschichte  beweist  für  den  Zusammen- 
hang von  Sigfrids  lehqahren  mit  anderen  zflgen  der  Sigfridsage  nichts, 
sie  ist  nur  insofiam  interessant,  als  sie  das  märchen  ausserhalb  des 
Zusammenhangs  der  Sigfridsage,  in  die  es  gewiss  spät  aufgenommen 
worden  ist,  zeigt 

])  Auch  in  92  ist  das  moltiv  der  tarnkappe  in  ganz  roher  nnd  nnontier  ireise 
vcnvendet  Aber  auch  die  beiden  anderen  motive  sind  hier  sehr  eotstcUt.  Das  schwert 
dieot  nicht  wie  der  stock  in  93  dazu  das  tor  der  bucg  xn  offnen,  sondern  um  ille  an- 
vesendeo  mit  hUfe  einer  Zauberformel  za  köpfen. 
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Die  märchen  bieten  nach  allodom  ziemlich  reiches  matenui  tur 
die  ältereü  formen  der  Bi yiihildsa^e,  imd  zwar  für  alle  drei  hauptformen 
(vgl.  §  7 — 11),  aber  von  der  durchaius  Utterarischcn  contaniination  mit 
der  Burgundensage  sind  sie  nicht  berührt  Hingegen  haben  sie  in 
einigen  exemplaren  andere  Tolkstümliche  elemente  der  Sigfridsage  mit 
der  erlösungssage  secundSr  verbunden  (dieNibelunge  in  92.  93),  in  einem 
anderen  fall  enthalten  de  süge  (90),  die  seotmdär  in  die  Sigfridaage  auf- 
genommen sind.  Inwiefern  man  recht  hat,  von  SigfHdmfizchen  zn  reden, 
httogt  davon  ab,  was  man  danmter  versteht  Ihren  Inhalt  bildet  eines 
der  wichtigsten  ereignisse  ans  Sigfrids  leben.  Aber  kein  ursprüngliches. 
Mit  der  ältesten  Sigfridsage,  die  nor  den  tod  des  beiden  dnreb  Hagen 
berichtete,  haben  sie  nichts  gemein. 

Tin.   Scliematlsclie  Übersieht  der  eutwielilung  der  Sigfridsage. 

§  37. 

Es  soll  hier  der  versuch  gemacht  worden,  auf  grund  des  oben- 
stehenden teils  unserer  Untersuchung  das  Verhältnis  der  einzelnen  motivo 
der  Sigfridsage  zu  einander  und  zu  verwandten  erzählunp:on  in  einer 
schematisnhen  darstellunj^  in  ihren  hanptzüo^en  zur  anschaiuinc:  zu  brinpren. 
Die  resnltate  der  folgenden  capitel,  deren  stofi"  bei  weitem  nicht  so  com- 
pliciert  ist  wie  die  Sigtridsage  und  die  sich  daher  leichter  übersehen  lassen, 
werden  nur  in  einem  ganz  vereinzelten  fall  darin  aufgenommen. 
A.  Grundmotiv:  feindschaft  zwischen  an  verwandten; 

1.  zwischen  Schwiegervater  und  Schwiegersohn; 

2.  zwischen  Schwägern. 

a)  Einfaches  motiv: 

1.  Helgisage  (Hagen -Helgi); 
■  2.  Finnsage; 
1  -f  2.  Sigmundsage. 

b)  Widerhohmg  dos  motivs: 

1.  Hildesage  (entwickliing  zum  gegenseitigen  mord).  Weitere 
vordupplung  durch  die  Gn^^rünsage; 

2.  Hanrensnge  (Hagen -Sigfrid:  Attüa-Hagen).  Ähnlich  in  der 
vorgesciiichte  der  V^isunge. 

In  b  1  und  b2  dienamen:  Hngon,  Hild,  Ou(5n1n.  1  und  2  gehen 
zufolge  ihrer  motivierungen  und  weiterer  ankuüptuugen  vollständig  aus- 
einander. Die  zu  2  gr>hörigpn  sagen  (a2.  al  +  2.  b2)  entwickeln  sich 
zwar  selbständig,  ein  gegenseitiger  einüuss  macht  sich  aber  lauge  zeit 
geltend. 
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1.  Gemeiaflame  iQge  der  ganzen  reibe:  der  ermordete  held  ist  bei 
seinem  schwager  zu  gast:  Hn»f,  Sigmund,  Hagen,  Sigfrid  (NL). 

2.  Gemeinsame  züge  der  Finnsage  und  der  Hagensage:  der  Waffen- 
bruder des  beiden,  die  nachtwache,  der  tod  eines  sohnes  der 
heldin  bei  der  katastropha 

3.  Gemeinsame  sfige  und  berahnmgen  der  Hagensage  und  der 
Sigmnndsi^: 

a)  H2  und  Sigmund:  die  Schwester  ittoht  den  bruder.  Auch 
in  den  einzeiheiten  der  raohe  ist  die  Übereinstimmung  gross. 

b)  Hl  (—  S2)  und  Sigmund:  genealogisehe  rerbindung. 

Das  chronologische  verhfiltnis  von  2  zu  3  (1  ist  das  älteste)  und 
zu  anderen  zögen  Ifisst  sich  zum  teil  nicht  ^  zum  teil  nur  ungeffihr  er- 
aohliessen.  3  ist  älter  als  die  aufnähme  der  Brynhildsaga 

B.  Entwicklung  der  Charaktere  durch  die  innere  begrändung  der  sage. 
Man  fragt  nach  den  motiven  der  bandlung. 
Flage:  warum  tötet  Hagen  und  später  Attila  seinen  Schwager? 
Antwort:  weil  dieser  einen  kostbaren  schätz  besass. 
Frage:  woher  stammte  der  schätz? 
Antwort:  1.  Yon  einem  drachen; 

2.  von  zweigen. 
1.  Entwicklung  des  motivB  Tom  drachenkampf; 

a)  der  drachenkampf  yerbunden  mit  horterwerbung  ohne  andere 
motive.  In  zahlreichen  altnordischen  erzfihlung^  Fem^ 
zumal  B6owulf; 

b)  dasselbe  motiv  ohne  andere  Verbindungen  an  Sigfrid  geknüpft 
Bele^^  durch  die  Übertragung  auf  Sigmund  (B6ow.); 

0)  dasselbe  motiv  von  Sigfrid  bezeugt  in  chronologischer  Ver- 
bindung mit  jüngeren  motiven  (Sigrdrifasage):  Edda; 

d)  ein  drachenkampf  in  grober  entsteliung  mit  verlust  des  hortes: 
l^S.  Einl.  Sigfr.l.  —  Schwache  nachklänge:  NL  Sigfr.l.; 

e)  (im  anschluss  an  c):  durch  den  genuss  des  fleisrhes  des 
drachens  eignet  der  held  ^ioh  dessen  eigenschafteu  an: 

L  er)  durch  das  essen  des  herzens  bekommt  er  die  kraft  des 
drachens:  Fäfn.  Strophen; 

umdeutuDg  dieses  motivs  zum  Terstfindnis  der  TOgel- 
spräche:  F&fh.  prosa; 

1)  Im  ailgemeiaeo  bemerke  ich,  dass  iu  diebtii  übersiebt  der  chronologisotie 
geakditspnnkt  nur  in  hauptzügon  nnd  bei  der  entwiokluDg  der  einteliien  motite  fest* 
gehalten  wnden  konnte^ 
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IL  durob  das  bad  im  blute  des  dracfaens  gewinot  der  beld  eine 
Hornhaut :  NL.  EinK  feiigfr.!. 
2.  fintmckluDg  des  zwergeomotiTB. 

a)  Zwerge  sind  schatzbesitzer.  So  in  zahllosen  zweigensagen. 
An  auf  gewaltsamem  wege  erworbenen  zwergengute  haftet 
ein  fluoh  (Dalinn  und  Dvalinn  u.  a.). 

b)  Sigfrids  schätz  stammt  von  zwergen:  NL  Einl.  Sigfrl.  Der 
fluch:  F6fD.;  als  Terhangois  an  mehreren  stellen  im  NL. 

c)  Übertragung  des  Nibelungennamens  anf  Hagen  und  sein 
geschleoht:  NL  Edda. 

1  -i-  2.  VerbjUtnismSssig  jung:  Edda. 

Identifiderungen:  des  .zwergensobatzee  mit  dem  draohensobatze; 
des  schatzhfiienden  zwerges  mit  dem  sohatzhiitenden  drachen;  des  dem 
zweige  feindlichen  bruders  mit  dem  schmiede  (s.  unten). 

Verbindendes  motir:  ein  geizhals  wird  zum  schatzhütenden  drachen. 
Widerholung  des  ÜuchmotiTS  (Andyari). 

TJm  den  drachen  zu  erlegen,  ist  ein  treffliches  achwert  unentbehrlich. 
Frage:  woher  das  schwort? 

Antwort:  das  hat  Hlmir,  der  beste  der  sohmiedef  gemacht 

Entwicklung  des  schmiedemotiTs: 

a)  Zwerge  schmieden  gute  Schwerter.  Sie  sind  hinterlistig:  Olius 
und  Alias.  Dulinn  und  Dvalinn  usw. 

b)  Himir  ist  der  beste  schmied:  Das  schwort  Mimunc  und 
mehrere  stellen  im  DHB. 

c)  Sigfrid  bei  Mfmir.  Der  hinterlistige  schmied  wünscht  SigfHds 
tod:  PS.  Einl.  Sigfr.l.  Edda  (hier  auf  Beginn  übertragen). 

d)  Sigfrid  hält  sich  längere  zeit  bei  Himir  auf  (einflnss  der 
jüngeren  Sisibesage).  PS. 

Aufnahme  des  märchens  von  dem  schmiedegesellen:  PSw 
Einl.  Sigfir.!.  Edda  prosa  (hier  bezeugt  durch  die  ambossscene). 

e)  Identification  mit  Reginn:  Edda  (vgl.  oben). 

Entwicklung  tou  Regins  gestalt: 

a)  Beginn  ist  Helgis  föstri  und  heller  bei  der  Taterrache: 
Hr61&  s.  kr. 

b)  Helgi  ein  söhn  des  Sigmundr:  Edda. 

c)  Reginn  Siguit^s  föstri  und  helfer  bei  der  vatersage:  Bm. 

d)  Beginn  —  Mimir  (folgt  aus  c). 

e)  Beginn  belehrt  Sigurd  über  seine  abstammung.  Stammt  aus 
einer  form  der  Brynhildsage.   Angeknüpft  an  o. 
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Änderuni»  der  motivierung:  Daraus,  dass  Grlmhiid  Sigfrids  witwe 
ist,  entwickelt  sich  die  vorgtoHun^s  dass  niclit  Attila  sondern  Orfmhild 
Hagen  feindlicli  gesinnt  ist,  PS  IP.  JsL,  —  t  berpiugsforin:  beide  sind 
schuldip^  T*S  1;  scliwaclio  spuren  im  >«'L  (übeitrai,aing  von  Attilas  babgier 
auf  Giiiuliild).  —  Folge:  tödliche  feindschaft  zwisclien  Hagen  und  Grfm- 
bild  in  die  frühere  zeit  zurückvoriegt  (NL  passiin.  alte  Brotstrophen  u.a.). 

C.  Die  entwicklang  der  sage  unter  dem  eiolluss  des  Brynbildmotivg. 

1.  Die  erlösung  einer  jungfrau  aas  einer  bezaubening. 

a)  Der  zauber  besteht  aus: 

I.  einem  zauberschlaf.  Erweckung  durch  a)  anfechneidiuig 
eines  k  leid  es:  K  HM  III ;  ß)  das  aussprechen  eines  namens: 
FjQlsTinnsm&l;  y)  die  entfemung  eines  schlafdoms:  freies 
motiv,  u.  a.  in  mehreren  an.  erzähiungen.  VerursacTiting 
des  Schlafes  durch  einen  dorn  auch  in  Dornröschen;  d)  die 
blosse  ankonfk  des  beiden:  Domröschen; 
IL  einem  entrücktsein  nach  einem  unzugänglichen  ort,  wäh- 
rend der  zostaad  der  person  sonst  normal  ist  (KHM 
60,  91  u.  a.). 

b)  Die  sich  dem  erlöser  entgegenstellenden  hindemisse  sind: 
L  ein  flammenwaU.  Skandinavisch:  lÜQtsThinsm&If  Tgl.  die 

weiter  abstehende  erzlhlung  von  OerSr; 
n.  ein  gefährliches  wasser  oder  ein  krystallener  beig:  KHM 

92.  93.  III; 
UL  ein  drache:  KHM  60.  91. 

IT.  NebenmotiT:  ein  schweres  tor;  ein  gitter,  das  nnr  mit  einer 
bestimmten  zaubermte  geöffiiet  werden  kann:  KHM  93. 

2.  Die  erlöste  Jungfrau  in  der  Sigfridsage. 

a)  Form  la  la  (zauberschlaf,  aufschneidung  eines  kieides)  +  Ib  I 
(flammen wall):  Edda. 

b)  Form  Itilß  (namentabu)  +  1  b  II  (gefährliches  wasser  oder 
krystallberg):  (mit  IV,  dem  öffnen  des  gitters  ▼erbunden). 
NL  Secundäre  spuren  von  1a  Iß  in  Sigrdrifum&l. 

c)  Form  lulf  (schlafdoni):  secundär  in  der  prosa  der  Sigrdri- 
fum&l. 

d)  Form  lall  (das  entrttcktseiii)+  Iblll  (drache):  Sigfridslied. 

e)  Form  lald  (erlosung  durch  die  blosse  ankunft  des  beiden): 
nicht  belegt 

1)  Ober  den  gegeuMts  ^  I :     II  s.  §  38lgg. 
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3.  Auffassung  der  scliläferin  und  ihres  kleides; 

a)  das  klrid  ist  fin  gewöhn liclies  kleid:  KHM  III; 

b)  das  festgeschlusseno  kleid  ist  ein  panzer:£dda.  Name  Biynhüd ; 

c)  alüu  ist  dio  Jungfrau  eine  walküre; 

d)  dio  walküre  ist  von  ÖÖiuu  bestraft. 

4.  Einfluss  der  Brvnliildsa«^e  auf  Sigfrids  gestalt; 

a)  der  crlöser  kommt  aus  weiter  ferne:  die  märchen; 

b)  anknüpfung  des  Se6af-ni(itivs  (aukanft  naoh  einer  langen 
wasserfahrt):  KHM  92. 

c)  Verbindung  dieser  Vorstellung  mit  der  älteren,  dass  iSigfrid 
Sigmunds  söhn  ist,  durch  die  Sisebesage:  1*8; 

d)  der  schluss,  dass  Sigfrid  seine  eitern  nicht  kennt;  PS.  8ig- 
fridsiied  (hier  die  andere  auffassung  daneben).  Secimdäre 
spuren  in  der  Edda:  Km.  prosa; 

e)  umgesUdtung  des  namentabumotivs  unter  diesem  einfluss: 
1.  Sigfridslied  und  Km.  prosa.  IL  unabhängig  davon  und 
anders  (litterär); 

f)  im  atischluss  an  d  Brynhihl?,  an  eine  in  der  PS  überlieferte 
höhni.sche  bemerkung  anknüpfende  behauptung,  dass  Sigfrid 
ein  unfreier  ist:  NL  Daraus:  £inl.  Sigfridslied  (hier  be- 
hanptung  des  dichters). 

g)  erkl.uung  von  f  durch  Sigfrids  aussage  über  seine  dienst- 
biirkeit:  XL. 

5.  Änderungen  der  Incalität 

a)  Alte  nainen  für  Brynhilds  aufenthalteort: 

(i)  lliudarfjall  (d.  i.  felsen  der  Hindernisse?:  Edda),  ß)  S:i-<rar^ir 
(PS).  ;  )  Isoustein  (NL).  (5)  Drachen  steyn  (SigfridsUed).  Ent- 
sprf'clH'iid  dem  ß)  Stromberg;  y)  Glasberg  {vgl.  auch  den 
Güldenen  bcrg);  Ö)  Drachenberg  der  märchen. 

b)  Aus  tscnsteiii  wird  Tsland  abstrahiert:  NL. 

c)  DemzutVilge  ersetzung  der  wahrscheinlich  schon  verlorenen 
gefall rlirlion  wasserfahi  t  durch  eine  gemeinschaftliche  scereise 
in  einer  jungen  fassung  der  mit  der  Burgundensage  con- 
taminierten  sagenform:  NL. 

d)  Demzufolge  ersetzung  der  erlösuug  durch  eine  bezwingung: 

1>S.  NL. 

e)  Verlegung  der  Hochzeit  und  dementsprechend  der  bezwin- 
gung  in  einen  späteren  Zeitpunkt  JBinführung  der  kampf- 
spiele: 
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D.  Bntwicikliug  der  sage  unter  dem  eiDflnss  der  BurguDdensage. 

1.  Verbindung  von  Hagen  mit  Gunther,  der  Eum  teil  in  die  alte 
tolle  von  Hagens  waifenbruder  tritt,  übrigens  zum  könig  in 
der  sage  wird:  alle  quellen. 

2.  Sigfrids  unklares  Terbattnis  zu  den  zwei  franen  wird  beseitigt 

a)  Brynhild  wird   niit  Grfmbild  identificiert:   Fafn.  40  —  44. 
Sigfridslied. 

b)  Brynhild  wird  dem  Gunther  zur  frau  gegeben. 

I.  Sip^Vid  tritt  ]:5rynhild  dem  Gunther  ab. 
a)  Sio  ist  damit  zufrieden:  &S  c  227. 
ß)  Sie  zürnt  darüber:  Sig.  sk. 

IL  Brynhild  widersetzt  sich.  Aufnahme  der  hiodemisse  und 

des  betrugs  in  Br  II. 

a)  Sie  bleibt  an  dem  ui*sprünglichen  orte:  Sig.kv.  meiri. 
ß)  Sie  verfügt  frei  über  den  flammen  wall:  Sig.kv.  en  yngri. 

IIL  Sigfrid  freit  ron  anfkng  an  nur  für  Gunther:  NL.  HehreiÖ. 

3.  Brynhild  wird  an  Sigfrids  tod  mitschuldig. 

L  Sie  wfinsoht  ihn:  Sig.kT.  meiri. 

IL  ffie  fahrt  ihn  hwbei: 
o)  aus  liebe:  Skr.  sk.; 

ß)  ans  raciisuobt  wider  Gunther  gemischt  mit  bewnndemng 
fflr  Sigfrid  und  abgunst  wider  Grimhild:  Sig.kv.  yngri 
(beruht  jedoch  auf  einer  mischung.Ton  a  und  y).  Ahth 
lieh  Gndr.  I,  wo  hass  das  einzige  motiv  ist; 

y)  aus  gekrSnktem  frauenstolz:  PS; 

d)  aus  gekrinktem  hocbmut:  NL; 

s)  sogar  aus  habsucht  (tibertragen  von  Hagen  auf  Biynhild): 
spuren  in  KL. 

(SoUiiBa  folgt) 

AHSflEBDAM.  B.  C.  B0KB. 
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BICHARD  H£INZ£L  f. 

Richard  HoiDzel  wurde  am  3.  noreoiber  1838  sa  Ci^K»  d'Istria  im  öhtcrreichischen 
Küstenland  g**borcn.  Sein  vator  W(»n<'fs1aus  FT.,  gyinnasialpräfect  in  Ca[>o  dlstria, 
später  in  Görz,  war  einer  der  tüebtigaten  HcliuImitnTiPr  des  vormSr?:lii  hcii  (  »stprreich. 
Seine  suboe  haben  ihm  durch  berau^be  seines  bnefwethsels  mit  Euk  vou  der  Burg 
pietttvoll  ein  ftoafanal  geatiftot^  Hdoteb  mfittailioher  grassvater  war  Friedrioh  John, 
ana  Waatpnaasea  gabfirtigf  dw  am  «ade  dea  18.  jha.  in  Wien  «ingidwandert  war  nod 
sich  als  kupferstecher  einen  bedeutenden  namen  machte. 

Nach  dem  frühen  toi  seines  vators  kam  ITtiiizel  nach  Marburg  an  der  Dran, 
wo  er  aucli  die  gyuinasiaistudieu  begann;  fortgesetzt  und  vollendet  wurden  sie  in  Wien. 
Im  jahro  1856  bezog  er  die  Wioier  nniTonitit,  um  daanaohe  nnd  dantsoha  phiIoI(^e 
an  atodieren.  Profeasor  dar  dantadhan  q>faoha  und  Uttantar  war  damals  K.  Haho, 
der  jedoch  schon  im  fs^l  ruar  los  folgenden  jahres  starb.  Mit  seinem  uacbftllger  Fraoz 
Pf»-ifTer  hat  Heiuze!  wol  näher  verkehrt,  aber  kaum  stärkere  einwirkunpen  von  ihm 
erfahren.  Von  allen  seinen  lehrern  scheint  nur  Johannes  Vahlen  auf  ihn  eiudruck  go- 
maobt  zu  haben.  Von  der  grössten  bedeutung  für  seine  wissenschaftliche  entwicklung 
ward«  der  fteundsohaNaband,  dan  erwährand  dernniveraitlUsjahra  mit  dem  jttngereti 
abidiaoganoasan  Wilhelm  Sdiarer  acbloss.  Heinsal  hat  aioh  einmal  öffenUioh  als 
Scberers  ersten  und  ältesten  schüIer  bezeichnet  und  bekannt,  dass  er  mehr  von  ihm 
ala  von  seinen  piofessoren  gplernt  habe ,  was  wissenschaftliche  arbeit  heilst. 

Mit  eioer  in  die  Jahre  1864  und  1865  fallenden  Unterbrechung  war  üeinzel  von 
1880^1868  an  varnddedanan  datanrefohfeebea  gymiiMlen  titig,  anletat  ala  profeaaQT 
am  Wiener  oommonalgymnasium  in  der  Leopoldatadt  Im  jnli  1868  wuida  er  anm 
ordentUchen  lurofeBaor  an  dar  nnivaiutit  in  GÜfts  ernannt,  im  febmar  1873  nach  Wien 
Tanetst 

Vom  soinmersemester  1873  bis  zu  seinem  am  4.  april  1905  erfolgten  freiwilligen 
tode  hat  lleiuzei  in  Wien  gewirkt,  und  zahlreiche  germauisten  nennen  sich  dankbar 
aalne  nhüler,  aohfiler  fteilieh  nicht  in  dem  aione,  ala  ob  wir  jemala  anf  beetimmte 
lebrmetnnogen  eingeschworen  oder  auch  nur  auf  gewisse  forschungsgebiete  und  so 
gewissen  forschungsmethuden  liin^'edi-ängt  worden  wären.  Jede  stärkere  I.eeinflu.s^ung 
des  einzelnen  shideuten  widersjirach  sowol  lleinzeLs  zurücichaltender  art,  als  auch 
seinem  ideal  akademischer  lenifreiiieit,  und  tur  cli^uen-  und  parteiwesen  stand  der 
wahrhaft  Tomehme  mann  viel  zn  hoch.  Von  den  heftigen  kämpfen,  von  denen  noch 
in  den  achtstger  jähren  die  germanietisdie  weit  bewegt  woide,  haben  wir  dtureb 
Heinzeis  ooU^eo  nidits  erbhren,  tk»  wol  sind  wir  durch  diese  collegien  anf  daa 
beste  in  die  einzelnen  disciplinon  unseres  fachs  cinfreführt  worden,  und  in  seinem 
Seminar  haben  wu  gelernt,  was  wahre  phiioiogie  i^t.  Für  die  aufgäbe,  den  sinn  der 
alten  dichter  zu  ei'fassen  und  ihrer  sprachlichou  und  poetischen  teohnik  gerecht  sa 
werden  brachte  Heinzel  die  gäbe  feinsten  ilatiietisohen  empfindena  nnd  ein  durch 
unablässige  leotüre  g'  schärftes  Sprachgefühl  mit.  .^cine  bolesenheit  war  erstaunlich 
und  keineswegs  auf  die  altgermaniselu'n  ütteraturen  beschränkt.  Er  hat  sich  mit  dpn 
meisten  europäischen  sprachen  und  ihrem  Schrifttum  beschäftigt,  imd  namentlich  eine 
seltene  keuotuts  der  neueren  deutschen,  üanzosischen ,  englischen  und  italienischen 
litteratnr  besessen.  So  strSmten  ihm  von  allen  selten  paralleten  an,  wenn  ea  galt 
adhwierige  stellen  in  den  alten  texten  aofeukUren  und  an  belenditen. 

1 )  Ein  briefwechscl  zweier  altösterreichischer  schulmänner  (K.  Enk  von  der  Boif 
und  W.  Heinael).  Heransgegeben  von  Ludwig  und  Riohanl  Heiuel.  Wien  1887. 
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In  der  prston  poriode  Hoinor  wissensubaftlichen  tätigkoit  ist  TlHinzel  .sehr  stark 
duioh  Rcheror  bccinllnsst  p<\vps»'n .  wonngleich  scbon  in  jfnrr  zeit  nuiuche  zügo  seiner 
eigentümlichen,  von  tkherer  abweichenden  wissenschaftlicliäu  att  nich  dem  schärfer 
sgseheDden  eDthnUtra,  oamentlioli  idn  kritiBdier,  war  akepsis  neigender  VifMund  und  * 
aeine  aboeigang  gvgeo  jede  einaeitigkeit,  gegen  die  imtBroidDung  aller  titigkeit  oder 
betnchtnng  ontor  ein  einziges  eifersüchtiges  prieoip. 

In  die  zoit  df>r  bepiiiflussiung  durch  Scherer  fallen  «ine  roihe  von  schildenin^en 
litterarischer  persönlichltottou  und  gattungen ,  so  die  charalctenstik  Heinrichs  von  Melk 
in  der  einleitung  sa  der  ausgäbe  seiner  gcdicbte  (1867),  die  oharakteristik  Gotfrids 
von  Stnusbmg  (Ze.  f.  ö.  g.  1868),  die  aobnll  Ober  den  «til  der  altgennaniecbeii  poeäe 
(1875).  Vor  allem  ist  aber  hier  la  nennen  die  'viel  n  wenig  bekannte  Charakteristik 
der  deutschen  höfLöchcn  dichtung  und  ihros  gpgensatzes  zur  altfranzösis« :!ieu  (Ö.^tor- 
rcichif^chf'  wochonschrift  1872).  Ülier  dioson  gegeostand  iat  nacli  meiner  Überzeugung 
bis  heute  niuhbi  besseres  gesohriebtin  wonJen. 

In  allen  diesen  abbandhugen  seigte  moh  Heinnl  ala  gewandter  darvteller,  nit- 
«nter  ab  i^Aniender  Stilist,  und  man  erkennt,  dass  die  ilbenHis  spröde  form  seiner 
späteren  Schriften  keineswegs  dem  Unvermögen,  sondern  der  absieht  entsprang,  dem 
freilieh  zu  weit  gotriebonon  bestrrdjcn ,  nicht  durch  die  form,  sonden  bloss  dorotk  den 
Inhalt  ZU  wirken,  zu  überzeugen,  nicht  zu  überreden. 

Mit  gramraatisohen  srbeiten  trat  Heinsst  nor  in  den  siebziger  jahrso  bsrvor. 
Vel  hak  er  sieh  bis  an  seinem  tode  anf  das  eifrigete  mit  spraebatndien  besdiiftigt, 
aber  was  ihn  dabei  vornehmlich  interessierte,  war  das  Verhältnis  von  gedankeu  und 
ansdriick,  Syntax  und  Stilistik;  der  historischen  lautlehre  wollte  er  in  seinen  letsteo 
Jahren  nicht  mehr  al»  sülbtitändiger  forscher  nahe  treten. 

Heinzels  sprachwissenschaftliches  hauptwerk  ist  die  Oescbicbte  der  niederfrän« 
kisoheo  geflobäftsspraohe  (1874),  in  welcher  er  die  Bfnelarten  der  in  den  nieder'- 
rhdniMben  canzleiea  gesehiiebeaen  spräche  diarshterisierte  nnd  in  ansfflhriidisp 
excurscn  die  wichtigsten  prrihlcmo  dos  germanischen  vocaÜsmus  und  oonsonantismus 
erörterte.  Dit?  sciiarfsinnigcn  untfr^^uciiutigen  sind  hewtf  zum  grössten  teil  veraltet, 
aber  in  einem  punkte  hat  man  sich  den  damals  von  üemzel  vertretenen  anscbauungon 
wider  geniherL  Denn  kein  nrteilsflibiger  wird  sn  der  lingere  seit  henschendefi  mnuung 
faethalian,  dsss  die  cansleisprscheD  den  dialekt  treu  widerspiegeln.  Wir  haben  nsment- 
lich  durch  Renward  Bnuidstetters  arbeiten  gelernt,  wio  stark  sction  im  mittelalter 
mundnrt  und  canzlei^^prai  hn  voneinander  abwoichen  konnten  und  weiter,  dass  diese 
cauzloisprathen  beoinüussung  von  aussen  erlitten,  also  dasjenige,  was  ileinzel  oultur- 
Übertragung  nannte. 

Im  jähre  1880  veiOffeniliobte  Heinsel  seine  besohreibnog  der  islindisohen  sags. 

Er  machte  sichs  hier  zur  aufgäbe,  die  eindrücko .  die  derleser  jener  prosaerzählungeo 
erhält,  nach  gewissen  kitcgorien  zu  ordnen.  Er  fragt,  was  erziUiIt  dor  schriftstellor, 
wie  sind  die  triigor  d-'r  liandltmg  bescbafTcu,  wie  viel  wird  von  den  Vorgängen  mit- 
geteilt, in  welcher  auordnung  geschieht  dies,  io  welcher  sprachlichen  form  und  eud- 
lich  welche  isthetnehen  eindrucke  werden  hervoigemfen.  Heinsel  stellt  sieh  also  ent- 
soUossen  auf  den  staadpnnkt  des  lesenden  publicnms.  Ifsn  kann  bei  der  betrschtung 
eines  kunstwerks  auch  einen  andern  weg  einschlagen,  man  kann  vom  dichter  aus- 
gehen und  sehen,  wie  das,  wns  in  seinem  iunem  ruht,  gestalt  gewinnt,  in  welcher 
weise  er  seine  abdichten  verwirklicht.  Aber  Hemzels  betraclituugs weise  ist,  wenn 
aneh  nicht  die  einzig  mögliche,  doch  eine  mögliche,  ond  sie  wendet  mehr  oder  weniger 
jeder  an,  der  aich  mit  der  tocbntk  einer  kunstgaltung  befaast  Aliein  cur  seit  des 
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eracheioens  jener  schrift  scheint  man  dies  nicht  allgemein  eingesehen  lahabeDf  denn 
ennst  wluc  fs  unorkliirlich,  dass  ein  so  Pintnr'ntr'r  pflehrtor  wii^  Konrad  Mnnrcr  Hi'iuz-'l 
giinzlicli  missversteheu  konnte.  M;iuri*r  warf  Hcinzel  vor,  (iass  er  keine  intioilirli 
susammenhängendo  Schilderung  des  öftentiichen  und  privaten  leben»  auf  Island  ge- 
liefert habe,  als  ob  Hebsel  es  anl  enltatgeachiobte  nud  ntobt  auf  diehtetieohe  tschdk 
abgesehen  hatte,  und  er  tadelte  es,  dass  Heinsei  den  inhalt  der  soga  ab  einen  Tom 
sagaschroibor  teils  aus  der  Wirklichkeit,  teils  aus  der  tradition  willkürlich  ausgewählten 
betrai  litt'te.  Maurer  hat  da  niclit  eikannt  .  \v;i8  Heinzi'l  unter  ausw  ulil  voist;iiirl.  IToinzel 
wollte  damit  sagen,  dass  doch  unleugliar  die  oinzulue  sa<;a  nicht  die  ganze  unondlicho 
fülle  der  Wirklichkeit  oder  der  tradition  widergibt,  da.s8  sie  vielmehr  nur  einen  teil 
derjenigen  ereignisse,  niotlTe  vnd  Charaktere  sur  danlellang  bringt,  die  in  der  wett 
der  realität  oder  der  weit  der  tradition  vofltomBien.  So  gefaset  hat  der  begriff  der 
aoswahl  gar  nichts  damit  zu  tun ,  ob  man  die  isländischen  SQguT,  wie  Heiniel  tat,  als 
historipfhe  romanc  betrachtet,  oder  ihren  historischen  wort  wie  Maurer  höher  <»in- 
scbätzt.  Ulrichs  von  Lieclitenatein  Frauendienst  lu  rirhtet  zum  guten  teil  historisches; 
aber  wcuu  auch  alles,  was  er  erzählt,  wahr  wäre,  eiu  getreues  Spiegelbild  seines 
lebens  würde  sein  gedieht  doeh  nicht  sein,  man  würde  nun  und  niromer  tnf  den 
gedenken  kommen,  dass  dieeer  mann,  dessen  interessen  sich  in  sport  und  gaianterie 
zu  erschöpfen  scheinen,  eine  der  ersten  politischen  rollen  in  der  gescbiöhte  der  öster- 
reichischen lande  gespielt  hat.  Fnd  auch  dor  moderne  historiker  wählt  uotwendi««;  au«. 
Er  wählt  aus  der  grossen  masäo  historiächeu  gescheheus  den  ihm  zusagenden  stofF, 
und  er  berichtet  nicht  alles,  was  seine  beiden  in  Wirklichkeit  getan  haben.  £s  wäre 
nnertrSgUoh,  wenn  wir  etwa  in  einem  werk  über  Napoleon  erführen,  wann  der  kaiser 
jedesmal  seine  haare  geklinmt  hat  Aber  allerdings  wird  der  eine  historiker  mehr 
details  aus  dem  täglichen  leben  vorbringen  als  der  andere,  und  die  feststelloog  der 
menge  dieser  einzclbeiten  gehört  zu  den  anfgaben  einer  daisteUong  der  histoiio» 
graphiscbeu  tecbnik. 

In  demselben  rahmen  wie  die  bcschreibnng  der  isländischen  saga  bewegt  sich 
die  16  jähre  SfAter  eisobieoene  beechreibnng  des  geistiiohen  sohaospiels  ün  mittelalter. 
Hier  führte  Heinsei  die  Unterscheidung  zwischen  ersten  oud  zweiten  eindrüoken  ein. 
Wobei  er  unter  den  ersten  eindrücken  die  gesichts-  und  gehörwahrnehmungen  an  sich 
verstand,  denen  sich  erst  später  als  zweiter  eindruck  das  erfassen  der  bedeutong  des 
wahrgenommenen  hinzugesellt 

Zwischen  diese  beiden  beschreibungen  fallen  eine  reihe  ganz  anders  gearteter 
nntersnchiingen,  die  s<^uriften  Über  die  Nibelnngensage  (1885),  Über  die  Herravsr^ 
ssga  (1887),  Über  die  Waltersage  (1888),  Über  die  ostgotische  heldensage  (1889), 
Über  die  französischen  Hralromaue  (1891),  Über  das  gedieht  vom  könig  Orendel  (1S!<21 
Über  "Wolframs  von  Esehenbaoh  Parzival  (1893).  Mit  Scharfsinn,  conibinationskraft 
und  bedeutender  gelehi-samkeit  zerlegte  lleiuzel  die  einzelnen  sagen  in  ihre  elomente, 
giong  der  herkttnft  dieser  ekmente  nach  nnd  suchte  die  arsachsD  ihrer  Verknüpfung 
in  ermitteln.  Die  schrift  über  den  ParziTal  Teconslmierte  die  qnelle  Wdtratns,  denn 
Heinzel  war  der  ansieht,  dass  nidit  Cietlens:  Perceval  die  vorläge  Wol&ams  Wir, 
sondern  ein  frauzösisi  hes  gedn  lit.  das  die^ell-c  «jUelle  wie  Cietien  benutzte. 

Heiozek  letztes  werk  war  die  in  gemeinschaft  mit  Ferdinand  Dotter  unter- 
nommene ausgäbe  der  8a>mundar  Edda  (1903).  Im  oomroentar  sind  seine  reichen 
slülslischett  mut  ^taktisoheii  sammlimgen  ▼erwertet 

mm.  ici.muHmc. 
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Die  DnatUter  haaMillI  nr.  ttlS. 

Bode  min  1908  adiiieb  mir  im  j«fadg0  Idter  der  Dannatidter  hoiliibliolihek, 
Adolf  Schmidt: 

„Unter  unseren  handsehriftcn  fand  ich  eine,  die  für  Sie  von  intorejsse  sein 
dürfte.  Es  ist  gowissermassen  «iu  seiteuÄtück  zu  Ihrer  niederrhoiniscben  liederhauJ- 
schrift,  sie  enthält  lieder  jeder  art  in  hochdeutacLer,  kuiuiBcher,  frauzobisoher  und 
itdieiiiMlier  ipradw  and  gehSrt  dem  «ide  des  16.  jahrhondeH»  eo.  Ate  beeitter  aeont 
sich  auf  dem  scbön  is'epressten  einband  Amoldus  Krouft  dictus  Creudeoer  1587,  im 
band  widerholt  Amolt  von  Ki  ufft  i;on:indt  Crudener.  Er  gehörte  dem  Kölner  patricier- 
geschlechte  dieses  namens  an  \ind  war  der  söhn  des  1591  gestorbeneu  Köluur  Inirgor- 
meistors  Henrich  Kruüt  genannt  Crüdeoer,  vgl.  A.  Fahne,  G^bichte  der  Kölnischen 
geechlediter  (184$)  1,  71.  Zu  ende  dea  17.  jahikimdeits  war  die  Jumdaohrift  im  be> 
eitle  einea  Klner  bofgete  muneoa  Yreydell,  von  dem  ebeoldk  mebrare  eintrüge  her- 
rfihren.  Nach  Darmstadt  ist  sie  1805  mit  der  bibliuthek  dea  Külner  Sammlers  Baron 
Hüpsch  gelani^.  Sio  trti^  hier  dio  nr.  1213  in  8° . . .  Die  handsolirift,  die  noob 
ganx  unbekannt  ist,  steht  Ihnen  jederzeit  zur  Verfügung''  .  .  . 

Die  genauere  prüfung  der  handschrift  ergab,  dass  hier  nicht  besonders  viel  für 
das  deolaehe  lied  abflOlt;  Ton  giOaaerer  bedentong  enobeieen  die  darin  befiodliciien 
aprüche.    Doch  bekunden  diese  gleichermaasen  wie  die  Ii«  di  r  itusser^ife  nachlässigkeit 
und  V(>i  wildtTun;:.   Viele  seiton  worden  durch  knabeuhafte  sehtniHrereicn  und  sudeleion 
entstellt,  zahhtii  he  blatter  sind  ausi;erifi*»en ,  zum  grossen  teil  wol  schon  vom  LTstou 
besitzer,  bei  dem  dilrftigeu  luuaii  linden  sich  ungewöhnlich  viele  widerholuogea ,  kurz, 
das  gaaae  macht  einen  nnerqnicklicben,  Ifiderlicben  und  wideilioheii  eindrtidt.  Darob 
neee  proben  von  dichteriaohem  wert  kann  die  baadaiArifi  weder  lied  nodi  aprooh  nodi 
sonst  eine  poetische  gattung  bereichem.    Im  vergleich  zu  der  schmucken,  feinsinnig 
angelegten  niederrheinischon  handschrift  fvoni  jähre  1574)  der  Königlichen  hibliothek 
zu  iterlia  muaa  diese  Darmstadter  durchaus  minderwertig  erscheinen.   Indesöuu  darf 
man  ne  tütHA  ao  tief  einacddttien,  dasa  man  die  mtibewaltung  fOr  überflüssig  und 
Terbncen  balten  dfiifle,  wenn  bier  anf  ein  paar  Uitlem  der  inbalt,  aoweit  er  für 
die  dentsobe  ▼olksdiobtoog  in  betracht  kommt,  ausgezogen  und  zugleiob  mit  einigen 
nachwi^iäiinG:en  versehen  wird,  die  das  eincelne  mit  dem  littexanaotien  gcBammenbaag 
▼erbindea  und  in  denKellon  einordnen. 
Vorderseite  des  deckels: 
Arnoldve  Erorft 
Diotva.  Cter« 
dener. 
Bäokaeite:  15 
87 

Darin  Bind  164  bHUtur  gesiblt,  anaaer- 
dem  dnd  viele  noch  anageriiiaaii,  aogleiob 

vom  7  bis  8. 

Bl.  1':  2.  Mudit  ich  eins  drost  er- 
werben 0  suyuer  liuliainerin  ...  3.  Daß 
wilt  mein  bitter  karmen  schon  lefTgen 
gedenok  daran ...  4.  Heia  trawe  wU  iob 
eneb geben  0  aaete leiffken fio. . .  5.  loh 
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bin  müht  alß  dhe  blomeu  die  allen  win- 
deken  weidt ...  6.  Fninlaefien  ielflJKen 
gepreßen  bomynft)  B^t  ir  nest  gott . . . 

2'':  Vno  chanfon.  1.  Fortimo  holas 
pourquoy  rens  tu  tont  langouroux  . . .  d  str. 

4":  Ein  iedgeon.  1.  Ellend  ist  mir 
gekomen  der  von  ieb  niobt  enweifi ...  6  atr. 

5»;  Ein  ander  leidgen.  Alletn  anff  di- 
aer Ei  den ,  biet  da  mir  die  boeobale  freodt 
...  3  Str. 

6':  Ein  ander  leidgen.  Ich  kan  noch 
mag  nicht  froliob  adn  ...  8  str.  P.  v.  d. 
Aetot,  Blnmm  o.  anaab.  1602  8.23  nr.85 
ebf.  8  atr. 
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8*:  Ein  dnnß  leidgen.  Nu  haltt  Al  AQ 
vod  rurt  eur  belkMi  ...  4  str. 

Am  schluss:  loh  wil  vertrau  wen  gott 
vspiBii  hfimn  ■  ■  >  4  x> 

9*:  ALs  Doulifili  schein  dhe  sonne . . . 
19  Str.  1  bis  4  davon  akmt  „ Anoa**. 

Hil.  Lustig  von  Frtnidenthal,  Zeitvertrei>ipr 
nr.  98  mit  15  str.  Berglbchl.  s.  107  nr.  1  r.2 
mit  T)  8tr.  Fl.  bl.  Strassburg,  saminetin. 
Cd  XII  f.:  Drey  schöne  nowe  Weltliche 
I^dar,  Vormals  oye  gedraokt  Das  Eist«: 
Etnsmsls  scheint  mir  die  Sonne . . .  Augf- 
purg,  bey  Marx  Antooj  Hannas.  (4  bl.  8* 
0.  j.)  ,,Ein.smals"  15  str.  Offenbar  nach 
eben  diesem  eiozeldruck  Frh.  v.  Ditfurtb, 
Deutsche  rolks-  und  geseUschaftsUedor 
des  17.  u.  18.  jahTh.  (1872)  b.8  in  15  str. 
—  London,  Brit.  mus.  1152.'  df  72:  Fünff 
schöne  nowe  wdliich..'  Lieder.  Das  Erste. 
Einsinals  scheint  mir  die  iSonne  . . .  Oc- 
druckt  im  jahr  16ü3.  (4  bl.  8*  o.  o.) 
„Einsmab^  15  str.  —  WondariioiB  IT 
(hrsg.  Eric  1864)  s.  166  teimg  des 
Bergliederbüühleins.  —  Böhme,  Altd.  lio- 
derbuch  s.  127,  orwähut  seltsam  genuj 
dieses  licd  unter  den    Seli.imiiei  Hedem 'S 

13*:   lieiimme.     Wireii   nHn   'v asser 
wein  ...4z.  Dasselbe  noch  ciuiuui  bi.  34^ 
13": 

Aoh  Oütt  dar  wissen  kondt 
Wan  er  wer  aulF  gudteo  gruntt 

E  daß  er  sincn  ancker  sinoken  leiß 
Paß  wer  der  ärgste  sehiffman  nit. 

Vgl.  hdscbr.  v.J.  1568  nach  nr. 43:  Ztsohr. 

32,517. 

14*:  FkansSsisohe  Torse. 

16^:  ISo  liedtgeu.  1.  Nnn  gmes  dich 
Oott  in  hertaen,  da  anserwelte  mein . . . 

4  Str.  Vgl.  bAscbr.  f.  Ottilia  Fenchlcr  v. 
j.  1592  nr.  24:  Alemannia  1.32.  —  Nie- 
derd.  liederb.  nr.  l.'>2  (138):  Jahrbuch  f. 
nd.  sprachf.  26  (190Ö)  s.  47. 

l?":  Schlag  donner  mit  schmertzen 
Ihn  alle  hlBo  hertsen 
Die  mitt  vntrew  thunn  scfaortsen. 

Bersolbo  Spruch  noch  einmal  uotenbL87*. 
Vgl.  Weritspr.  im  bl.  C  i\ 


19*:  Kin  Lidgen.  1.  Zwey  ding  wünsch 
CS  ich  auf!  erden  .  .  .  15  str.  Blumm  u. 
aussb.  1002  s.  7  nr.  14  in  15  str.  —  Fl. 
bL  Ys  686  (Basel,  J.  8ebr6ter  1597);  Td 
7850  at  11  (AogTpug,  Y.  Schfioigk  o.  j.); 
To  1653  (0.  0.  ie46);  Ye  1773  (o.  o.  u.  j.) 

—  in  je  15  Str.  -  Zürich  XY1II2016 
St.  1  (0.  0.  u.  j.)  in  17  Str.  —  Hdsehr.  f. 
Ottilia  Fenchler  1592  nr.  32:  Alem.  1,42. 

—  Dieses  lied  wie  das  votigo  stehen  in 
dem  TsnohoUensn  Frsnkforter  liederiradi« 
V.  j.  1599:  nr.  267  Zwei  Ding  wünsch  ich 
auf  Erden...  l.^str.,  nr. 273  Nun  gröB 
dich  Oott  im  Uerzeu ...  4  str. 

21^:  Horts  Leiff  sonder  arj^gjlist  ...4z. 
22»: 

Edell  dinok  ist  niemab  gefunden 
Dan  trsw  von  hertaen  vond  steill  von 

munden. 

Bewahr  dein  ehr  vor  allen  Sachen 
Oderwint  dich  selber  sn  nicht  machen . . . 

28s.  Z.1  n.  2a.hdsolir.de8p.nibiiflius: 

iftlftmannis  17, 251  nr.  15. 

Flux ,  heymlioh  %'nd  steill 

Ist  alter  Jungfrauwen  weill. 

nreichs,  frolidi,  frsnndtüdi  vnd  icohm 

Ist  aller  Junger  gsaellen  sohats  rai  rioh- 

tumb. 

Z.  l  u.  2  8.  hdsehr.  v.  j.  1574  bl.  108% 
z.  3  n.  4  ebenda  bl.  3":  Eaphorion  8,511 
u.  9, 300. 

23*:  FroUoh  in  allen  shrsn  hin  iöh  sar 
manobnr  stand  ...  4  «ohts.  str. 

hdsehr.  des  Frdr.  v.  Keiffonberg  v.  j.  1588 
nr.  18:  Nouv.  8onveuii-;i  1,  2 IS:  Arcliiv  f. 
d.  Studium  d.  neueruu  spr.  iuö,  280.  — 
Liederb.  v.  j.  1599  nr.  263;  Berglbchl. 
(1700  10)  8.198  nr.l63.  —  Hdsohr.  des 
P.  Fabricios  nr.  153.  —  Niedord.  liedefb. 
128  (IM).  -  Veuusgärtloin  1C59  8.29, 
V.  Waldberg  s.  23.  -  Fl.  bl.  Berlin  Yd 
7852  St.  10  „Acht  Schöne  Nowe  Li- der" 
(0.  0.  u.  j.)  2.  Froiicii  lu  allen  elireu . . . 
0  ichts.  Str.  —  Nürnberg,  Oerm.  nsüonat- 
mos.  L.1731«^  11  Drey  Sohons  Weltlichs 
Lieder"  1641  o.  o.  3.  lV6licb  in  allen 
Ehren ...  ü  achte,  str. 


Digitized  by  Google 


511 


84':  Ein  Curraut.  Es  gab  ein  schwJib 
tan  Dochterlio  bjnn  |  Die  dacht  sich  veill 
SU  ktoyiui  •  * .  4  str» 

25*:  Del  onido  amor  io  aempi»  mi 
lamento . . . 

26':  Moin  holTnuriji:h  ist  Gott  allt'iiin, 
Dandes Menschon  truist  ist  klcyu... 
8  z.   Vgl.  dazu  die  Sprüche  bl.  83''  u  86''. 
Leyden  ÜuM  gar  wdie ...  4  s. 
Der  «ynen  schonen  apfel  hatt  Tod  den 
nicht  eist ...  4  z.  Vgl.  hdschr.  v.  Reiffen- 
bergs  um:  Nouv.  Souv.  1,276. —  Hoflf- 
mann,  Findlinge  s.  459 i  Lobe  8.89;  Wolf- 
lam,  NiSSiniisehe  rolkslieder  b.  144;  H«r> 
nage,  TollnUeder  a.  d.lNkU  Ffids  s.  S33  naw. 

0  Gott  him  molschar  Vatter,  |  Besoberr 
mir  Roß  vnd  sadell . . . 

Schlangen  bloidt  ibt  boeß  feneyn, 
Noch  iiudt  uiau  äungon  die  arger  seint 
Ach  wehren  sie  alle  zeispleisBen 
Die  mehr  sagen  dan  sie  «issan. 
Z.  1  n.  2  s.  hdsehr.  1568  hinter  nr.  52,  z.  3 
u.  4  hinter  nr.  ti3:  Ztschr.  35,  519  u.  522. 
Vgl  zu  2. 3  u.  4  Werltspr.  1562  bL  H  4«». 
87»: 

fmcana  SDaageo  vnd  lirebeo  geeanckt 

Kleincken  woU  vnd  wehren  nit  langh. 
Vgl.  hdächr.  1574  bl.  190*:  Eapbonon 
9,625  ujsw. 

28':  Fragh. 
Sohone  Joogtew  anBeiweit 
Ist  stodfg»  Idb  besser  oder  bir  geltt 
Antwortt. 

Junior  ireseii  rechte  leibtch  nicht  veracht... 
£ß  kompt  seldea  her  da»  ich  beger. 
Eft  kompt  gar  weill  das  ioh  nicht  weilL 
8iu^  wnr  dich  tcaw  ist  miftUoh. 
Vgl  li  lschr.  1574  bl.  60*  u.  130*:  Bapho- 
non  9, 39  a.  025. 
28»': 

Ach  was  moisHeu  zwey  hertz  leiden, 
Die  sich  lieben  vnd  molssen  sich  oaeiden. 

Vgl.  hdschr.   1574  bl.  125':  Eupberioo 
9,  310:  hüs.  hr  des  F.  Flabrioiaa:  Alem. 
17,  256  nr.  23. 
29': 

Hertss  leiff  IIB  mich  nicht  miflgelten. 
Das  meiaie  sogen  eooh  sehen  satten. 


Ob  ich  schon  fehrn  von  euch  beynn, 
Beidt  ihr  doch  zur  aller  stundt  in  meynem 

seynn. 

Z.  1  0.  2  s.  hdschr.  1574  bL45«:  SttiAo- 

tion  9,26. 

Dar  die  leib  bekoiniit  j,'ewaldt 
Dar  soindt  die  gedaucken  maiiichraldt. 
Derselbe  spruch  noch  einmal  unten  bl.83'. 
Hdschr.  1568  hinter  nr.  68:  Ztsoihr.  35,520. 

30^:  0  Lona  dnidi  mein  ymb^bsn 
vnd  snsse  Myuen,  WirBta  sdion  starok 
vnd  gewaltigh  alß  ich  binne . . . 

32':  Ein  harte  Nuß  ein  stumpfTer 
Zaat . . .  Vgl.  Hoffmaun ,  Fiodlioge  s.  443; 
Alemsaaia  17,260;  L8be  s.  166.  —  Enter 
Theil ,  Allerhand  Oden  vnd  Lieder  .  .  . 
Durch  Gabrielem  Voigtländer  (Lübeck 
1650)  nr.  3;!:  Auff  eiuo  Zeit  ein  alter 
süliwacher  Munu  |  Sprach  eine  hübsche 
junge  Dirne  sn,  |  Und  wolte  haben  sie  sn 
einem  Weib,  |  spraeih,  ich  bitt  ^ch, 
Alter,  von  mir  bleib.  |  Denn  eine  harte 
Nuß  und  stumpfer  Zahn  |  Sich  nicht  gar 
wol  zusammen  schicken  kan.  —  fldschr. 
T.  BeiffianbeigB  1588:  Nonv.  Qmn,  1,276: 
Ein  harte  ncB,  ein  storopfw  sshn,  |  ein 
jonges  veib,  ein  alter  man  |  sich  nit  za- 
sammen  schicken  wol,  |  ein  jeder  soins 
gleichen  freien  soL  —  FL  bL  Ye  1221. 

33«»: 

Den  wer  einen  gotlen  Namen  lest 
Der  brongt  damon  das  allerbest 

Arndt  von  knifft  gnandl  Creudener. 
34':  Junger  gesell  haltt  dich  weil... 
Woitt  Oott  vnnd  Em 
So  wer  mein  sorgen  klein. 
Hdschr.  1574  bL66^:  EQphorion9,281  nsw. 
34 unten:  Französische  spräche. 
45'':  Rimcn  |  Ich  haff  ein  willtt  in 
meiner  jagtt  ...4z.  Udschr.  1574  bl.  23^: 
EuphorioD  8,  522  usw. 
47*:  Frsncoeisehe  verse. 
51*:  Eyn  gotsehlich  leydt  |  0  ach  wjrr 
ich  inn  mynop  vattor  landtt . .  .  12  ««tr. 

53':  I>ye  leyffden  ist  staroker  dan  der 
dott ...  4  »tr.    Am  schluss: 

Myr  genooht  wje  mir  gott  snfengt. 
Beychmodt  &Dden0ra  von  Krollt 
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Heyn  ich  gonandt  roeyo  gelack 
«tehet  io  gottes  haodt 
«Mir  gmOgt  wie  Oott  fügt«  beliebter  leit. 

Bpruch,  z.  b.  bdaidir.  1676  bioter  nr.  3: 
Archiv  f.  d.  studium  d.  Q.  spr.  111,8. 

57":  FfttDZÖsischo  verse. 

67*:  Der  Lustelicher  Mey:  iraozö». 
KeiL  Tgl.  bL  136«. 

70*:  ESn  ander  Leidigen.  Ich  stoiidt 
an  einen  morgen  ...  7  ntr.  Dahinter: 

Bei  geltt  vad  gudtt  ist  mancher  arm  . . . 
Zum  liede  vgl.  Pal.  343  nr.  153:  Deutsche 
texte  dee  mittda.  5,166. 

?2*:  Heien  ein  vnd  moet  «ueh  roeBen 
bletter  ...4z.  Derselbe  spruch  noch  ein- 
niiil  Tinten  bl.  82*.  Vgl.  hdschr.  1568 
bmt«T  nr.  22:  Ztschr.  35,513  usw. 

72**:  Frauziiäiücho  verse. 

76*:  Ein  letdgen  |  In  der  leifflen  bin 
ioh  vmbCugen  hartt ...  9  str.  Dahinter: 
Mercke  vnd  Meld-' ...  4  z.  VgL  Werltspr. 
1562  bl.  G2';  1601  U.  27». 

78*':  Französische  verse. 

79^:  Uoobt  meto  hoffen  Midier  eein ... 

90':  [4  s. 

Kandier  dreibt  Tmb  Jnntforn  vnd  bereu 

gUDSt 

Vil  kosten  vnd  arbeitt  vmb  sunst . . . 
Derohalbo  große  heren  vnd  schone  Junf- 

frawe 

8ol  man  Til  deinen  vnd  nit  allentbalbe 

vcrtrawcn, 

Wan  ir  hertz  ist  wehe  im  thauhcu  hauß, 
Der  inner  flucht  im  der  audur  durauß. 
HdMbr.  1574  bl.  130*:  Eupborion  9,  625. 
Scbveig  mad  vnd  leidt 
alle  dingt  babt  sein  seit. 
VgL  bl.88'. 

81*:  Lachen  sobimpffen  vnd  schertzen] 
Iifreweot  efll  Irawrige  bertien . . . 

81^:  0  Jnngfraw  achonn  Tnnd  fein  | 
wie  wol  gefeit  ewere  pexsoD  dem  bertseo 
ondn... 

82«: 

Heren  gunst  vud  Jungtraw  lieb  vnd  lio&eu- 

btetter 

verkebren  sich  wie  das  aprillwetter. 
Vgl.  oben  bl.?2*. 


82»: 

0  Jungira«  moobt  ea  mir  gelodteo 
Dafilohdhe  fite)hen>Mleii  mit  euch  moobt 

pluofcen 

So  woltt  Ich  die  hfistlichen  laßen  sthan 
Vnd  die  sobonesten  in  cwer  Juuffrowlicben 

bchüß  pluckeu  thau. 
Hm  ist  bin. 
Z.1  n.  2  «.bdsobr.  1574  bl.57i>:  Enpbo- 
rion  9,  34  usw. 

83':  Schweigen  sonder  denoken  |  Abn 
stoefien  sonder  wenoken... 
Da  die  liebte  Mdt  gewalt 
Da  aeind  die  gedannokeo  nannigfidi 
Deteelbe  sprach  schon  oben  bl.  29*. 
Leid  vnnd  Heidt.  VgL  88*. 

Ich  trag  im  uieiueu  hertzeu 

Oroft  leiden  vad  schmertmi. 

Daß  wil  ich  allein  verboigen  tragen 

Vnd  wil  eB  niemand  auf  erden  Magen, 
Sonnder  got  dem  heren  allein, 
Dan  bie  den  minschen  trost  find  ioh  glau- 
ben Uem, 

Tnd  «il  meinen  sein  nut  boftnmg  sterdcen. 

Das  eß  kein  minsch  auffEtdensall  morckon. 
Derselbe   spruch  noch  einmal  bl.  88 
Hdsclir.  1574  bl.8»:  Eupborion 8, 514  usw. 
Lieb  ist  leids  ahnfangh 
EB  kom  vber  knrts  eß  kern  vber  lanek. 
Hdschr.  1574  bl.  76«:  Eupborion  9,285. 

84':  I(h  ^\n\xhe  uit  daß  ihn  dieeor 
weltt  I  Etwas  Hoi  das  einen  mi^felt... 
Vgl.  unten  bl.Öb*. 

84»:    E  L  W  D 

Dan  Oott  vnd  lob. 
Hdschr.  1574  bl.  139'»:  Eupborion  9,62a 

85':  "\\'er  krancheit  leid  mit  gedult  \ 
Der  mag  verkngon  gottes  boiftt... 

86-:  Ein  LeidÜein.  1.  LieMiob  balt 
BiebgeeeUett...  4fltr.  Ende.  VgLFaL343 
nr.  164 :  Deutsche  texte  6, 183  USW. 

niatt  ausgerissen. 

87'".  '.i.  Ofdultt  thutt  vberwindfn  |  daB 
junge  hui  tzeu  mein ...    4.  Schönes  leib 

tbn  midi  nidit  edileBen  |  wol  moB  dem 
hertsen  dein...  6.  Oott  grüß  mir  die 
im  bertaen,  |  die  mir  ist  «ol  bekannt. . . 
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Dieses  lied  s.  noch  eixitnal  voUstauüig 
l»l.llO^  Dahinter: 

67^:  Sohlag  donner  mit  sohmertzen 
Ihm  alk'  falsche  hortzen 
Dtie  mitt  vntrew  tliuu  scbortzen. 
Derselbe  spruch  schon  oben  bl.  17  ^ 
Dhe  angea  ins  g«mamt 
Daa  baita  dooh  im  all«n. 
Derselbe  sprach  noch  einmal  ooteo  bl.  lOd**. 

88*:  k-h  glaube  nitt  daß  ihn  dießer 
wellt  { Etwas  sei  daß  einea  mihr  mi^igefeU... 
8  z.    Vgl.  oben  bl.84*. 

Da  die  leib  laidtet  gewaltt 
Da  aein  die  gedannd^eo  mannigM^ 
Derselbe  sprucb  schon  obeo  bl.  29*. 
Leid  vnd  meidtt 
alle  dingt  hat  sein  zeitt 
TgL  bL  80*  Q.  fSr  s.  1  aach  83*. 

Beider  vi!  dbut  tUI, 
Vgl.  hdsohr.  1668  hiatar  nr.  45:  Ztaehr. 
35,  äl7. 
88": 

Ich  trag  ibnn  meiaeoa  hertzooa 
groß  leiden  vnd  aefamettsenn, 

daß  wil  ich  allein  vorborgen  tragen 
vnn  J  will  cQ  nieraandt  auf  cidcn  klagOD, 
sonder  gott  denn  herron  alleinn, 
dliau  bi»  denn  uiouschen  trost  find  ich  gar 

klein, 

vnnd  wil  meinen  ain  mit  hoffnaagateroton, 

daß  eß  kein  minsch  auff  erden  so!  mercken. 
Derselbe  spruch  schon  oben  bl.  SS''. 

Ich  hoffen  datt  besten  helff  mir  got 
an  ietiaten. 

89*:  ITranadaische  verae. 

92*:  Sonder  Leidt  Lassen  Leiben  |  dem 
ich  mein  hertz  haben  or^fben... 

92'':  Französische  verse. 

97*:  Ein  geistlich  Leidtt  1.  Och  her 
ich  fQr  80  groBe  klag  |  ich  hab  geaundig 
ao  manig  dagh ...  4  fänfz.  str.  Dahinter: 
Schon  von  leib  vnd  jnngh  von  jaren... 
4  z. 

98**:  Ein  neu  Leidtt    Nu  bat  mich 
deieaan  aomer  |  DaB  vngeluck  vezlaftMi... 
4  vien.  atr.  Dahinter: 
Inavlioh  von  ^  iat  der  orden  mein . . . 
4  s. 

suxscHBirr  r.  dbdtscuk  puilolooie.  bo. 


Nichst  ohu  GütL  Vgl,  unten  bl.  120*. 
Rien  sana  Dien  in  der  hdaohr.  v.  Eeiffen- 

bergs:  Nouv.  Souv.  1,278. 

99**:  Französische  verso. 

101':  Elin  LeiJtt.  Wfinig  treuwen  ist 
auff  erdeu  |  dar  zu  kein  stohtigkeitt  . .  , 
3  achtz.  atr.  2.  Allein  auf  gott  ver- 
tranwen...  3.  Till  lendt  haff  ich  ver- 
trauwett . . .  llds.  h r.  1  "GS  m .  11 H ;  ]  57.') 
nr.  106;  hdscür.  v-  K.'itTt  nbergs  lüSänr.ll: 
Nouv.  Souv.  1,230  usw. 

102*:  Französische  vorso. 

102^:  Von  Oott  H  mtbr  naeh  beftsen 
beger  j  Ein  Jnngfrauwlein  anfierkoren . . . 

6  atr.  4.  Denn  da  Uat  mein  und  ich  bin 
dein.  Dahintfr: 

lOS**:  r*hi'  uu^eri  in  t'Il  goiiifin 

Dhu  hortz  iL  mm  doch  allein. 
Vgl  Oben  U.87^ 

104*:  Sin  Ander  LeidtL  Ach  hertsee 
hertz,  mitt  schmortz  elnkiMinen  du... 

7  Str.  Hdschr.  des  P.  Fabricius  nr.  23; 
Bluinin  II.  auUb.  s.  1:^4  nr.  14Ü;  Niedord. 
liederb.  nr.  142  (128;  u.  ö. 

105*:  Ein  Ander  Leidlen.  Ich  acfalaff 
ich  wach  oder  waB  ich  thnn,  ich  hab  kein 
Baw . . .  Anno  1689.  Vgl.  unten  bl.  107^ 

]m^:  Anno  1689  —  Den  28  Januarj 
paiili  bckrhriintr  Tag  sein  meines  Broders 
Kinder  ihn  die  Schul  gegangen  al£  Martin 
vnd  Johannea  Smeatoa  vnd  Henricna. 

106*:  Die  hoffiut  iet  gar  hoch . . . 
omnia  tempna  habet  Ao  1689. 

lOa^:  Französische  voi-sr-. 

107*':  T'iri  L-iil-  iii.  Ich  schlaff  ich 
wach  oder  was  ich  thuii  . . .  H  ptr.  Kehr- 
reim „Sie  ist  die  schou.st  autl  urden  | 
madktt  mich  leben  vnd  aterben  j  ach  Oott 
moobteei  mir  wordenes  Vgl.  oben  bl.  105*. 

109'':  Ein  schonnes  Leiddgeo.  |  Pur 
klar  viif!  liorlicli  leuchten  j  Oottos  wercke 
wunderbar ...  8  achtz.  str.  Dahinter: 

III"; 

Scheiden  iat  drook, 
Widderknmea  Ist  geluok 

Doch  wir  widdorkonion  nicht  erdacht, 
So  wir  scheiden  nicht  geachtt 
xxxvii.  33 
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lotr,  otuttorZnaoi  n. 


112":  Ein  scbono  leidekhen  ofT  dho 
wise  hett  Nachtegaelken.  U  R.  droff  von 
aineo  |  Lutt  Jtxm  alle  Trenolitt ...  7  str. 

115":  AUe  die  in  8i<m  teitt  t  verbUtt 
T  all  golickoQ  ...  6  str. 

11(5^:  Ein  geistliche  loidtt.  Es  ist  alle 
loidon  vnd  verdreiß  |  wo  daß  ich  mich  bin 
keren ...  11  vion.  str. 
119*:  ESin  feioB  Leidelein. 

Mit  lost  aa  will  roh  nngra 
ein  leidt  gar  nenwe  erdacbt 
von  wunderlicbea  dingen, 
wolts  gott  ich  hüls  volbracht^ 
von  einem  J  ungfrauwoliu 
d»  niok  aadi  leibt  «llelo, 
mtm  herts  thatt  aieh  erfreawen 
wan  ich  bey  ihr  thw  lein. 

2.  Qedtilt  moiA  ioh  ietu  tragen, 
wiewoll  mich  sehr  verdruüt, 

ich  darfs  au'  h  niemants  ^ag^n, 
mein  bertzä  mir  gar  darüeuüt, 
das  ioh  von  ir  moifl  sein, 
madit  mir  echwere  pein, 
doch  trag  ioh  gedolt  von  hertzen, 
dieweill  eß  nit  andere  Jthan  sein. 

3.  Gedult  thut  vberwinden 
das  junge  liortzo  mein, 

ich  will  sei  noch  woll  linden, 
die  hertzlich  schon  vnd  fein, 
die  mir  Terheiecheo  ist, 
doch  gar  obn  falnchen  list, 
der  aeitt  will  ioh  gedencken ,  vnd  er- 

■wartten, 

icb  wciü  vvoli  diüi  btii  uit  sehr  woidt  ist. 

4.  Schooes   W\h   thu   mich  nit 

ächleiüchen 
woU  aoB  dem  hertseo  dein, 
laß  mich  auch  des  genetssen, 

du  weiß  woll  waß  ich  meto, 
ach  hortz  aüoilpihste  mein, 
laß  mich  der  Iraw  geueißen  fein, 
deiner  khao  ich  nit  vergessen, 
du  bist  ganfi  eigen  mein. 

5.  Oott  gruiß  mir  die  im  hertzen 
die  mir  ist  woll  bekandt^ 

mit  ir  mockt  Ich  woll  schertxen, 


docb  freundtlich  vnuerschampt, 
gar  mich  nichts  böß  erfreu wot, 
das  mir  mehr  frenden  gibt, 
dau  du  bertzs  allerleibste  mein, 
mein  hertss  durah  anA  gar  erfreawes 

fein. 

Araolt  von  kmfft  genandt  |  Crudener 
in  seiner  Jugt,  alle  seitt  |  in  ehrai  vnd 
sucht  mit  Oottee  |  frooht  ist  begnungt 

120*:  XSn  amorens  leidgen.  |  0  Hexr 

Almechtigb  ich  moß  v  clagen  (  Ich  was 
der  wereltt  ein  feinons  thior  . .  5  aebtz.  str. 
Nichtt  ohu  üütt    Vgl.  oben  bl.  98*. 

121'*:  Ein  Amoreus  Lidgon.  0  Magctt 
sohoen  min  leilf  bemini ...  11  str.  Weoh- 
solgeeptSdi.  Dahinter: 

124*:  Leiffde  Bin  Ehr  kban  ghin  man 

Uieren.  Vgl.  hdschr.  1574  bL  78*:  Eupbo- 

rion  9,  28ö  usw. 

124»»:  Ein  Geistlich  Lf'idgen.  In  Ba- 
bilou  ...  3  seilen,  sodann  noch  eiouial:  Ein 
Loidgcn.  In  Babilou ...  13  str.  Dahinter: 

127*: 

Man  ssU  Oott  setsen  ghin  sil  nooh  weil, 

daß  Oott  hatt  Vpscbeirdt  daA  kompt  in  ESL 
Der  Gott  betrau[tj  der  nimer  geraut. 

128*:  Ein  geistlich  leidgnn.  Si  hon 
leiff  gi  seidtt  preifi  wert  allein  verkoren 
bouBo  all...  5 str.  Dahinter: 

129*: 

Der  hatt  an  seiner  leifiF  nioht  Terloren 

Der  den  Almecbtigen  Gott  bat  auAericoren. 

1 29 :  Ein  leidgen.  Glich  alß  der  weiße 
schwanen...  erste  Strophe,  sodann  ein 
blatt  ausgoriösen,  sodann  130'  die  vierte 
Strophe.  Blumm  und  «nOb.  1602  «.  185 
nr.  192  in  8  str. 

ISO**:  Franxötische  Torae. 

131':  Ein  leidlein,  j  Ein  leidloiu  will 
ich  siii£:«^n  |  auA  grosser  tranriohlioheit .. . 
7  aclitz.  str. 

133'':  Em  neu  Liedgeu.  |  Die  wiuter 
is  Yua  Tsiganghen  |  En  idi  sien  des  Uäm 
virtnit...  6  aohts.  str. 

135*:  Dhe  Inehstige  Meq.  übe  losle- 
lich  Hei  is  an  in  den  tidt  |  mitt  ebeo 
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^nnn  bladfrn  ...  3  aclitz.  str.  Nach 
einer  für  die  vierte  stroiibe  gel;i.?sf»nen 
lücke  folgeo  die  atrophen  5  u.  0.  Vgl- 
U.  e?*.  Ant«.  Ü6derlk  1544  nr.  1Ü8  0 
lofttelike  mey  gU  ajt  na  in  aaiaoena . . . 

5  .sechsz.  .stf. 

Kheni.  Dcrinir  nur  ist  holdt . . . 
4  z.    Rbim.  Bistu  eiu  Richter ...  4  z. 

137":  Französische  verse. 

145":  Hab  Gott  TUT  dflDai]gend«!yD... 

fUUMKAV. 


MP  ":  \o  1690  haben  wir  «n  Jubel- 
jahr goliatt . . . 

146'  u.  147  Notizen  über  Familie 
Yr^ydell  su  Cöln;  vgl.  105*.  Vater  Vrey- 
ddl  aiblt  aeine  sablieiohen  londer  ans 
aeinen  beiden  eben  anf. 

163*:  Heyza  vina  Trorapeta  wie  sitzen 
wir  hier  so  still  |  Kß  kann  nit  all  ge- 
8[ch]ehen  ein  jeder  nach  seinem  will,  | 
Äiaoh  anf  einmahl  getmncken . . .  Ao  1689. 


LITT£IBAim 

Frieiildi  Vmer,  Hilde-Ondmn.  XSne  sagen-  nnd  Utterargesebiobtliohe  Unter- 
suchung.  Halle  a.  S-,  M.  Niemeyer  1901.   XV,  451  s.  12  m. 

Püiizer  stellt  sich  mit  diesen  Studien  das  ziol,  da.'!  pr^dieht  'al.^  das  einheitliche 
werk  eines  Verfassers'  zu  orweiseu.  Er  lost  das  problom,  das  sebuu  von  andern  ge- 
lehrten, besonders  von  Sijmons,  so  erfolgreich  gefördert  wurde,  nun  endgültig  mit 
nnteseiidett  mittein,  indem  er  aOe  formalen  bestandteile  sowie  den  inhalt  unter  diesem 
geeicbtspunkt  untenmoht.  Die  bedeutuog  seines  weiices  reicht  aber  weitor:  die  zweite 
hälfte,  die  nntcrsnehnn^pn  ühpr  dio  ?n^n  sind,  von  grundlegender  Wichtigkeit  für  die 
erkountnis  der  entbteiiun^'  der  mini,  vniksepik, 

Der  erste  teil  {d&s  epos)  erfüllt  seine  aufgäbe,  das  gedieht  als  einheitlicho 
Schöpfung  eines  verfsssen  sn  begründen,  dsdnroh,  dsss  die  sprsohe,  die  metrik,  der 
atil,  die  compositiott,  die  diarakteie  als  gesohlosaene  einheiten  dai^getan  werden. 
Der  sprachliche  charakter  ist  gleichartig  durch  das  ganze  gedieht  und  die  mund- 
artlichen Sonderheiten  finden  sich  ebenso  in  den  'unechten'  wie  in  den  'echten'  Strophen. 
Dasselbe  Verhältnis  zeigen  die  reime.  In  der  beurteiiung  der  cäsurreime  folgt 
Panzer  ^moos,  weicht  jedodi  bezüglich  der  Nibolungeastrophen  insofern  von  ihm 
betiiolitiioh  ab,  ab  er  anob  hier  nur  nebenAeblidie  lUiderangeB  finden  wQl  (die 
letztere  hypothese  ist  «Oflgeffihrt  in  dem  artikel  'Beitrüge  zur  kritik  und  erkifimng 
der  Gudrun',  Zeit.^chr.  34,  425  —  4ri3'i.  Da-^  iiia.^s  <if^  nnffhft  ii  in  drT  ü'^erÜf fornnj^ 
der  Gudrun  srliatzt  Panter  also  nur  .sehr  gt>rii)u'  eiu,  doch  wol  zu  gering.  Iber  die 
annähme  gewisser  Interpolationen  und  uintttollungen  könueu  wir  doch  nicht  hioaus- 
kommen.  Aber  allerdings  m9gen  diese  immerhin  so  unwiditig  ssin,  dass  sie  dss 
werk  des  Oadmndiohtars  kaam  nur  stellenweise  anders  Arben. 

Die  folgenden  abschnitto  über  den  stil  und  die  composition  gewinnen  allgo- 
meioe  bedeutung  für  die  darstellungsweise  dos  mhd.  rolk^epos  überhaupt.  A!«  eliarak- 
teiistische  ersoheinungcn  des  stils  erkennt  F.  die  widerholung  und  den  mangel  an 
ansehanlicbkeit  (letatere  iDdeasen  iat  anf  dem  gebiete  dea  fai  engerem  sione  von 
geringerer  bedeutung).  Eine  sehr  fleisstge,  voUstäncUge  Sammlung  aller  Tariationen 
und  widorholungen  gibt  ein  bild  davon,  wie  die  typische  Verwendung  des  sprach- 
lichen raaterials  j:l»*ich«am  den  festi-n  grundbostand  d->s  ij«^s'amten  sprachstoffes  bildet. 
In  der  composition  kommen  bauptsächlieh  die  widerepnicho  in  betracht.  Den 
Innern  anstoss  zu  diesen  gaben  widerum  jene  schon  im  stü  begründeten  eigentümlich* 
keiteo,  die  widerholung  und  die  nnanachaulichkeit 
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So  von  dfn  iiu«soron,  formalen  elementon  weiter  ins  innoro  dringonrj ,  sucht  P. 
sobliessUch  die  oiDhoit  der  cbaraktero  darzulegen.  Dieses  khteriuai  ist  natürlich 
viel  «nflioberer,  woU  dto  baweguogen  de»  seeleaMent  ftberiMapt  in  einer  uns  nieht 
genau  sa  übenehenden  folge  ftblraten  tud  weil  wir,  oodi  weniger,  kaum  jemnlB  die 
Datur  eioee  mittolalterlichen  dichter»  so  tief  hinein  keanen,  das»  wir  eine  psycho» 
logische  gcsßtzm!ls?;tc;kpit  soifie«?  scluifTyns  nach  allen  richtungon  beurteilen  könnten. 
Eine  verfjIeiohftnJö  beobai.htung  der  feineren  iweli»clien  vorgfinge  im  bereich  der 
mittclaltorlicbon  litteratur  (für  die  äußeruugen  der  roheren  affecte  sind  wir  ja  ziem- 
lii^  gut  nnterriohtet)  wird  uns  doeh  mandie  eraoheinuDg  genaner  lienrleileo  lebien. 
Ks  wkieiBpricht  z.  b.  nnserm  empfinden,  weon  Ondrun  sieh  Teniellt  uud  vorgibt, 
Hartmuot,  den  lange  verschmähten,  endlich  zum  mann  nehmen  zu  wollen.  Panzer 
findet  dieses  verhalten  im  iiilialt  psychologisch  bo|;i  ün'i-'t,  sie  folgt  *  einer  notwendigen 
eingebung  dos  augenblicks'  (s.  138).  Aber  nicht  nur  dies^  Wir  können  dieses  be- 
nehmen der  Oadran  hiBtortecfa,  ans  der  aosohanung  des  mitteialteis  liennt,  redit- 
fertigen.  Ss  bette  für  jene  meneoben  ni<Ait8  anstiienges,  deon  dasselbe  tat  Rnoditeb, 
das  tnuster  eines  fertigen  edelmanns,  indem  er  die  leichtsinnige  dame,  die  ihn  hei- 
raten will.  Zinn  narren  hält.  T.ist  trogen  den  feind  oder  gegen  einen  srhlpchtea  ist 
erlaubt.  Gilt  es  doch  für  eine  verdienstliche  handlang,  den  schlimmsten  fcind,  das 
priozip  dee  boeen,  den  teufel  selbst  zu  prelleo. 

Panzer  nun  findet  die  zei(duinng  der  Charaktere  in  unserem  gedieht  folgefiohtig 
durchgefühlt.  Aber  die  strcbuugen  und  bandlungen  dieser  penonen  erklSrsn  aioh 
doch  niclit  dun  liwojj;  so  harmonisch  als  •■inlioitliche  äusfsnningpn  trosclilossener  psy- 
cbiscber  individualitateu ,  und  die  Widersprüche,  die  ja  schou  ;,'onugsain  l)Otijnt  wottien 
sind,  werden  dmuh  seine  aualyse  nicht  alle  beseitigt.  Doch  wird  der  feine  poetische 
nnn,  der  ihn  bei  der  dentung  der  Charakterbildes  leitete,  auch  den  anmuten,  der  ans 
der  darsteUung  unseres  diohteis  da  und  dort  andere  empfinduugen  hemosliest 

Der  ästhetischen  methode  Panzers  könnte  man  eine  historisch  -  entwickelnde  zur 
Seite  sfflh;n,  nach  welcher  die  cbaraktero  auf  ihre  entsteliung  zurückgeführt  werden. 
Dom  diclitor  schwebten,  soweit  es  sich  nicht  um  blosse  Statisten  iiandelt,  laater  he- 
stimmte  typen  vor,  deren  innsres  wesen,  mit  ausnähme  der  Gudrun,  in  einer  oder 
einigen  wenigen  eigenschaften  ooooentriert  ist  Man  kann  sie  teilen  in  spielmibintsohe 
figuren  und  solche  der  modernen,  rittf  ilii  hcn  kunst  in  iler  art  des  Nibelungenliedes 
(vgl.  unten  s.  525 fg.).  Zu  jenen  trehöron  lIa>:iMi,  iiildo  lunl  liotol.  DIo  keime  z\i 
Hagens  natnr.  in  welcher  zwei  eigenscballen  besouJ>'rs  hervortreten  (P.S.  121  fgg.), 
liegen  schon  in  der  alten  entfübrungssago:  seine  Wildheit  hat  er  als  tyrannischer 
rater,  der  alle  tr&eit  umbringt,  sein  gutmiitig-henclidies  verbültnis  sn  seiner  fraa 
und  besonders  an  seiner  tochter  ist  eine  einer  h&heren  kulturstufe  entsprechende 
Umbildung  jenes  sa^>  nznges,  demsufolge  der  vater  in  seine  toohter  verliebt  ist  und 
sie  selbst  heiraten  will. 

Hilden  ist  keine  besondere  seelcngestalt  verliehen,  wie  denn  auch  in  der  Spiel- 
mannsdichtung die  liebe  nicht  als  eine  tiefere  empfmdung  interessiert,  sondern  eigent- 
lich nur  ein  motiv  für  den  fortsebritt  und  die  verwicUnng  der  haadlung  bildet 

Da  Hetel  nie  die  führende  rolle  überaimmt,  so  treten  such  die  diese  fignr 
sonst  anszpiflnifnden  momente,  tapfei keif  und  li^t  (vjrl.  Rüther.  Ortnit)  zurück. 

Die  gestidt  Wates  ist  cbeufalls  aus  der  spiüitnaim.skuust  hervorgewachsen, 
von  unserm  viel  gebildeteren  dichter  aber  weit  über  jenen  Standpunkt  hinaus- 
gehcben  durch  die  feine«  auf  einer  falte  von  einaelxfigen  beruhende  diarakteriaiening 
(P.  8. 126rgg.). 
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In  einem  gewisseu  gdgeasatz  zu  diesdii  figureo  sieben  die  s&elitjüh  vertieftoii 
persouüu  der  eigentlichen  Gudrunsage.  Die  beldin  selbst  ist  eine  ganz  aus  dem 
idealisierandeB  geiste  der  SsterrMohisoli-ritlsrliohen  diohtuog  gosohaffene  franoigeetalt, 
die  liebe  ist  bei  ihr,  im  gogensat?.  zu  Hilde,  wirkliche  herzens^che;  das  Verhältnis 
des  liobendou,  Herwigs,  zu  ihr,  nalioit  sich  si  hon  der  mo  ierncn  form  des  dienstes. 
Im  übrigen  ist  Herwig  keine  scharf  ausgepi-agte  personhchlioit  1 1'.  s.  131),  in  der  sage 
kam  ihm  (d.  i.  Herbort)  von  vornherein  nur  die  sich  von  selbst  verstehende  recken- 
tngend  d«r  tapfe^t  sa,  welohw  der  diebtor  noch  die  hSfiMhe  dee  conTeDtioaelleD 
liebhaben  bdgefagt  bat 

Der  chariikter  der  (lerlind  war  dem  dichter  schon  durch  den  stofif  selbst  vor- 
gezeichnet als  iIiT  einer  bösen  stii-f-  oder  pQcf^nmuttor  und  infoljje  davon  amh  der 
ihres  gatteu  Ludwig,  insofern  er  an  energie  zurn  bösen  ihr  nacbstohoo  musste;  und 
endlich  ist  auch  der  typus  dee  zoräokgewiesenen ,  aber  edelge&inaten  fraiers,  d.  i. 
Hartmnets,  dem  mittelalterHohen  atofljsebiete  niebt  fremd  (e.  neten  s.  535). 

Der  diobter  hatte  also  in  seiner  vorstcUungswelt  schon  bestimmte  modelle  für 
seine  pcrsonon  bereit  liegen  und  somit  waren  ihm  die  linien  für  seine  ehai-akterbilder 
vorgejceichnet.  Diese  Charaktere  waren  als',  in  ihn-n  grundbedingiiniren  gegeben,  doch 
blieb  dem  dichter  ein  grosser  spieiraum  für  freie  tatigkeii  in  der  detailausarbeitxug. 
Ee  kreuzten  eieb  aber  dabei  venobtedene  itueeie  einfiftsse,  die  ftberlieferung  der 
anprongUoheo  sagengeatali,  jene  der  spielmaBnanuuiier  und  endlieh  die  hSfiBohe  ten- 
denz.  and  schon  dieses  widerspiel  mnsBte  der  stSraog  einer  f(^riohtigen  («yohe- 
logisohen  entfaltunp  förderlich  sein. 

Den  schluss  des  ersten  teiies  bildet  der  oaohweis,  dass  die  einheit  des  gedichtes 
auch  durch  das  yeriilltott  in  andern  e|»en  beeüitigt  wird,  indem  sidi  die  benntsong 
des  Nibelnngenliedee,  der  ktage,  WeÜnuna  und  dee  K.  Retber  gleioherweifle  auf 
fechte*  wie  anf  'unechte'  Strophen  eretreokt  {«.  140  ~-V>2). 

Im  zweiten  teil  des  werkes  (Die  sapo,  s.  bis  zum  schluss,  s.  418)  tritt 
die  für  den  ersten  teil  ma!?s<:feHendo  oinhoitsfrage  m  den  hintorgnind.  Die  Unter- 
suchung schreitet  zu  auduru ,  über  den  raiiintiu  dt»  einzelnen  gedichtes  hinausgehenden 
Problemen  tot.  Ursprung  und  entwiddung  der  sage  werden  in  einer  weise  geprüft, 
die  für  alle  sagwinenedmftliebe  fonohung  TOrbildlioh  ist  Hiebt  mit  aprieristisohen 
Ideen  und  subjectiven  kunsturtoilon  wird  gearbfitot,  sondern  auf  exactem  wege  prüft 
der  Verfasser  jeden  einzelnen  sagonzug  und  sucht  ihn  zu  erklären  durch  beiziehung 
vergieich barer  ersoheinungen  auf  dem  gebieto  der  allgemeinen  sageniitteratur.  Diese 
metiiode  ml  noflh  nienuls  brt  dnem  mhd.  godiobte  so  folgerichtig  und  mit  ao  «m- 
fasaender  kenntnis  des  emsobllgigen  materials  dnrcbgefäbrt  worden.  Die  ergebnisee 
Rind  denn  aneb  Ubenaeobend:  die  einzelnen  olemonto  dos  Stoffes  sind  fast  durchweg 
überüeferungsgomäss.  Der  vorpos  •liiehte  liegen  Volksmärchen  zugrunde,  dazu  ist 
der  herzog  Kmst  und  der  Apolloniusronian  benutzt,  für  die  composition  hat  Ulrichs 
Lanzelet  dao  uiubter  abgegeben j  diu  Hildesage  (der  zweite  teil  des  epos)  beruhtauf 
dem  Ooldenermircben,  ans  dem  anoh  der  ApoUoniusroman  stammt;  der  dritte  teil 
besteht  ans  der  Herwigasget  die  ebenfolls  aus  dem  Goldenermärohen  abgeleitet  ist» 
und  der  geschichte  Gudruns,  zerfallend  in  leidenszeit  und  rückführnn!:,  7m  deren  aus- 
bildung  ohenfaüs  die  Hist.  Apollonii,  ferner  die  Ralomosage  und  das  motiv  dos  liedes 
Ton  der  widorgefundenen  Schwester  mitgewirkt  haben. 

Das  deotsdie  gedieht  ist  also,  naoh  dieser  theoiie,  ans  einer  fttUe  getrennt 
liegender,  ftberkommener  motive  snsammengesetxt.  im  mittelpnnkt  »ber  stehen  die 
motire  des  mikndiens  vom  Ooldener.  Den  eisten  teil  diesss  ssties  hat  der  verGuser 
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m.  e.  erwioäßu,  dor  zweite,  vom  märcheo  als  gnindlage,  mass  m.  e.  entschieden 
abgelehnt  werden. 

Nur  die  vorgesohiohte  Hagene  Ist  ein  enengnu  der  mirdienphaatastik. 

Panzer  erkennt  zwei  aiärcbenstofTe ,  aus  denen  sie  snsanunengeeetzt  ist,  das  ist  dio 
GreifeuHapc  (ütitfülirung  IT:ij;on-i)  unJ  das  inürchen  vom  tönigssohn,  der  drei  jung- 
fraueii  aus  der  gewait  vou  unter  der  erde  hau.Henden  draoben  befreit,  dann  von  einem 
riesigen  vogel  aus  dor  böble  an  die  oberweit  getragen  wird  (märchen  vom  erdmäiiuekon 
[birenaolu],  Orimm  nr.  91).  Zur  detailtnBflihniog  ist  cnmeist  das  gedieht  vom  herzog 
Ernst  und  eine  Ternon  des  Apollonius  von  Tyrus,  die  dem  Grendel  nahe  stand,  bei* 
gezogen.  Den  gedankun,  eine  oiLtfübrunt^s^^eschicbte  als  «ingang  seinem  epoSTOtans» 
xiiaohieken.  zog  der  dirhtor  aus  UlricbH  Lauzelot. 

Nun  beruht  aber  auc-u  die  Hildegescbichte  nach  Panzer  auf  märchenhafter 
gmndlage,  nicht  auf  einer  heldenssgei  ^die  Hfldesi^  ist  ans  dem  Oeldeawmixdien 
entsprangen'  (e.  267).  Das  OeldenermSrohen  (Eisenhans  he&  Grimm,  nr.  136)  als 
quölle  litterarisoher  stofTe  ist  von  Laistner  in  die  wisäenschaft  eingeführt  worden,  der 
den  Apollonius,  Orendel  und  Rot hf»r  daraus  ableitete  (Zs  f.d. a.  38, 113  — 135);  von 
einer  inhaltsangabe  des  märcbens  kann  demnach  hier  abgesehen  werden  und  es  möge 
geniigen,  die  leitondeu  zügo  auszuschcidcu ,  welche  das  geriiste  der.fabel  bilden: 
1.  ein  junger  kdnigsaohn  ist,  tinerkannt,  in  niedem  diensten  an  einem  fremden  königs- 
hofe;  2.  oin  schützender  damoo  verleibt  ihm  wunschdinge  (besondeiB  ^goldenes  haar'); 
3.  durch  diese  cniriLrl  fr  dii'  köni_'>toi'-htpr  mr  frau.  Stellen  wir  diesen  morkmalen 
des  märch*  ns  ilw  f;run'l/.üge  der  Hddesage  geponübor:  1.  ein  königasohn  raubt  die 
tochter  eiuL'6  audern  kunigs;  2.  der  vater  vorfolgt  den  entführerj  3.  es  kommt  zum 
kämpf  [der  mit  dem  tode  des  vaten  enden  mu.s8].  Es  stehen  sieh  also  gegenaher; 
das  Ooldenermftrehen  mit  folgenden  motttren:  1  das  motiv  vom  mintdidien  Aechmi- 
brödel,  2.  das  inotiv  vom  schützenden  dämon,  3.  erringung  der  brant  dnroh  wünsch- 
dinge —  und  die  Hilde.sage  mit  folgenden  motiven:  1.  brautraub.  2.  vprfolisrung,  3.  end- 
gültige erriDguug  der  braut  duj-ch  kämpf;  dort  das  spiel  einer  sich  über  die  Wirklich- 
keit hdter  hinaussetzenden  mMrohenphantiaie,  hier  die  kennseichen  eohten  beldeatums, 
dem  leben  entnommen  oder  wenigstens  m  dasselbe  nmaetsbar.  Und  so  können  denn 
diese  heideu  vorstellungsreibon  nur  dadurch  miteinander  vermittelt  werden,  dass 
gmiiflfrfdanki^n  z«  nniifinliM^cn  iitMadgedrückt  und  tini'fekf'hrt,  nolienzüge  zu  haupt- 
zügi'u  cniporgeliüben  werden.  Di  nu.  nipssen  wir  die  meikmal'!  des  män.ht.'ns  ab  an 
der  Hildesage,  «o  finden  wir  in  dieser  das  Äschonbrödelmotiv  (1)  gar  nicht,  den 
Bobätsendeo  dttmon  (2)  nur  im  dentsofaen  epos,  nicht  auch  in  den  nordisdien  £w- 
snngen,  und  die  eningung  der  brant  geschieht  nidit  dnroh  wunadhdinge  (ß)^  sondern 
durub  kämpf  auf  leben  und  tod;  umgekehrt:  das  kernmotiv  der  Hildesage,  die  eot- 
führung  der  braut  (1),  dazu  die  verfolfrnnf;  und  der  knnipf  (2  und  3)  können  nur 
mit  einigen  iu  gewissen  versioDen  des  märcbens  vorkommenden  unwesentlichen  neben- 
aeitea  snsammengcbraoht  werden. 

Nun  liegt  es  gewiss  gerade  in  dem  weaen  dieser  wüikfirlioh  entwnrfenen 
mftldiengebilde,  das.s  sie  iu  sehr  ver^ehiedenarttge  gestalten  sich  verwandeln  können, 
so  mannigfaltig,  dass  hitufig  kaum  mehr  eine  Verwandtschaft  zu  erkennen  ist.  Ahc>r 
wenn,  wie  hier,  die  keramotivp  so  stark  vonfinandfr  ahschwpnken.  datiii  ist  das 
geistige  band  zemsseo,  dann  liegou  ebeu  zwei  bchuo  iu  der  eouceptiou  versuhiedeue 
typen  vor. 

Die  Hildesage  gehört  so  den  brantranbeagen  und  ist  nicht  an  trennen  von  der 
grossen  zahl  anderer  ableger  dieaee  kreisea,  s.  b.  von  den  griechtscben  cntffihrangs- 
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geschicbteD  der  lo  (P.  s.  273fg.)i  Theseus  and  Ariadoo,  Jasun  und  MeUea,  der  gor- 
niauischen  Wallbanigs,  der  Salmnosage  usw.  Hau  müsste  also  auch  diese  fassungeu 
M8  dem  Ootdenennäxohen  ableiten,  da  aber  dieaea  ontanlkh  ist,  ao  muaa  auch  die 

Hildesage,  als  aogabÖtige  dieser  sippe,  vom  märchea  getrennt  blttben. 

Wir  sind  nun  auBserdem  in  iJ< n  läge,  die  entstebuog  der  Hüdeerzählunp.  die 
conception,  im  bewusstsein  des  dit  htcrs  psychologisch  verfolfjen  zu  köanen.  Die 
werbuugs-  nnd  entführungssage  war  ein  liebliagstbema  der  üpielmanospoesie,  wenn 
dieee  dichter  die  empfindnng  der  liebe  nun  ausdrnck  bringen  wollten,  ao  Ueidelen  ne 
rie  in  die  form  einer  werbong  oder  entföhnu^  (a.  nntan  a.  627).  Die  atoffiralil  war 
also  auch  dem  Verfasser  der  llilduorzübluog  vorgezoiobnet.  Er  nahm,  doni  borkommen 
gemHss,  die  brauteotfühning  zum  gegenständ  ^oinor  darstoHung,  diese  luMct  den 
oiittelpunkt,  am  den  sich  alle  andern  gedanken  gruppieren.  Dstö  Guldenurcnaruhtiu  aber 
bitte  ifan  nimnala  anf  den  einfall  bringen  können,  eine  entfnhrangsgeücbicbte  zu  dichten. 

Und  nooh  eina  gibt  bei  Fanaera  atandpnnkt  an  bedenken  aalaaa.  Er  geht  bei 
der  Torgloichuog  der  aige  mit  dem  miircbcn  aus  von  dorn  mhd.  epos  und  setzt  deesen 
darstellong  der  HildesaiJre  gleich  («;.  207).  Zunüehst  aber  müsste  vorher  die  frafic  cnt- 
schipdcn  soin:  kommt  dio  eiiifa-  he,  westuordische  Fassung  der  nrsiirun;;lieheii  gestait 
der  bago  uäbei  oder  ui»  viel  umfangreichere  des  deutschen  gedicbtes?  ist  also  die 
noxdisdie  Üttanng  eine  veririinning  oder  ist  die  dentsobe  eine  erweiternog?  Die  ent- 
aeheldiiDg  hiingt  zoaammen  mit  der  ansieht,  die  man  fiber  die  materielle  (nioht  über 
die  historische)  entstebung  der  verschiedenen  typen  der  entführungssage  üheihaupt 
hat.  Den  atifbau  einer  solchen,  wie  den  jeder  erzäblung,  bilden  ;;MTiorlci  elemente: 
1.  die  gruodlegeudea  (fuiidamentalenj  motive,  2.  die  erweiternden  motive  begrün- 
dende, motivievende,  and  b)  ansechmnokende,  omamentnle,  dsooratiTe].  Die  ersten 
aind  ein  ffir  allemal  gsfeben,  es  aind  hier:  entfähnmg,  vezfolgong,  kämpf  (natttrlioh 
kann  eines  der  motive,  z.  b.  der  kämpf,  auch  fehlen,  aber  dann  ist  der  ortypaa  nioht 
voüständifr  ausgebildet).  Dieses  gorüsto  lag  domjonigen  vor,  der  eine  entführungs- 
sage litterariöch  ausarbeiten  woUto.  Die  ei  weileniden  elemente  konnten  beliebig  hinzu- 
gewablt  wurden  und  sind,  besonders  die  uruauiuuUileu,  fa^i  mimer  dem  allge- 
noeinen  formelachats  entnommen.  Sie  gehören  an  dem  in  dem  godächtnia  der  diditer 
beveitUegenden  vomte  dlgemmn  bekannter  motive,  die  naoh  belieben  in  die  erafth» 
lung  eingeflochten  werden  konnten,  es  .sind  stereotype  litterarische  formoln.  <'inrade 
an  den  entfübningsgeschichten  lässt  sich  diese  coustruierung  anschanlieli  iladegen. 
Ein  besonderes  beleuchtendes  belspiei  gibt  die  Fridievsago  (Saxo  ed.  Holder  Vi,  177): 
Iridlev  wirbt  nm  Frogerd,  die  tocditer  Amanda,  die  toehter  ist  ihm  wolgesinnt,  aber 
der  vater  weiat  ilm  ab.  Da  Yolibringt  Fridler  die  bsaisgang  einee  rieaen  nnd  hofft, 
daroh  diese  heldentat  das  herz  des  mädchens  ^ütistig  für  sieh  sa  stimmen.  Diee 
war  aber  doch  unnötig,  da  sio  ihn  schon  vurher  liebte,  man  sieht  also,  wie  rfin 
äuöserlich  hier  ein  sciion  in  andern,  verwandten  sagen  besiubeiides  aiotiv — hesiegung 
eines  riesen  —  hier  in  die  brautwerbungssage  hereingestellt  wurde,  lediglich  zu  orna- 
mentalen swedcen. 

Auf  diese  weise  also,  durch  einschaltung  ausmalender  zügo,  entstehen  eine 
reihe  einzelner  Variationen  des  grundtypus  der  \verl>ang8-  bezw.  brautraubsage.  Die 
wichtigsten  sind  folgende:  1.  der  heid  frcif  ni(  ht  in  eigener  jjerson,  vonderu  durch 
Werber;  2.  er,  oder  seine  Stellvertreter  bringen  die  Werbung  in  Verkleidung  vor; 
3.  er  erringt  die  jungfraa  mit  hiLfe  eines  aehatsgeistes;  4.  gogner  im  kämpf  ist  nioht 
der  vater  sondern  der  nebenbaUer;  5.  der  kämpf  endet  nioht  trsgiacb,  sondern  mit 
gegenaeitiger  reiaöhnong;  besmidera  mannigfidtig  sind  die  listnittel,  dnieh  welche  der 


620 


■mnuim 


held  oder  werber  sich  zutritt  m  d^-m  mSdrhcn  Yorschafft,  utn  seine  werbang  TOtza" 
briagoo,  weoigor  zahlreich  jene,  durch  welclio  ihre  liebe  erruugeu  wird. 

Eue  Bolohe  werbungK-  oder  eDtf&hiUDgBgeflehidite  wurde  Htm  übeirtfiigQD  snf 
pdiaonen  der  hetdensage  oder  aooh  der  lebeodigen  gMohiohto.  Bie  luldet  die  Üebee- 
gesohichte  im  lebeo  des  helden,  gleichsam  den  lyrischen  einschlag  in  deo  reckentaten, 
xirti  pfhört  zu  den  wosoiitlirlicn  b^standteilen  der  biograjihie  eines  holdonlebcns, 
vgl.  AxL>I  OIrik,  Tvedeitug  af  Ktldoroe  til  Sakses  Oldbistorie  s.  8.  Der  name  der 
Jungfrau,  Hilde,  wird  oft  festgehalten,  oder  er  winl,  ww  der  des  Vttten,  enl  die 
Yerhittnisse  des  helden  hie  umgewandelt  Wörde  i.  b.  Attila  ala  held  der  eotlQb- 
rungssage  eingeführt  (Thidreks.saga),  so  trat  an  Hildes  stelle  Erka  Helohe)  und 
für  J'-ii  vater  Osantrix,  da  die  geeobiohte  Attilaa  in  die  sage  ven  Osantrix  ver^ 
ilocbtou  ist. 

Nach  alledem  wird  mau,  wenn  mau  kritik  iibtir  eine  tiutführungssage  zu  üben 
half  voo  der  einüMlurten  fonUf  die  mögUohBt  auf  die  grandfaildendoi  motiTe  zuge- 
flobnitten  augehen  —  und  das  ist  in  oosena  M  die  weatnotdisohe  ~  und  wird 
die  ornamentalen  elemente  der  umfangreicheren  formen  so  laoge  ffir  Bpltere  erweite* 
rungen  halten,  als  kein  g*  n übender  gegengrund  vorliegt. 

Um  den  nach  weis  zu  liefern,  dasä  die  Hildesage  aus  dem  Goldenermärchoo 
eatstai^eo  sei ,  prüft  Paaaer  alle  zfige  der  sage  beaw.  des  dentsohen  epoe  anf  einen 
mSgUofaen  anaammenhang  mit  dem  mlrcben.  Um  meine  aUehnende  haltnng  au 
rechtfertigen,  Utk  ktk  ven^chtetf  an  den  wichtigsten  gleidiaetanngeii  ttollang  an 
neihmen. 

1.  Zu  deij  grundlinien  des  märchens  gehört  der  znp,  dass  der  prinz  in 
uiudrigor  Stellung  (Aschenbrödel)  dieut.  Dsn  i.st  aber  iu  dm  verbiuuen  der  Hildet>age 
nilgenda  der  AdL  Eine  verUasste  erinnerung  an  den  geringen  stand  des  freierB  findet 
nan  PtMaer  te  dem  satse,  Hagen  wollte  seine  toohter  keinem  ^ben,  der  nwiMcr 
Hanne  er  ic(rre  201 , 3 :  „die  alte  sage  muss  gewusst  haben ,  dass  Hetel  in  swachem, 
d.  h.  ärmlichem  aufriit'p  an  Flageos  hofe  auftrat"  (s.  267).  Aber  es  ist  doch  misslich, 
aus  eioor  so  wenig  charakteri-süscbca  äus&erang  so  schwerwiegende  schlus&e  au  ziehen, 
tun  so  mehr,  wenn  man  mit  P.  annimmt,  dass  die  bebfitimg  der  Hilde  dnroh  Hägen 
und  die  aurftckweisnog  der  freier,  also  die  ganse  Umgebung,  ans  wetoher  heraus  eist 
jener  gedanke  des  ^9waeher  seinS*  entstanden  sein  kann,  ^secundäro  zutat'  ist.  Das 
mördci isi-lii-  v**rhn!t«'n  Ha^'f>»s  pf>?pn  dir  friior  ontüpricht  atich  nicht  dorn  Zweikampf 
Hognis  mit  Uodin  im  fc54?iittj)aiir  und  jenem  äiwischon  Hagen  und  Wate  im  ih-utschen 
gedieht,  sondern  es  ist  ein  bestandtcil  eben  jener  sage  von  dem  vater,  der  allu  freier 
abweist  besw.  tfitet,  weil  er  seine  tochter  selbst  haben  will  (P.  s.  S17).  Die  begründung 
durch  'swuker*  ist  kdn  echtes  altes  motiv,  sondern  erst  im  deutsohen  gedtcbte 
hinzuL'i  kommpn ,  da  der  wfjihre  beweggrund,  die  schlimme  al  sieht  des  vators  auf  den 
besitz  dor  tochter.  zn  anstössig  war.  Die  {»anzo  oinloitung  gehörte  allerdings,  wie 
Panzer  mit  recht  annimmt,  nicht  ursprünglich  zum  Ilildetypus.  Sie  wurde  aufge- 
nommen, weil  es  ein  ansserordentUcb  beliebter  Stoff  der  spletmaonsdiohtuüg  war.  Sie 
kann  niebts  gegen,  aber  auch  niohts  für  die  abetammung  der  Hildesage  ans  dem 
Ooldeuurinärchen  beweisen. 

Ein-'n  aiifliMti  beweis  dafür,  dass  in  d^r  sage  noch  eine  prinneninsr  an  die 
niedrige  veikleiaung  des  Goldener  nachklmge,  hiniet  P.  in  dem  iminen  Jfcdhni.  indem 
der  held  darum  'Pekrock'  heisse,  „weil  er  ursprünglich  an  Hageub  hof  unter  eiu^^ui 
feUUeide  seine  Ooldenerberrüchkeit  geborgen*  habe  (s.  306).  Aber  BeäSim  ist  nidit 
wie  der  bftrsnhgater  im  mXrchen,  der  graurock  im  Orsndd,  eme  ans  einem  bestunrntso 
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anlfl^s  ppg^li^ne  syrnptomatisdio  bf Zeichnung  oinM  bestimmten  individaums.  sondern 
ein  geläutiger  eigennatno  vod  verblasster  bedeutung.  Der  ursprüngliche  sinu,  ^  hjam- 
keSinn,  ulßedinn,  d.  i.  der  mit  einem  bären-  oder  wolfsfeil  bekleidete  kanipfer, 
der  benerker,  anoh  der  werwolf  (J.  Orunin,  HTthoI.*  916,  Gleaaby  •  Tigfoflson 
8.01%  t>68*,  FritsQ«r'lf  132%  746*)  fährt  weit  ab  von  der  peruu  des  eediea* 
biOdels  (ioMonor. 

2.  Das  zwoiti'  i^TUodmotiv  des  marübens  ht  das  vom  hilfrotehon  dümon. 
Diesen,  den  Eisenbans,  ündet  P.  in  dem  Wato  der  sage  wider.  Aber  der  helfende 
sdiatigdflt  ist  eioe  übenna  beliebtet  keineewege  anf  die  enihlnug  Tom  OoMener  be- 
aobiiakte  ntbrdienfigiir  nnd  ist  vor  aUem  im  voUnglanben  sdbet  begrfiodet  Ibin 
entspricht  in  der  verwandton  eutftthrangHsago  von  Ortnit  der  zwerg  Alberiob,  der 
Auberon  des  fluon  von  Boid>'auT.  AHn  ii  h  l  oi  dor  Werbung  Sigfrids  um  Brünhild  im 
Nibelungenlied.  Eugol  im  lied  vom  Hürnen  Seyfrid,  der  zwerg  im  Ruodliob.  Sollte 
überall,  aaoh  in  der  Sigfridssage,  der  sohütseode  dimon  aas  dem  Ooldeoermärchen 
ebunmen'f  Aber  die  beeondere  stiliaienmg«  die  diesem  rieeffioben  eohntsgeiate 
im  deutschen  epos  verliehen  ist,  bringt  ihn  allerdings  dem  Eisenhans  des  mirobems 
nahe.  Und  Panzi-r  hat  auf  zwei  nordische  berichto  hinj^owiesen,  die  zwcifellü'^  niif 
dem  raärchen  in  Zusammenhang  stoben:  gerade  wie  dw  ri  '  •<  Kisenhans,  so  hat  auch 
der  riese  in  der  Fridlevsage  den  spielenden  köuigssohn  iiuum  geraubt  und  sich  zu 
dieoetan  gezwangen;  uid  Haratdr  bfirfagri,  der  sdion  dtmib  eeiiMn  bdnaraeD  an 
Goldener  erinnert  (P.  s.  202,  294,  300),  befreit  den  riesen  Dofire  ans  banden,  wofdr 
ihm  dieser  verspricht,  ihm  im  kämpfe  helfen  zu  wollen.  Nun  kann  aber  die  gestalt 
Wates  nicht  der  Urhildesage  angehört  haben,  denn  hier  entführte,  wie  P.  selbst  ge- 
zeigt hat,  Hotel  allein  uhua  fremde  beibilfe  die  Hilde  und  was  von  TVate  und  Morand 
eisaUt  vird,  das  kampfspiel  mit  Hagen  und  Horands  gesang,  gilt  uii>prünglich  ledig- 
lieb  von  Hetel.  Uaa  «iid  somit  sa  der  annabme  genOtigt,  dass  im  norden  der 
OoldenerstofT  bekannt  war  und  dass  züge  aus  demselben  in  andere  sagen  nbergiengen, 
in  die  lebensges^  hirhlo  von  Hanüdr  hürfrigri  und  vielleicht  in  --ine  uns  verlorene 
Hedinsage,  woraus  dw  I  eiirht  m  der  Fridlevsage  ein  fragment  wäre  —  und  ondiiuh 
ebenso  in  die  Hedin- Ii ildeaage. 

3.  Von  dem  dritten  banptmotiv  dee  tnArchens,  den  wonaehdingen,  duek 
welche  die  braut  errungen  wird,  wdss  die  sage  nichts.  Vor  allem  vermlasen  wir 
jenes  hervorstechende  merkmal ,  das  den  atmen  f^rtnorborsohen  der  prinsessin  so  inter- 
essant macht,  das  goldeno  liaar. 

Gehen  wir  nun  umgekehrt  von  der  sage  aus.  Die  hauptmotivo  sind  eutfuh- 
raug,  vurfuigung,  kämpf  anf  leben  nnd  tod.  Anob  für  dieae  findet  P.  anbaltspiinkto 
im  mirdien.  Aber  wibrend  diese  drei  scenen  wesentiiobe  bestandteile  einer  entlüh- 
mngssage  sind,  s|>ielen  sie  nur  unbedeutende  nebenroUen  in  «nnielnen  Versionen  des 
Ooldenerniärchens.  Man  würde  al^  >  oh>  r  zn  dem  um;;okehrton  schlösse  bersobtigt 
sein,  die  darstellung  der  sage  für  das  ursprünglichere  zu  halten. 

Und  80  gehen  denn  auch  die  nebonzüge,  welche  die  entführung  im  deutschen 
gedlohte  begleiten,  ni<^t  aus  dem  m&roben  berrmr,  sondern  ee  sind  wandermotivef 
wie  sie  tin  dichter  zur  anssohmücknng  dieses  beliebten  themaa  ohne  mfibe  bereit 

1)  Die  Schicksale  Sigfrids  sind  älmlich  wie  die  des  Goldener:  er  wächst,  ein 
königssohn,  bei  einem  dttmoniscben  wescn  auf,  dem  er  dient,  trennt  sich  von  ihm 
ünd  nimmt  wunschdin»;e  tuit  (Schatz,  heim,  hämisch,  si  hwert  und  ross),  li'  inint  in 
die  dienste  einer  fremden  küuigsfumilie,  urhült  die  kuuigstochter  zur  frau  durch 
tapCsve  taten. 
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hatte.  Vlöglich  i»t,  das»  bei  eioigOD  der  ApoUoniasrumau  mitgewirkt  bat  (ächtang 
der  Werber,  fechtsoeoe,  HomdB  gesang,  kemenateiiBocno).  Wenn  ferner  KTate, 
wie  Eisenhaas,  die  wnnden  heilt,  so  beweist  das  nach  oben  s.  521  niebte  ffir  die 
ursprüngliche  form  dor  Hild^age;  ebensowenig  wenn  dnroh  das  eingrciren  Hetels  der 

VOD  Wate  bedräne;t»>  Hachen  perettet  wird  wie  der  Vnm^  im  märohen  durch  das  recht- 
zeitige eintreffen  des  Güldener  in  der  Schlacht,  da  jene  hilfeleistuug  Hetels  auf  die 
bitte  der  Hilde  geschieht,  welcher  zug  oioht  8cbon  der  alten  sagengestalt  angehörte, 
sondern  erst  von  dem  homaneren  empfinden  einer  spCteren  generation  eingegeben  ist 
Nnr  der  schluss  der  HildegBsdiicbto  im  deatschen  gedieht  klingt  wider  zusammen  mit 
dem  onde  des  märchens:  wenn  der  alte  hfiudeg-  n  ITa^^oii  Iiohaf^'Iich  .schmunzelnd  zu 
hause  mit  seiner  frau  das  fjlnrk  seiner  wolvorheiratotou  tochter  uberschlagt,  so  liegt 
darin  wirklich  etwas  von  mäichunstimmung  (P.  s  318) ,  —  jedoch  gemischt  mit  spiel- 
Diannrimmor.  Aber  aueh  dieser  frohliobe  iolilttisakkord  ist  kein  leiohen  Hin  die  her> 
konft  dev  esge  ans  dem  QoMenetodndien.  Denn  der  absobhiss  der  echten  ffildes^ge 
ist  nicht  so  vergnügt,  der  kämpf  endet  nicht  rorsöhneud,  damit  dass  Hagen  nunmehr 
Hetel  als  einen  ebenbürtigen  wdnm  anerkennt,  sondern  tragisch  mit  dem  todo  des 
Vaters.  Dieaen  ahsohlaas  hat  noch  die  uotiz  des  Alexanderliedes  bewahrt  und  er 
iGsbrt  wider  in  der  soblaoht  auf  drai  Wülpensaode  in  der  g^aobiobte  der  Oiidnm, 
hier  nur  auf  Hetel  tbertragen  Denn  dieses  granse  ende  irerlangt  die  eatwieUang 
dw  eobten  entführungsgoschichte,  sobald  der  kämpf  den  abschluss  bildet  Der  ganze 
innere  sinn  drängt  darauf  hin.  Mag  ein  mythus  zugnindr«  üpgen  oder  die  sittf  einer 
wilden  zeit:  m  gute  geht  an  nicht  ab,  einer  muss  fallen  und  das  kann  nur  der  vatpr 
aeio,  denn  dem  räuber  geiiürt  das  weih;  ein  resultatloser  ausgang  wie  in  der  nordischen 
fiberlieferung  ist  unmSgUoh.  Auch  von  diesen  erwigangen  aus  musa  man  Panier 
zustimmen,  wenn  er  die  widerorweckung  der  gefallenen  durch  Hilde  für  qpeoiell 
nordische  Anfügung  eines  weitverfareiteton  motivs  erkl&rt  (s.  329). 

Dem  bericht  Saxos  kann  ich  keinen  80  stark  altertümlichen  sagengehalt  za- 
schreibon  wie  Panzi  r  s.  318fgg.  Man  muss  bei  seiner  beurteilung  immer  im  an^o 
behalten,  d!i.'i>  Saxu  hier  von  dner  !)osftinmteu  tendenz  geleitet  wurde,  uäiiihrh  den 
rechtssion  Frodes  in  ein  helles  licht  m  setzen  (Axel  Olnk,  Sakses  oldhistoria 
s.  191  f^.).  Damit  hängt  die  dreitnhing  des  entsohddimgskampteB  zussmmen.  Die 
auffalleade  wörtliche  Übereinstimmung  zwischen  Saxos  sehildemng  und  jener  der 
beiden  dänischen  Goldenermftrchen:  er,  Ucdin,  konnte  den  blick  nicht  von  ihr,  Hilde, 
wenden,  ist  nur  pinp  tyiiisrhn  forniel  für  ras'i^h  auflndprnde  liebe,  ein  liebeszauber, 
die  nicht  auf  HUstammnng  der  Ilildesage  aus  dem  marchen  schliesscn  lässt;  endlich 
die  Verleumdung,  die  Hedin  angeheftet  wird,  er  habe  Hüde  vor  der  hochseit  vetfUhrt, 
ist  vielleicht  erat  ein  zusatz  Saxos  (vgl.  Olrik  a.  a.  0.  a.  193). 

Nach  diesen  erftrtorangen  möchte  ich  mein  urteil  dahin  zusammenfassen: 

die  Hildesage  ist  von  haus  aus  dne  entföhrungssage ,  in  die,  zu  weiterer  aus« 

schmückung,  olemonte  aufgenommen  wuni^n,  die  auch  im  Ooldenermftrdien  vor- 
kommen. 7.nm  teil  auch  diesem  wirklich  entstammen. 

Auf  zwei  erfordernlssc  möchte  ich  noch  kurz  hinweisen.  Gar  oft  wird  der 
mangel  fühlbar,  dass  wir  über  die  gruodgestaltungen  des  märchens  so  wenig  wissen, 
nicht  wissen,  weldie  züge  diesen  wesentlidt  angehören,  welche  erst  sn&Uig  und 
seoundir  sind,  kurz,  dass  wir  keine  kritiaohe  untersudiQng  über  das  OoldenermKrchen 
haben«  Es  ist  ja  fi-eilioh  nicht  möglich,  die  uigestelt  des  märchens  herzustellen  oder 
gar  diejenige  bestimmte  germanische  gestalt,  von  welcher  etwa  die  Hildesage  ihren 
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aiisjang  genonimou  haben  könnte,  aber  es  Hessen  sich  doch  vielleicht  haupt-  und 
nebunzüge  streuger  scheiden,  zweitklassige  motivo  diuch  die  goisichtspuakte  der  Varia- 
tion, eiofübnuig  aus  Terwandteo  tnircben,  begründuog,  Steigerung  u.  dgl.  aObkerab- 
eondern  ate  diaa  bisher  gesohahen,  ao  daas  weDigatena  aia  etwaa  aiolienrer  bodaa  für 
die  waitnfoiBoliang  bereitet  wire. 

Ein  weiteres  mittel,  um  in  diesen  fragen  zu  grösserer  Sicherheit  zu  gelan^nn, 
wäre  die  heiziehung  verwandter  Stoffe,  so  vor  allem  der  Walthersage.  Panzer  hat 
mehrfach  auf  dieses  bedürfnis  hiagewieseu  und  fernere  Untersuchungen  in  aussieht 
geatellt,  dmoli  die  er,  ala  der  beruleoaten  einer,  gewiaa  vielem  aehwankeiidea  eine 
Btftrkere  atntse  verleiheii  wird. 

Mit  s.  332  beginnen  die  anteiaacbnogen  über  die  geaehiohte  der  Gudrun: 

die  erzählung  von  Oadmn  sezilllt  in  zwei  teih<  (h.  334):  der  erste  reicht  bis  zur 
hf'imkehr  der  He^clinge  von  der  sehlacht  auf  di'tn  Wüliieiisainie,  nach  dem  hchLm 
kurz  •  Hcr\vi!,'sage'  bL'iKUJUt;  der  zweite  teil  umf&sst  das  übrige,  av.  20—  32,  'die 
Gudruii^ago',  da  Gudnin  hier  im  mittclimukt  der  croignisse  steht.  Die  ilerwigsage  ist 
ana  demaelben  OoUenerntrdien  entsprungen ,  daa  die  unterläge  für  die  Hildeeige  ab- 
gaben hat  Die  geeofaiehta  der  Gndrnn  serflült  «ider  in  avei  bauptabBoboltte: 
Gudruns  leiden,  str.  951  — 1070,  und  Gudruns  rückführung,  str.  1071  bis  sum 
Schlüsse.  Hauptquolle  für  Gudruns  leiden  ist  die  Hi»toria  ApoUonii,  Gudruns  rückführung 
ist  zusamnieogearbeitet  aus  verschiedenen  erzähl ungsstoffen:  am  meisten  trugen  bei  die 
Salomosage  and  dann  die  Hiatofia  ApoUonii«  für  einnlne  atellen  gaben  daa  mnater 
aoeaen  ana  der  Brandanlegende  und  aus  der  ersiUong  von  der  ^mdergefandenen 
Schwester.  Sehr  scharfsinnig  ist  hier  eine  reihe  verschiedener  vorstellungskreise  auf- 
gedeckt, ans  welchen  der  dichter  sein  material  bezoc;,  besonders  ht  auch  die  volks- 
tümliche iitteratiir.  das  Volkslied,  in  weitem  umfang  zur  erklärung  beigezogea,  ebenso 
aber  auch  historische  ereignisse. 

Über  die  berechtigung,  die  Herwigsage  aus  dem  Ooldenei-märchen  abzuleiten, 
kann  idi  niebt  andere  urteilen  ala  über  die  hwleitung  der  Hildeeage  aua  demaelben. 

Die  leideoegescbicbte  der  Qndmn  hat  gewiM  in  nianoben  einsellieiten  ihntieh- 
keit  mit  den  drangaalen,  welohe  des  ApoUoniua  tocbter  Tbarsia  bei  iliren  pflegeeHeni 

au  erdulden  hat.  Doch  nehmen  wir  die  urbedingungen,  unter  welchen  diese  episode 
entstand.  Als  thoma,  um  den  aufonthalt  der  Gudrun  in  der  fremde  ausfüllen  zu 
können,  wählte  der  dichter  die  erzählung  von  der  bösen  stiet-  udor  schwieger-  oder 
Pflegemutter.  Nachdem  er  einmal  disaan  atolf  featgeatellt  hatte,  daa  leiden  einer 
kftni^ohen  jongfrau  unter  dem  haaa  eines  nnbarmherngen  wmbea  m  aaiclinen,  bo 
ergab  sich  ihm  die  ausfühning  im  einzelnen  ohne  gnwae  Bohwierigkeit,  denn  die 
charaktertypen  und  die  Situation  waren  ja  gi^läufig  genug.  Gewiss  mochten  ihm  dabei, 
nachdem  einmal  die  Stimmung  an  «geschlagen  war,  au.s  seinem  fredäehtiiis.  mehr  oder 
weniger  bewusüt,  gleiubgearteta  eritiaerungsbilder  auitaucheu,  die  auf  seme  daiiitellung 
einen  einflnss  auaübten,  denn  auf  wm  geivissen  ^eiohmiBiiigen,  nicht  idlzaweiten 
kreis  von  Torstellungen  ist  ja  daa  bewoastsein  bei  aUen  nnsem  mittelhochdeutschen  dich- 
tem beschränkt.  Wir  stehen  eben  hier  in  letzter  hinsieht  bei  der  denkweise  der 
mittelalterlichen  men?chen  —  wenigstens  ihrer  künstlerischen  bewusstseirT'tätip-keit  — , 
dieüe  ist  typisch,  nicht  individuell,  zumal  bei  den  bearboitcru  vulkhtüiiiiichei  stoße 
(vgl.  Panzer,  Das  altdentsohe  volksepoa).  Sind  dabei  einmal  die  grundbeditigungen  tn 
zwei  gadankenlinfen  sidi  ihnlioh,  dann  müsaen  unahhSngig  voneinander  dea  öfiem 
twAi  c^mohe  formeo  aioh  ergeben. 
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Nachdem  Panzer  diu  finzulaen  bt-standti-ilo  der  Gudrungeschicbte  ausgelöst  hat, 
bespricht  vi  da«  Verhältnis  der  Horwigaage  zur  llerburtsage  («.  III).  Beido  sind, 
^«MS  eqs»bDis  dfirfea  wir  m.  e.  ffir  darabaus  geaidiert  balten,  uvBprünglioh  ideotiach. 
Doch,  so  nödite  ioli  achatf  betonen,  gleicb  mit  der  Herwigsage  iat  onr  dte  knrsere 
gostAlt  der  Herbortsage ,  die  im  Bitcrulf  überUefort  ist,  nicht  die  läogoro  dor  Tbidreks- 
sa^^a,  also:  1.  Herbnrt  errinj^t  üildebnrg  durch  kämpf  mit  ihrem  vater  Ludwig  und 
ihrem  Bruder  üaitmuot  (eine  iUtero  Variante  davou  ist  die  Buodliebsage);  2.  die  er- 
llmpfte  biant  wird  ihm  dnreh  awei  nebenVubW,  IMetrioli  und  HUdebruid,  abspenstig 
gemaeht;  3.  aber  er  behauptet  ihrea  beaitz  in  siegreidiein  kample  (die  heiaüiolM  werw 
bong  kaunte  der  Biteiulf  so  wenig  wie  dor  Kuodlieb,  anders  P.a.  416).  Aus  den- 
selben drei  acten  best<  ht  auch  der  gruudstock  der  Horwigsage:  Herwig  erkämpft 
Gudrun  von  ihrem  vat«r,  sie  wird  ihm  durch  zwei  nebenbuhler,  Ludwig  und  Hart- 
muot,  aU»peiiätig  gemacht,  er  erkämpft  sie  wider  zurück j  tu  dieselben  drei  Acte 
aeilKitt  auch  der  Bother,  von  dem  die  Oadron  beeinflaaet  iat  (P. ».  151  tt.  fi.). 

Die  längere  Fassung  der  Horbortaagef  welehe  die  ThidrekBiega  bietet,  iat  eine 
erweitemsg  der  künerea  im  ffiterolf.  Jene  enlhUt  aon  eine  veibe  flbetsdiQeeiger 

Züge,  welche  in  der  kürzeren  fassung  nicht  vorkommen.  Eme  ansaht  dereelben 
führt  P.  wiederam  auf  das  Oo!denerm?frchen  zurück.  Aber  du  dio  kürzere  fassnntj 
sicher  die  ursprünglichere  ist,  so  müssen  jene  überschüssigen  teile  der  Thidrokssaga 
apätere  erweitorungeu  sein  und  können,  selbst  wenn  eie  mit  dem  Ooldenermlrohen 
in  susammenhang  stehen  (dodi  wird  hier  mandiee  aeamaebeiden  eein,  vf^  OofBob, 
Zur  Herbortsage  s.  43fgg.),  für  die  entstehnng  der  Herberiaaga  ana  dem  mirbhen 
nieht  beweifskrSfttg  sein. 

Darauf  nröilcrt  duT  Verfasser  noch  die  herkunft  und  Wanderung  d<M- Hilde - 
und  Hcrwip^.'v^e:  Dänemark  ist  dir  oigentlielie  hciinat  der  Hildesa^'f.  aber  dio  i>aaen 
kouiiuu  doch  nicht  die  eriiuder  gewesen  sein,  da  das  kltet>te  Zeugnis,  der  Widsid, 
Hagen  als  künig  der  Holmrygcn  kennt.  Diese  angäbe  weiat  au  den  Oatgonnanen,  an 
den  Bttgieni.  Ton  diesen,  die  schon  im  4.  jabrhnndert  von  den  Ostseegegenden  aas- 
wanderten, gelangte  sie  über  die  Angeln  zu  den  Nordgermanon ,  in  Deutschland  über- 
nahmen sie  am  frühesten  die  snlisrhon  Franken,  und  zwar  von  den  am  untern  Rhein 
ansäs.sigeu  Angeln  (der  name  Chodinus  bei  Gregor  von  Tours  kommt  aber  für  die  zeit- 
heetimmung  uidit  in  betraoht,  da  er  nidit  dar  sage  zu  oitstammea  bmudst,  indmn 
Hedenulf  bei  den  Franken  em  nicht  gans  nngelftullger  penonenname  war).  —  Die 
Herwig- Herhortssge  stammt  too  den  Franken. 

Endlich  sucht  der  Verfasser  «noh  su  dem  Ursprung  des  Ooldenermirchene 

voraudringen  und  v.'rnuitot.  da'=^«:  es  von  den  Römern  aus  zu  d*  n  Ostgormancn  ge- 
Ian*:te.  denn  es  stimmt  in  mtdirereii  zügon  mit  der  an  3.  jaluhuudt-rt  nach  Christus 
in  iiaiicu  entstandenen  Histona  Apollonii  überein.  Ich  möcht»  liier  anschliessend 
jenen  mXxehenatoff  zusamt  dem  des  ApoUoniua  noch  weiter  verfulgcu.  Wer  auf  dem 
gebiete  der  klasaiachen  littentur  einer  scbifferertlhlaog  nachgeht,  der  wird  nat«r> 
gemäss  zmr^i  bei  der  Odyssee  anfragen.  Und  in  dor  tat  sind  schon  in  der  erzahlung 
von  Odyssous  und  Naiif*ikaa  m«^hrpre  pnnidzüfje  des  Goldpnormärchens  erithalttMi. 
Odj'Rseus  kommt  Bis  scbiifbrüchiger,  als  beltler  an  den  fremden  köuigahof;  sein  schütz- 
goist,  Athene,  vorleiht  ihm  eine  herriidie  gestait  und  vor  allem 
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l^^ui,  UV  "JltfftttTro^  Sfiafv  x«i  /laXXae  'ji9tjyti 

Alu  sohon  OdjaneQS  ist  ein  Ooidener  und  in  diesef  strahlenden  aohönheit  gewinnt  er 

die  neigQog  der  königstoclitor.  er,  der  ihr  vorher  häsälich  goscbienea  (y.  242);  aadi 
die  tapferkeitsiiroW  —  der  wcttkami»f  —  fehlt  niclit  noch  die  marht  des  gesaoges. 
Durchaus  auf  der  ürzähluog  von  Nausikaa  beruht  die  epi^c  von  Apollonius  aufenthaU 
beim  könig  Archistrates.  Darauf  hat  schon  Bei^ger,  Oreodel  s.  XCI  hingewiesen,  doch 
InaMB  tidi  die  bie  in  einiellieiten  fiberainitlinmenden  lüge  erheblieh  vemehten. 

Zun  schluss  (»  antwortet  der  Terfiseer  die  fnge  (s.  445):  «Was  hat  nun  dieser 
dichter  nus  der  üb  i'l  '^ernnp  gemacht,  h/.w.  was  war  ihm  überhaupt  über- 
liefert und  wieviel  waa  in  seinem  werke  erst  seiuer  erfinduiif^  veniaiikt? damit: 
der  eigeiitilche  kmii  des  gedichtes,  die  geschichte  Hotels  uad  üorwigs,  ruht  auf  alter 
ftberiiefemog,  die  geeehicbte  Oudtnne  aber  ist  eine  rein  peieihiHohe  eiflnduiig  dee 
Oiidnmdiditen.  Diese  mag  er  «ol  in  der  alten  ftberUefemqg  dcht  Torgefunden 
haben,  immerhin  aber  möchte  ich  wenigstens  erinnern  an  die  ihnüdikeit,  die  das 
8chick8nl  der  nudrun  mit  d«m  der  Aslaup  in  der  Ragnars  saga  loöbrokar  hat:  Aslaug 
wächst  auf  bei  einem  bauern  und  seiner  frau,  die  ihren  püegevater  erschlagen  haljen. 
Das  wmb  ist  aooh  hier  die  aostiftehn  der  Übeltaten,  die  Icönigstoohter  muss  die 
niedrigste  arbeit  Terriobten,  in  aebledhter  Ueidnng  (Oadr.  1084, 2  dehemiu  guoU 
kleider  tragen  xii  mliex  Oerlint  diu  übcle),  sie  orose  am  Strande  vieh  hüten;  die 
leute  Kagnars  finden  sie,  sie  geht  nicht  mit  ihnen,  sondern  wartet  des  fn1<,'eodea 
tages,  auch  nieht  sofort  mit  liagnar,  sondern  kehrt  zuorfst  in  ihre  armut  zurück;  sie 
weist  das  ihr  von  Uagnar  angebotene  goldbesäumto  bcnid  zurück  (Gudrun  1232 fg.); 
in  IrSnigliohen  ehren  berafan  erweiat  sie  sieh  edelmütig  gegen  ihre  peiniger;  in  die 
ehe  eingetreten  verlangt  sie  von  Bagnar  ein  jahr  kensehhaitsfinst  (fthnL  Oudnm  666 fg., 
dasn  Panzer  s.  243,  341). 

Aber  auch  die  edeln  charakterzüge  üartmuots  können  wir  in  einer  gostalt  einer 
nordischen  sage  widererkennen.  Dieselbe  rücksichtsvolle,  zarte  liebe  zu  dem  wider- 
atrsbenden  nlchjhen  bildet  die  ethische  gmadlage  in  der  gesinnuog  des  Otharus  gegen 
Syritha  (Oder  nnd  Sigrid,  Sazo  ed.  HoMer  VII,  225fgg.)<  Ftertgssetst  entsieht  sie 
sieh  seinen  werbunuen  und  er,  obgleich  sie  in  seiner  macht  ist,  sucht  ihre  Starrheit 
doch  nur  duroli  freundliche  bitten  zu  brechen.  Dabei  ist  die  äu'jsere  läge  der  Jung- 
frau jener  der  Gudrun  nicht  unähnlich:  sio  ist  in  der  gewalt  einer  bösen  waldfrau, 
welche  sie  sa  niedem  dienstea  zwingt  (schafe  hfiten).  Aus  diesen  dend  will  sie 
Othama  bdkeien,  wenn  sie  ihn  sum  mann  nimmt.  Spitor  in  das  bans  des  Otbaros 
gekommen,  wird  sie  von  dessen  matter  Hebreioh  bebandelt:  die  rolle  der  bSsen 
gebieterin  ist  eben  fchon  an  das  waldwoib  vergeben. 

Einen  wese  n  s  u  n  t  e  r s c  Ii  i  e  d  zwischen  d'-r  11  ilde-  und  der  Gudr  angesch  i  eh  te 
mochte  ich  noch  buruhreu,  dat  imt  der  ücliuiduug  von  Überlieferung  einer-  und  neu- 
aehöpfong  dee  diohters  andrerseits  sosannneDhingt  Die  HUdedarstdlnng  ist  schon 
durch  spielmannsbände  gegangen  oder  wenigstens  im  spietroanoston  gdudten,  in  der 
Herwig- Oudrunorzäblung  dagegen  hat  der  dichter  die  ihm  überlieferten  äusseren  daten 
aus  seiner  eigenen  künstlerischen  auschauung  heraus  in  die  poetiseho  gestait  gebracht, 
die  das  mittelhochdeutsche  gedieht  bietet.  Die  Hildeerzählung  ist  im  spielmannston  ge- 

1)  Indem  Virgil  diese  verse  auf  seinen  helden  ftbeitmg,  ist  sogar  Aeneas  ni 
einem  Ooidener  geworden  (Aen.  1, 588). 
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halten,  eine  leichte,  auch  leichtfortige  behandlung  8elb¥?t  ernster  lebensfragen  gelit 
durch.  Die  ab&icht  heri'scht,  zu  unterhalten  und  zu  erheitern.  Sie  kommt  besonders 
dnnb  dnsalm,  in  bnrlfMfcM-  BpielnuuiimuMiiw  gdudtone  aomm  nm  «nadnuk,  mf 
das  iniiiiileb«B  wird  bei  dieser  nin  loiMfiMlMii  labemanfliMeaiig  gar  nidit  eioge* 

gaogen.  Immerhin  geht  die  individuali^ierung  der  gsitalten  auch  hier  weit  über  das 
gewöhnliche  spielmannsmass  hinaus,  und  durin  m&g  man  die  retuschierende  band  des 
dichtprs  erkennen.  Im  gegeusatz  dazu  ist  die  Gudrucerzählung  ganz  durchgeistiart 
uud  der  äuhwer|>uukt  der  erlebuisse  (wenigstens  bei  eiuigea  charaktereu)  idh  luoere 
der  meoBohen  veriegt  Eine  andere  •aaciaaamg  von  der  menachennator  henacbt  hier, 
die  Personen  sind  unter  dem  gesichtspunkt  ihre»  ethischen  wertes  an|gelM8t,  ne  and 
träger  sittlicher  ideen.  Der  dichter  will  hier  nicht  bloss  unterhalten,  sondern  er  will, 
wie  der  dichter  des  Nihehmgcnliedes,  ein  Icbensbild  geben,  das  den  ansdnick  bildet 
für  die  ideale  der  ritterlichen  gesellschaft  seiner  zeit  und  s^iuer  heimat.  Dazu  aber 
gehörte  nicht  nur  die  «öhildening  von  minnettaten  nnd  kämpfen ,  aondem,  ergriifiMi 
Ton  der  neoen  entdedtang  seiner  seit,  der  peyebologieeben  eigrnndnng  dea  «etbUdkea 
gemfltes,  lag  es  ihm  am  herzen,  die  Vorgänge  in  einer  leidenschaftlich  bewegten 
frauonseele  darzustellen.  Dnzu  hatte  ihm  der  dichter  des  Nibelungenliedes  das  Vor- 
bild gegeben  in  Ericmhild,  und  wie  jener  das  weseu  seiner  holdin  auf  die  tn>ue 
stellte,  die  treue  gegen  den  ermordeten  gatten,  so  stellte  er  in  duo  mjttfipuuLt  der 
•itQiohen  nator  seiner  liebUngsgestalt  die  tieae  gegen  den  gatten  and  dea  er> 
adilaigenen  vater. 

Mau  könnte  die  Ilildegeschichte  eine  novelle  nennen,  die  geschichte  der  Qodruu 
einen  roman,  jene  verfolgt  fabulisttschcn  zweck,  diesf  psychologisohen.  Die  Urheber 
nahmen  versubiedene  Stellung  zu  ihrem  btoüe,  der  spieimann  steht  ihm  ironisch  gegeo- 
fiher,  der  nttirlMbe  diehter  glaubt  an  seine  gestalten.  Saa  dad  dniahgeheada  waaena- 
nntetsohiede,  die  beiden  teile  können  demnsdi  nicht  nnter  ^idien  faedingongen  ocn- 
(dpiert  mxa.  Da  nun  aber  das  mifii  lliuehdeutsoho  gedieht,  wie  P.  erwiesen  hat,  doch 
einen  dichter  voraussetzt,  so  liegt  die  annalmio  nahe,  dass  dieser  für  die  geschichte 
der  Hilde  ein  fertiges  spielmanusepos  benutzte,  den  stoflf  für  die  geschichte  der 
Gudrun  aber  litterarisch  unverarbeitet  vorfand  oder  wenigstens  nicht  weithiueiu  zu- 
berntet,  ao  daas  er  ihn  frei  nadh  seinem  kflnstlerisöben  ermessen  ansbilden  konnte. 

Die  bedenken,  die  sich  im  laufe  der  prfifong  gegen  eine  nrihe  von  Paoaen 
voraussptznngf»n  einstellen  mussten .  sind  m.  o.  zn  gewichtig,  als  da.'^s-  man  das  sthlus«;- 
ergebnis,  wonach  die  Gudrun  aus  uasurer  alten  heldensage  zu  streichen  wäre,  im 
Tolleo  umfange  annehmen  dürfte.  Der  wuudei^ame  bau  ist  umwuchei-t  von  einem 
vielveradilangenen  einheimischen  nnd  exoti8(dien  mokenwerk,  aber  wenn  wir  diessa 
dorchdnngen,  werden  wir  nicht  anf  ein  heiteres  m&rohen,  vom  Goldener  oder  Eiaen* 
hans,  Stessen,  Bondetn  auf  die  herbe  sage  von  der  erringong  des  wetbes  doioh  nmb 
nnd  kämpf. 

Im  vorhergehenden  habe  ich  einer  reihe  von  einzolhoiten  gegenüber  eine  ab- 
lehnende haltung  einnehmen  müssen.  Um  so  nachdrücklicher  möchte  ich  nun  her- 
vorheben, dass  in  diesen  oaplteln  eine  (SUe  trefflicher  erkllrangen  nnd  tbernnchender, 
neuer  und  fruchtiiarer  geeiohtspankte  enthalten  ist,  eingegeben  von  grossem  Scharf- 
sinn und  einer  ganz  hervorragenden  combinationsgabe.  Der  roichtum  an  idfen  ist 
in  diesem  buche  so  gross,  dass  alle  einwände  im  einzelnen  seinem  hohen  werte 
keinen  abtrag  tun  können.  Die  Gudrunforschung  nicht  nur,  sondern  die  forschungoa 
ftber  die  mittelhochdeutsche  heldendichtuog  überhaupt  sind  damit  in  ein  neaes  Stadium 
getreten.  Die  hier  geübte  methode  ist  vorbildlich  für  jede  künftig»  arbeit  über  die 
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qnellpnpiesclnchto  eines  nihd.  volksepos.  Sie  beruht  auf  der  beobachtnng  sämtlicher 
eiuzelaer  emcbeinuugen  UDter  beiziebuüg  eium  möglichst  umfassenden  materials  von 
parallelen  Die  eiozelneQ  motive  sind  typisch,  der  ganze  gedankenkreis  mm  mittel- 
hodideiitBohen  ep<M  ist  im  detail  bestiiiimt  und  gemeiiigat  d«r  diditer  tod  piofMsioa. 

Ihre  arboit  besteht  nicht  ia  d»r  erfindnog  des  stolhs,  niolit  einmal  einnlQer  stoff- 
teile, soudern  in  der  eigenartigen  Verwendung  der  motive  und  im  innprn  ausbau,  in 
der  causaleii  Verknüpfung  der  Hostandteile.  in  der  ansmalung  der  Charaktere}  in  der 
dem  ganzen  oder  einzelnen  sceiien  vorliolicnen  stiintnung  nsw. 

Nicht  nur  die  uinzelneo  oiotive  üiod  dem  dichter  bchou  vorher  gegeben,  sondern 
Tt»r  allflni  anoli  der  kern  der  eraihlnng.  Und  Iiier  siod  es  nur  wenige  ^pen,  die  von 
den  verfnneni  immer  und  immer  wider  variiert  werden.  Der  Jielwsioiniin  wird  dabei 

fast  immer  in  die  form  einer  brautwerbung  (brautraub)  gekleidet,  so  schon  im  Wal- 
tharius  und  Ruodlieb.  so  im  Nibelungcnlir'd  fJ^ipfrid  und  Kriemhüd,  Gunther  und 
Brünhild,  Etzel  und  Khomhild),  in  der  Ciudmn  (Hilde  und  Gudrun),  Rother,  Ortzüt, 
Hngdietridi,  WoUdietridi  and  die  Heidenprinieenn.  Neoih  dieesr  aedilage  ergibt  rieii 
Fensen  «asoiianang  von  dem  entstehen  der  Ondran  ans  einem  verbruteten  nrtypue 
principiell  als  notwendig.  Wenn  wir  auch  den  einzelfall,  den  er  als  ausgangs- 
puiikt,  ;üs  urtypus  aufstollt.  das  Güldenerniärdien ,  zurückweisen,  so  wird  doch  die 
lehre,  die  wir  aus  seiner  iiieiijodo  ziehen,  massgebend  hleibeu  für  unsere  auffassung  von 
dem  Wesen  des  deutschen  volksepos.  Auf  eine  ganz  geringe  zahl  von  urtypen  geht  alles 
flpielmannswerk  anrnck  (und  dazu  gekoren  andi  die  dichtoogen  nnaeres  'denteohen 
heldenbuche',  soweit  sie  nicht  bSfisobe  enihlungsstoffe  aufgenommen  haben).  Nur 
Ik-Iiii  Xibeluni^cnlied  sind  andere,  gewaltigere  krSIte  an  der  arbeit  geweaeo,  die  ana 
der  tiefe  der  Volksseele  anfgeetiegeu  sind. 

HBn>».Bssa.  e.  bhbisjumn. 


€k»Ustein,  Ludwig,  dr.phU.,  ICosea  Mendelssohn  nnd  die  deutsche  l&sthettk. 

[U.  a.  t.:  Teutonia,  Arbeiten  sur  germaoiechen  philologie  herausgegeben  von  dr. 
pbil.  Wilhelm  Uhl,  ao.  prof.  an  der  Albertus-uaivenität  3.belt]  £5nigsbergi.  P.« 

Gräfe  u.  Ünzor  1904.  VIII,  340  s.   5  m. 

I)er  verfusyer  findet  die  weltvolle  arbeit,  die  Mendelssohn  geleistet  hat,  nicht 
in  den  speculationen  dm  i'hädou,  sondern  zumeist  auf  ästhetischem  gebiet,  und  so  hat 
er  sieb  in  seiner  widergabe  der  Mendelaeohuaoben  gedankeowelt  auf  die  Isthetik  b»> 
sohilakt  So  warm  seine  begetsterong  fär  den  Berliner  Philosophen  ist,  so  liberB«diltst  er 
ihn  doch  keineswegs;  er  weiss,  dass  Mendelssohn  kein  tbeoretiker  und  systematiker  ersten 
rangos,  sondern  nur  ein  mann  der  mannigfaltigen  anregungon  war,  aber  er  glaubt, 
dass  Mendelssohns  emüuss  nicht  genügend  beachtet  uud  da^  seine  Stellungnahme  zu 
den  einseinen  problemen  der  Isthetik  vielfach  falsch  beortnlt  wird;  wol  hat  Fr.  Brait* 
maier  in  seiner  Geschichte  der  pcetisohon  tbeorie  nnd  kritik  von  den  Discntsen  der 
maier  bis  auf  Lcs»ing  eine  ausführliche  an:i!y>e  der  ä.sthetischen  Schriften  Mendelssohns 
gegeben,  die  in  den  ni'  isten  iiiinktou  wirklieli  erschöpfend  genannt  werden  darf;  trotz- 
dem hofft  der  vorf.  neben  eitiifjen  glueklii  hen  ergänzungen  und  eorrücluren  auch 
wirklich  neue  geüichtspunkte  lur  die  beurteiluiig  der  frage  beizubrtugen,  welchen 
«inllnss  Moses  auf  die  entwieklnog  der  ästhetischen  kritik  und  tbeorie  geübt  hat  (a.  6/7). 

Immeriiin  mag  es  nach  diesem  gestitaidnis  des  veilsasen  zweifelliaft  erscheinen, 
ob  ein  ansföhrliobes  bach  von  240  enggedmokten  selten  über  Mendelssohns  isthetik 
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bedürfnis  war  uai  ob  nicht  vieimebr  eine  abhandluog  genügt  hätte,  die  die  ootweo- 
digOD  Terbesseraogen  tn  BmtBuior  nacbgetragon  bitte.  Nadidem  auh  der  vmL  aber 
ffir  eine  neue  ansfiihrliolie  danteUmig  eDtsdiieden  bat,  mues  flnerkaont  werden,  daes 

man  an  ihm  einen  zaverläsäigen  und  erHcböpfendeo  führer  durch  die  nicbt  genule 
reiche  und  tiefe  ästhetisLho  pedankcnwclt  Mondeli^sohns  findet.  Mit  der  genauesten 
in  langjährigem  Studium  gefebtüteu  kenntniä  aller  litterarischen  äusserungen  Mcndel.s> 
sobos  verbindet  er  ein  sicheres  wolgeschult^  urteil  in  ästhetischen  dingen.  Die  klaro 
BaobKobltflit  aeiner  davetellnng  and  die  glfickUcbe  nfiditembeit  in  der  benitMlong  aeinee 
beiden  machen  sein  buch  zu  einer  sympathischen  lectüre.  Vor  allem  berührt  es  an* 
genehm,  dass  Goidstein  —  redadcur  der  Ilartungschen  zeitung  —  sich  vollständig 
freihält  von  einem  gespreizten  geistitMuhiuri.  Goldstein  sehoitit  .SL'iiion  .stil  an  MendeLs- 
Bobo  selbftt  gebildet  zu  babeu;  sein  buch  iät  ein  obrendoH  zengnis  tür  den  furdemdea 
eiotosa,  den  Hendetaaobns  fewisaenbafter  emat  und  sein  ehrlieher  im  diwat  der  aacbe 
asigebender  idealismna  nodi  bente  aoszaäben  vennag. 

Die  iatiiettodien  proUeme,  an  denen  HendelMOhn  atellang  genommen,  «erden 

In  der  reiben folgn  bebandelt,  in  der  sie  in  den  isth^tif^chon  Schriften  Meadelnaobna 
auftauchon;  duicli  sorgfälti|;e  beiziehung  der  kritikeu  und  \n\efe  glückt  fs  ilnii.  manches 
schwankende  und  unsichere  testzustellen  und  m  ins  Verständnisse  seiner  voi-gäoger  m 
glüoUiober  weise  an  berichtigen.  Er  zeigt  im  gegensatx  zu  Braitmaior,  der  Mendela» 
aobn  in  Oottscbeds  anaiobten  befsngen  sein  Maat,  wie  Hendelasobn  in  der  finge,  eb 
genie  oder  regol  das  grosse  kunstwork  schaffe,  zwar  die  regal  nicht  atissdiliesaen  wiU, 
aber  dem  gonii«  dir»  prrundlegendo  aufgabt»  im  ont^ti'hnnijsprocf'ss  d«s  kunstwcrks  zu- 
gewiPROii  hat.  Der  nicht  vollständig  zum  ziel  gelant,'ti'  versuch  Moudolsauhns ,  die 
ästhetik  aus  den  banden  der  moral  zu  befreien,  den  übrigens  schon  Braitmoiur  ge- 
würdigt, findet  «ine  auafQbiliobe  lehneicbe  bebandiung,  doob  atebt  o.  e.  Hendelasobn 
niebt  in  der  unmittelbaren  nlQie  SobUien,  in  der  ibn  Gddatein  siebt,  andi  b&tte 
Goldstein  eine  grossere  unf$icherhcit  bei  Mendelssohn  einffamen  dürfen,  als  er  es 
tatsächlich  ^ctan  hat.  Im  streit  Lepsinr^s  und  Winkclinanns  über  dio  allfnorio,  in 
dem  ihn  Braitmaii.'i  uuf  Seiten  Lessings  stoiieii  lässt,  weist  ihm  Goidstein  eme  ver- 
mittelode  Stellung  zu ,  der  freilicb  jegtiohe  schärfe  der  unteradieidung  fehlt  Mundeis- 
sobns  bemübnngen,  als  der  erste  in  Deutsobland  ein  System  der  künste  anfznatellen 
and  das  wesen  des  naiven  zu  ergründen,  werden  dargstan  und  in  fciuor  outgiltigcr 
nntersuohung  die  genealogip  der  bt';j:rifT>'  reiz,  grazio  und  anmut  bei  Mondeissohn  und 
seinen  beiden  uachfolf^prn  L<  ssin<;  und  Schiller  festgestellt.  Des  weiteren  wird  ihm 
(wider  gegen  ßraitmaiur)  das  verdienst  zugeschrieben ,  zuerst  den  eigentlichen  chaiaktur 
der  istbetiaoben  Illusion  als  ^bewusster  tftnscbung*  erkannt  oder  wenigstens  genbni 
zu  beben  nnd  in  der  bebaadlnng  des  erbabenen  steh  Aber  die  enge  anflsssnng  Burkes, 
seines  englischen  vormanns,  zu  cioer  ansobauDOg  erhoben  zu  beben,  die  zu  Kant 
und  Schiller  hinüberführt.  Dio  fjownnnpnpn  ergobnisse  Vfrwnrtet  Cioldstein  in  feiner 
und  besonnener  Untersuchung,  um  die  em Wirkungen  aufzuzeigen,  die  von  Mendelssohn 
anf  die  bedeutendsten  Cstbetiker  seiner  zeit,  auf  Leasing  und  Herder,  auf  Kant  und 
Scbiller  ansge^ingen  sind. 

BTOmADt.  n.A.  imBR. 
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Boant.*r  beitrüge  zur  anglistik,  herausgegeben  vou  M.  Trautmao u.  lloft  Vil: 
Fino  und  HildebraDd.  Zwei  beitrage  zar  keantois  der  altgermauiscben  beldeo- 
dkihtung  von  HoHti  Tmtaama»  Bonn,  P.  Hustetm  vertag  1908.  Till,  131 «. 

Im  ersten  teil  des  vorliegenden  heftes  druckt  Tr.  zunächst  die  auf  Pinn  bezfig* 
liehen  texte,  die  oinlage  im  Beowulf  und  das  bruchstück  vom  Überfall  in  Firm<?burfj 
ab.  Er  benutzt  dazu  besonders  liei gestellte,  der  Beowulfbandsolirift  möglichst  «hu- 
Uüh  nachgebildete  typen  und  glaubt,  damit  einen  wichtigen  schritt  tva  erleichturung 
dee  ventlndniaeee  der  überliefemng  und  ihrer  TeiderbniBse  getan  su  beben.  leb 
bedaure,  darin  keinen  fortschritt  sehen  zu  können.  Die  nonnalisiorung  der  lorm,  die 
für  ilen  druck  iiotwf?ndig  wird,  hat  eine  fast  ebi-nso  grosT»  abweichnng  von  dem 
manoigfacb  Wechsel uden  austseheu  der  haudschrift  lar  folge,  als  die  Verwendung 
unserer  gewöhnlicLou  autiquatypen.  Einen  richtigen  begriff  vou  dur  l^aadschriftlichon 
überii^rung  kann  ja  dodl  nor  die  photographiaebe  ttMhbtldung  geben;  die  beigäbe 
einiger  {MsimilAtnieln  wünto  diesem  wwbA.  gsnigend  entsprecben.  Die  an  stob  ge- 
lUligeo  typen  Tr.s  haben  zweifellos  den  nn  hteii,  dass  sie  für  die  mehrzabl  der  be- 
nutze r  unbequemer  sind  als  gewohnlichü  autiquatypen,  ohno  doch  ihre  bestimmun^ 
wirklich  zu  erfüllen.  Es  ist  darum  kaum  zu  wüuschen,  dsL^a  Tr.s  vorgehen  nach- 
ahmung  finde.  Ans  seiner  jüngst  erschienenen  Beowulfausgabe  ist  übrigens  sa  er- 
sehen, daas  er  selbet  a^en  plan,  auch  dieses  gröasere  denkmal  mit  seinen  neoen 
^ataben'  drucken  zu  lassen,  wider  aufgegeben  hat 

Anf  don  abJruck  der  hsl.  texte  folgt  sodann  eine  elufrelieiide  disi-ussion  der 
Überlieferung  und  der  bisherigen  beiniiiumgen  um  die  herstdlutig  des  t(  .\t<  s  mit  einer 
menge  eigener  besserungHvorschluge,  die  üchliussliuh  in  einem  eigeueu  tuxl  mit  dauebou 
stehender  dentaeber  fibersetzung  susammengefissst  werden.  Zu  einigen  von  den  wiob- 
tigeren  dieser  voescbUge  mögen  die  folgenden  bemerknngeD  gestattet  sein. 

Beow.  V.  1064  wollte  T.  früher  Ilealfdmea  in  Ilrödgäres  ändern;  jetzt  zieht 
er  diefipn  verschlag  zurünk  zugunsten  von  Healfdetm.  fleti!f'^''ne  sei,  wie  sich  aus 
V.  10t>9  ergebe,  nichts  andere  als  einer  der  vielen  namen,  welche  den  Dänen  bei- 
gelegt werden,  der  kereutn  Ee<tlfdeM  sei  somit  St(^^.  Daa  halte  ich  nidit  fftr 
möglich.  Daas  die  Ditoen  mit  ansseiohnenden  beiwttrtem  oder  nach  der  geographiaohen 
läge  der  einzelneu  abteiinngen  M^ing-,  Oar-,  East-,  \Ve»t-Deue  usw.  hoissen,  ist 
gaos  in  der  Ordnung;  Bealfdene  aber,  das  doch  mischliuge  bezeichnen  nüissti',  liat 
fQr  die  reinen  Dänen  keinen  sinn  und  könnte  höchstens  von  einein  vi m wandten,  nicht 
rein  dänischen  stamme  gebraucht  werden,  nicht  aber  von  dem  vuike  des  IlrüOgär. 
Tr.s  früherer  Vorschlag,  ^nOgür«»  statt  Buüfdme»  einsusetsen,  ist  daher  wol  vor- 
zuziehen. Die  Vorschreibung  wäre  nicht  vnerktirtich,  da  wenige  seilen  weiter  oben 
UröOgär  als  'sunu  Heulfdcnes  bezeichnet  war  und  andrerseits  das  auge  des  abschrei- 
bers  leicht  auf  daa  hffle^  Healfdenes  von  v.  1009  (so  die  meisten  herausgeber  gewiss 
richtig  statt  des  hsl.  Uealfäena!)  abirren  konnte.  —  Y.  10G6%g.  verbeaseil  Ir.  fol- 
geodennaseea: 

ßatm»  keal'ffuma         &Oßgär«a  aeop, 
afUr  medo-bene»         mSnan  seolde 
Finnes  gef^ran,  da  hie  se  fdr  begtat. 

Dass  in  hcal-gfimen  ein  fehler  steckt,  scheint  auih  mir  ^owi^s  und  di*'  liedeiifcen 
gegen  eaferum  v.  lOOS  teile  icii  ebenfalls;  aber  Tr.s  abhilfe  befriedigt  wenig,  gtftrnn 
weicht  doch  einmal  von  der  Überlieferung  recht  bedeutend  ab;  zweitens  glaube  ich 
trots  des  binweises  auf  Ormdles  nükgum  nicht,  dasa  Finne»  ffefirau  heisaen  kann 
tKiTHcmart  r  naotHCiu  vhiiaixkhk.   bü.  xxxvu.  34 
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'Finn  und  seine  gefäbrteD',  was  für  den  zusammenbaog  imbedingt  erforderlich  wäre. 
In  eaferum  Buoht  man  «Uflrdinga  imw)llkfirii<di  das  object  zu  mänan.  Da  bietet  sich 
mit  leichter  Indeniiij;  earfstu  dar:  in  kMtgamm  wird  dann  wohl  die  besekliming 
derer  stecken,  denen  der  Sänger  t€o  den  nuten  des  Finn  vorsingt,  man  bianoht  alao 
einen  dattTf  aomit  eher  ktalffumtim;  ich  möchte  deshalb  lieber  ao  leaea: 

 gid  oft  icnrcti, 

dornte  liCAilijumum         Hrbpgures  scop 

afUr  medobenee         mdman  *eold$ 
Unnmi  €orf^  A>  kme  ae  fOr  bejfMiL 

Dann  braucht  die  einlage  noch  nicht  mit  v.  1069  zu  beginnen;  es  erscheint  natär- 
licher,  1069  fg.  als  oinon  woitorcn  besüxodteil  des  mit  Sa  eingeleiteten  satzes  zu  neh- 
men und  die  not  des  Finn  nüt  dem  fall  des  liaml  in  Verbindung  zu  bringen. 

T.  1069  aollen  ^  beiden  geoetive  HeeUfdma  und  Scyldinga  von  hated  ab» 
hingeo  lud  der  ganae  Ten  iotl  bedeuten:  *Hner,  der  held  der  ^bdSaeUf  derSoyl- 
dinge*.  Was  es  mit  den  Halbdänen  als  synonym  der  Scyldingo  für  eine  bowandtnis 
habe,  ist  schon  L'f^T/t  worden.  Hncff  SiyMinga  ist  aber  die  gewölitilifhe  forintd, 
wo  t's  sich  darum  liaudeit,  diu  nationalitnt  des  Ilu.cf  auszudrücken,  dor  damit  nicht 
als  zur  fainilie  der  Scyldingo  geliurig  hiugeätellt  werden  soll,  sondern  einfach  als  Däne 
beaeiohnet  wlid  (vgl.  auch  Siefen  Beitr.  29,  309).  Y.  1063%.  will  I^.  trtd  statt 
uifg  laaen  und  in  gefeohUm  nioht  einen  infinitif ,  aondam  Um.  datir  einea  femiidii. 
Substantivs  ycfeohte  sehen  und  übersetzen:  ^der  kämpf  raffte  alle  mannen  Pinns  hin 
ausser  einff^en  wenigen,  so  dass  er  auf  dem  schlaohtfeldo  dii'  wohnstiittnn  dem  Hengest 
mit  nicbtcn  durch  gefecbt  noch  die  traurigen  Überbleibsel  durch  kämpf  dem  degon 
dea  fänten  entnosaen  konnte*.  Das  bedenkliebe  der  aanahme  einee  femin.  gefeohU 
neben  dem  gewShnliohmi  nentmm  gtftakt  sieht  Ir.  aelbat  ein,  er  aetat  sich  aber  an 
leieht  darüber  hinweg  mit  der  vortimtong,  dasa  vnJU  gtf*oläan  mm  tcihte  feohtan  ver- 
dorben si'i.  Er  nioint,  mit  seiiior  besseninfj;  ein  wahres  muster  Piiis(.hen  stilos  ge- 
schaffen zu  iiaben,  da  wtc  und  uimUife,  feohtau  und  inge,  Hengeste  und  peodnet 
ßegne  oinundur  t'nt8prä>;hen.  Meinem  gefühl  nach  verlangt  aber  der  epische  stü  eher 
eine  variatioo  (^gespiel*  nennt  sie  T^.)  an  forfringan,  die  in  gefeohfa»  als  Infinitiv 
vorhanden  wKre,  durch  Tr.  aber  heeeiflgt  wixd.  Aueh  ute  scheint  mir  als  objeot  dea 
kampfes  nicht  ganz  geeignet.  Ich  ziehe  vor,  den  überlieferten  text  beizubehalten  bis 
auf  die  Heine  änderung  trilif  Flmgeste  icTge  gefeohtan.  Die  grosso  ähnlichkoit  dor 
aufeinander  folgenden  zweiten  halbverse  im  bau  würde  allerdings  keinen  bedeutenden 
Yerskünatlor  Terrstsn,  in  einem  kttnenden  ansang,  dessen  fsasung  auoh  aonal  nioht 
immer  die  glfidtliebate  ist,  wäre  sie  aber  dooh  wot  aidit  nnm$^oii. 

In  den  vv.  1086 fgg.  muss  sich  die  abhängige  rede,  die  den  inhalt  des  Ver- 
trages widergibt,  nicht  nur  bis  v.  1088,  sondern  bis  v.  1001  erstrecken.  —  Die  schwie- 
rigkeiten  des  verses  1101  fg.  scheinen  mir  doch  m  gcniTmilen,  nicht  in  pfnh  zu  liegen. 
Hit  der  leichten  änderung  zu  getutrde  (anglische  form  statt  yemgräe)  erhalten  wir 
auf  einmal  die  vermieste  Variation  an  brSbee  und  den  vom  auaammenhang  ▼erlangten 
ainn.  —  V.  1103  wird  am  leicbtostea  gehellt  dnrch  weglassnng  des  r  von  9^e«r* 
fod  >  gfpmfod,  gejxifod.  —  Für  don  coniparativ  freeran  im  sinne  von  'zu  dreist' 
V.  ]]01  wird  e.s  schwor  sein,  ein  analogon  au.s  dem  engliseheu  beizubringen;  warum 
nicht  /recre?  —  V.  1107  scheint  die  uotwendigkeit  der  underung  von  dö  ^  äd  evi- 
dent (trota  Orienbcrger  AngHa  27,  331).  Die  dentnng  von  v.  1107*^.  and  «ya 
goid  akafen  of  kord*  wird  durch  Tr.a  Vermutungen  kaum  gefordert.  —  Y.  1118  wird 
f/üärine  nach  aualogio  von  v.  3144  trudurec  ästäh  eher  au  gudree  als  an  guSrioe  au 
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ändern  sein.  —  V.  1122  scheint  mir  Tr.  weiter  als  nötig  vom  überlieferten  Wortlaut 
aibxitweicheQ;  mit  geringeren  änderungen  gftbe  «ol  Wfbüe  Itges  Itc  call  forawealg 
eioea  der  sabhlag»  angemeeseneD  sinn.  —  Y.  1126  finde  ioh  den  gedanlren  an  di«g«- 
fallenen  lei  der  rückkchr  von  der  totenfeier  nicht  annatürlich;  Tr.s  freondum  hi 
ftohm  'sich  zu  den  freunden  zu  begelj.Mi'  statt  friotuhim  hcfeallen  scheint  mir  syn- 
taktisch aufechtbar;  die  anj^cführtou  iiaralielea  stimmen  nicht.  —  V.  n28fg.  scheint 
mir  Tr.8  verstreunong  miä  Finne.;  [Eöt]!  einleuchtend:  bei  seiner  weiteren  coiyectttr 
wMnme  *iaianlli$rtictL*  statt  «nJUiYme  ist  mir  die  art  der  «ertinldiuig  nicht  Uar,  da 
wir  dodb  «in  oomporitom  wie  tB'fMe  nicht  ale  vorlnld  fär  ein  mit  tm*  insammen- 
gesetztes  wort  gelten  lassen  können.  —  Die  bedenken,  die  sich  gegen  winniiniämm^ 
statt  worold reMenne  v.  1142  erh'-VM^n.  sind  nicht  so  Bohwer  wic  di^enigca  gegen  T^.B 
jetzigen  Vorschlag  wräÖ- rätknnc  'Unterstützung'. 

Im  bmchstadc  Tom  Überfall  in  Finosbarg  sind  v.  Itg.  hortuu  bymaS 
ulmfre  und  ktSapnd»  Al  metrimh  unmögliche  halbverse;  nmfn  klioßrcd»  Ab  wire 
metxisch  nicht  besser  und  sinnlos.  Tr.  vermutet  daeluilb,  dass  ursprünglich  gar  nicht 
nTrfre,  snndprn  TJiKtf  pä  hlinjirmh  dng«standon  hahiv  iurrh  sein«  anderung 

ein  zweiter  st^ab  in  dio  halbzeile  bttreiukomme,  könne  ihr  nur  zur  ompfcdilung  dienen. 
Dieser  Vorschlag  ist  bestechend.  Ist  er  richtig,  so  kuuu  auch  die  autwort  auf  die 
Tiel  umstrittene  frage  nadt  der  einordnung  der  soene  des  überMs  in  die  BeowaK* 
«nlage  nicht  mehr  sweifelhaft  sem.  Das  fmgment  mvss  dana  ereigniase  betraffian, 
die  den  im  Beewnlf  erzählten  TorauBliegea.  Diese  aufCttsong  ist  <>clion  aus  anderen 
pi'ünden  von  Bugge  u.  a.  vertreten  worden  und  hat  meines  erachtens  die  grösste 
wahracbeinlichkoit  für  sich.  Auch  von  diesem  gesichtspunkte  aus  könnte  man  also 
Tr.  2ustiuimea.  Sein  bedenken  gegen  heapogeong  wird  man  ebenfalls  teilen  nnd  ein 
keapogtom  voraiehen.  Dagegen  werden  kanm  viele  geMIen  finden  an  Tr4  lier- 
Stellung  von  v.  5:  ac  her  forß  berap  fugelas  nicuisnp  =  'sondern  hier  bringen  vögel 
geschrei  hervor".  Kiclit  joder  wird  .''o  leicht  wie  Tr.  l)ereit  sein,  p'\n  Substantiv  switisaß 
nach  dem  muster  von  huntop,  lungnp,  drohtop  z\x  orfinilen  und  einem  forÖ  heran 
die  abgeblasste  bedeutung  ^hervorbringen,  verursachen'  beizulegen.  —  V.  11  ist  das 
fibeilielerte  kmäa  sinnlos.  Die  grosse  Mholiohkeit  der  ganaen  stelle  mtt  ]ll»>dn8  v.2l8 
bringt  Tr,  auf  den  glücklichen  gedenken,  dafür  JUmmom  ttnaosetsen.  —  Den  sweifd- 
los  uovoIlsUindigen  v.  13  ^  ärä8  mctnig  ergänzt  Tr.  so:  Sa,  äräs  of  reste  rondn^tgmid 
triff nig.  —  Tr.  bestreitet,  moinf*s  erachtens  mit  recht,  dass  ans  dem  znsatz  aylf  zu 
Bengest  v.  18  gefolgert  werden  dürfe,  dass  üengest  der  könig  sei,  von  dem  zu  anfang 
dee  hmchstficks  die  rede  ist  Hengeet  mian  doch,  da  ihm  nadi  Enafii  tode  die  (Bh- 
mng  anfüllt,  von  vornherein  der  bedeutendste  gefolgsmaan  gewesen  sein:  es  Ist  daher 
nicht  verwunderlich,  wenn  er  durob  »gif  üVier  dio  anderen  hervorgehoben  wird.  — 
Für  v.  19  nimmt  Tr.  eine  anregung  Ettmüilers  wider  auf  und  ersitzt  sft/rodr  durch 
attjrde  ^  'steuerte,  wehrte'.  Dazu  braucht  er  als  ergönznng  einen  dativ;  diesen 
bietet  einzig  ein  (järulfe  statt  des  überlieferten  Oärulf,  wodurch  zugleich  auch  der 
metriseh  mangelhafte  halbveis  auf  sein  richtiges  mass  gebracht  wird.  Onden  ist 
dann  natürlich  eubject  —  Für  das  im  anschluss  an  ByriitnoB  v.  283  vorgasohlagene 
cellwl  von  V.  30  bringt  TT.  eine  neue  deutong:  es  soll  eine  südliche  form  (woher 
käme  dtei^p?)  für  *njUod  sein,  die  von  eyll  'sack,  ledersehlaueh'  abgeleitet  werden 
mü£&e,  also  =  *mit  leder  überzogen'.  Fraglich  bleibt  mir  aber,  ob  man  ein  solches 
l^ndwort  dem  alten  poetiscfaen  wortachata  zusehrsiben  dail  —  «ortbflmära  v.  33 
Mtt  nicht  heissen  *der  mensohm*,  sondern  ^der  bewohner  des  Jaodee'  —  der  Friesen, 
wie  Beow.  1155  wdvgning  den  k$nig  des  lande»,  nimlich  den  Frit*scukönig  Fioa, 
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bezeichne.  Kaum  giaublicli.  Dieser  geuetiv  in  Verbindung  mit  dem  superUtiT  klingt 
gwu  fonndhaft  und  dadaidi  in  seiner  bedrataiig  abgesohwieht  »  ^sa  aUifezst*; 

die  betieliiitig  von  «orff-  in  «orAsym*»^  «of  ein  beetimmtee  Utnd  eeheint  mir 
dor  sonst  alleiD  nachweisbaren  weiteren  bedeotong  von  eorfe  gegenüber  unstattbaft  — 
Dass  der  in  v.  34  überlicforto  Güßläf  nicht  mit  Hnfpfs  mann  Güdläf  identisch  sein 
kann,  ergibt  sich  aus  der  gaozeu  situatiou  mit  gewit^slieit.  Tr.s  abünderuDg  zu  OoSere 
mrd  also,  weon  man  an  sufiUlige  Dameogleichbeit  der  gcgner  nicht  glauben  will,  die 
nidiatUegende  sein.  —  Nimmt  man  Tr.B  benening  wa  35  *  krSoMMäera  [oder  elier 
kreawiSetaf]  htctarf  n  ^sebar  der  totenbleichen'  an,  m  wird  man  diesen  ersten 
balbvpT^  als  yaiiation  zn  gödra  fein  ansehen  und  darnach  einen  punkt  setzen  müssen. 
Tr.  YL'iwirlt  diesen  gedanicen  und  zieht  den  ersten  halbv^nii  als  object  zu  wundrode, 
wie  er  stati  wandrode  lesea  will.  Diese  conjuctur  scheint  mir  überflüssig.  —  Den 
sinnkM  äberliefexten  v.  40  fie  nSfre  mä  noe  In^Um  med»  «f/  forgyldan  lüdt  Tr.  ffir 
verdorben  ans  tw  nSifrt  auUm  meio  «.  f.^  indem  er  in  maS  «mm  beew.  Atfüne  awei 
versuche  sieht,  ein  unleserlich  gewordenes  sieetne  widerzogeben.  Das  ist  recht  ge- 
künstelt Eine  andere,  wie  mir  scheint,  einfachere  und  der  Überlieferung  besser  gerecht 
werdende  lösuDg  möge  hier  ihren  platz  hnden:  $iea  tioc  hiritne  ist  vermutlich  entstellt 
at»  kira  mondrikine  und  näfre  überflüssig  widerholt  ans  t.  38,  somit  der  ganze 
Tara  nrsprttnglieh  im  besten  snsdünss  an  das  Torhei]gehende  und  ebensogut  sum  fel> 
genden  passend:  ne  hira  mondrihtne  medo  sil  forgfldan. 

Mit  Tr.s  reconstrtiction  des  inhalts  der  Pinn  sage  aus  bruchstück  und  einlage 
kann  ich  mich  int  j^nisseii  und  ganzen  einveiKtanden  erklären.  Wie  schon  vorhin 
betont,  iat  die  auH'aj>suiig.  wouavli  das  bruchstück  dou  kainpf  dartitalle,  in  dem 
Hnmf  sohliessUch  ftlitf  die  wabnoheinUohste  und  wird  duroh  Tr^  glückliebe  oon- 
jectur  Bnt^ Jßa  hUöprwU  fest  sur  gewisshott  In  einselheitMi  wiren  aber  doch  ein- 
Wendungen  zu  erheben.  Was  Hnicfs  reise  za  seinem  Schwager  Finn  veranlasst,  wissen 
wir  nicht.  Tr.  meint,  er  sei  vielieicht  einer  heinitüekiwben  einladung  Finns  gefolgl 
Dafür,  dass  der  einladung  verräterische  absichton  zugrunde  lagen,  habea  wir  kaum 
einen  anhält.  Man  kOnnte  sieh  sehr  wol  denken,  dass  der  «nsbrach  des  Streites  unter 
ibnliohen  umständen  erfoigt  und  durch  tthnliohe  grOnde  Tersnlasst  gewesen  wSre,  wie 
in  der  gesohiobte  des  Jugold  und  der  Freawaru.  Tr.  meint  ferner,  dsss  Hnmf  mit 
seinen  v-rwunlten  nicht  im  oii,'ent!ich»ia  Friesiand,  sondern  iti  einem  ungenannten 
lande,  wo  i^iiin  einen  herrschersit/  liatte,  ziisaminengetrofTen  sei.  Ua.s  ist  doch  wenig 
wabrschuiulicb.  Ein  Fresicai  sucht  man  in  Fiieslaud  salbst;  aucli  erwartet  man,  dass 
der  brodMr  seine  Schwester  und  ihren  söhn  an  ihrsm  gewöhnlioben  wohnsita  beea^t 
Diese  natürlichste  ansohauung  wird  wol  nur  wegen  Frg$lond  gesion  von  v.  1126,  das 
in  der  tat  auf  den  ereton  lliek  einen  gogcusatz  zu  Finns  bürg  hereinzubringen  scheint, 
zurückgewiesen.  Aber  der  «lichter  wollte  damit  vielleicht  nur  betonen,  dass  Hengest 
und  seine  mannen  nicht  in  die  heimat  zurückkehren,  sondern  kraft  des  vertrag«  mit 
Ftnn  in  dem  fremden  Friedend  Ueiben,  wo  sie  dodi  nmdi  dem  tode  des  Hnmt  niohts 
mehr  zu  suchen  haben;  die  wie,  die  sie  besiehen,  sind  wol  nur  dem  sdisnplats  der 
leichonverbrennung,  der  nicht  sehr  entfernt  gedacht  wei-deo  muss,  gegenübergestellt 
Was  Tr.  über  die  nüheren  umstände  vermutet,  unter  denen  Hniof  und  sein  nefife 
fallen,  ist  reino  [diuntasie;  nur  zuviel  wird  man  mit  ihm  aus  unsyngum  v.  1072 
schlicsseu  dürfen,  dass  Hildburhs  solm  ohne  sein  verschulden  in  den  kämpf  hinein- 
gesogen  wurde.  Niobt  besssr  begründet  scheint  mir  die  annähme,  dasa  Hengest  mit 
Hun  («wahrscheittlich  ist  dieser  ein  von  FSnn  untei'drückter  fürst,  der  durch  das 
btindois  mit  Hengest  verlorene  recht«  wider  so  erlangen  hofft")  ein  büudnis  geschlossen 
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hsbe.  Tr.  hätte  froiKeii  auf  dm  Htm,  der  Hetware  füreten,  des  WidfliB  lunweiseii 

können;  al'er  aus  dorn  znsammnnhaTif^tT  folgt  notwendig,  dass  Hun  zu  der  tcorodräden 
dos  lIt_Mii,'ost  gehört,  also  oin  Dline  ist.  Tr.  will  ja  allerdings  worodrmdewne  enietxen 
durch  wraörädctme;  aber  diese  änderang  ist  keine  v  er  besser  ung. 

Üb«r  den  iweiten  teil  rva,  Ir.8  solirifl  darf  kh  »idi  «Dgeddita  dar  acduai 
enehieneoen  beapieohiuigen  deeeelben  im  lit  eeatralUatt,  in  der  beilage  aar  Allg. 

i*  .1 1^'  und  in  den  Engl.  Studien  kürzer  fassen.  Tr.  versacht  darin  den  nachwelB, 
dass  da.^^  riildelivaiidsliod  eine  schleclito  od-T  !-<  hleoht  überlioferte  üborentzung  aus 
dem  englischen  »ei.  und  ist  sogar  imstande,  das  von  ihm  reconstruierte  original  an 
der  aeito  des  überlieferten,  von  ihm  ^bcrichtigtoa'  textos  und  einer  nhd.  Übersetzung 
vontalageo.  Über  die  tragweite  eiaer  aotohea  entdeolnuig  för  die  denteoh«  und  eng- 
liaobe  litteralnr-  und  sagengeschichte  brauche  ieli  keine  werte  an  verlieren.  Wenn 
gar  auch  Heliand  und  Mus|iilli,  wie  das  schlus«:wort  Tr.»?  andfiit'^t.  .sich  als  übt-r- 
setzungen  aus  dem  oiiglisclx'n  herau.s8telli:'n  würden,  si»  wiuen  ja  alle  uu.seie  bisher 
geltenden  vorsteliuugeu  über  altdeutsche  dichtung  über  dou  haufeu  geworfen.  Ganz 
übenaflöhend  kommt  alleidinga  demjenigen,  der  Koegela  argumenta  fttr  den  nieder- 
deutschen Ursprung  des  Hildebrandsliedes  genauer  geprüft  hatte,  dieae  BoUttBsfoIgemng 
Tr.s  nicht.  Schon  KaufTinann  hatte  in  den  Philolog.  stud.  8.  127  darauf  aufmerksam 
gemacht,  dass  bei  objeetiver  beurteilun^  dor  von  ihm  vorgebrachten  statistischen  tat- 
sachen  Koegel  conscqucuterwoise  hätte  zu  dem  ergebuis  gelangen  müssen,  dass  ein 
Angelsaohae  daa  lied  verüMat  habe.  Indem  Tr.  eioli  im  wesenttiolien  derselben  mittel 
aa  aeiner  beweiafühmng  bedient  wte  Koegel,  kommt  er  tatalehlioli  an  diesem  sdiluaB. 
Wähi-end  aber  Koogel  lostrebt  war,  sich  mit  dem  überlieferten  texto  abzufinden, 
stellt  sich  Tr.  auf  den  Standpunkt,  dass  mit  einem  so  jämmerlioli  zerrütteten  text 
«ohne  einen  mutigen  schnitt  ab  und  zu  nichts  zu  maoheu*  sei. 

Die  gründe,  die  ihn  zu  seiner  behauptung  bestimmen,  fasst  Tr.  in  folgende 
aeoha  gmppen  auaammen: 

1.  Der  altdeutsche  Hildeljcandataxt  eotbiUjiItangtiaolie  bncliataben:  t» 
oder  altenglische  Iiuin:enzeichen:  ä^non,  .<??,  fr. 

2.  Dor  Hildebmndstext  enthält  eine  anzahl  ae.  Wörter,  viel  mehr  als  Kaoff- 
mann  anerkennen  will. 

8.  Ganse  «eodongen  atimmen  mit  Wendungen  aberain,  die  wir  ans  dar  apradie 
ae.  diehter  kennen: 

feroket  frötOro,  flrco  in  folehet  Badtdirant  gimahalta,  bam  umcahsan,  folches 
at  taute,  mmtnnc  bnuga,  itian  wtr  fumam,  banun  ni  gifaaiaf  britOn  mtd  bülutf 
4bu  dir  din  eilen  taoc,  gearpSn  »cur im  usf. 

4.  Eichtige  alid.  verBe,  wdrflioh  ina  ae.  übaiMtzt,  ergeben  liolitige  ae.  maa: 
9at  Mth  whetttm  »  Sat  kle  Orettont  wion  nmotin  sx  äntm  [?]  mitten,  BiUHrani 
gimahalta  =  Hiidebrand  gemtelde,  wer  Hn  fater  tcäri  =  hicä  Iiis  findtr  wibre, 
ehwd  in  rfiiininc  -  rif'he  —  rild  in  rynfrlce,  dat  sagHun  ml  =  (J<(t  .■^ii-jilon  m?. 

5.  Fi'bleriiafte  althochdeutsche  verse  werden  bei  wörtlicher  Übersetzung  rich- 
tige alteuglische: 

EiUibfWU  «nti  Ei^tArmt  ^detrand  and  Hsaäubrand,  MidS»  nAor  rmgä 
s  kateffa»  oßr  hringas,  her  mu  kSrifn  num  =  he  wae  kärra  man,  enti  stnero 

degano  filu  =  and  hi^/jegna  fi  hi ,  trrsfnr  iAor  ventil'ttO  =  letit  ofer  wnd^aS, 
reecheo  ni  frnrti  ^  wreceea  ne  mirde. 

Q.  Tilgt  man  unnötige  uud  der  spräche  der  ae.  dichter  ungemässe  woile,  so 
eotttahtn  beim  fibeiaelaeii  tadeUoaa  aa.  veiae: 


Digitized  by  Google 


Ö34 


URS 


garuiun  «e  *ro  gUd-hamun  =  gyredon  giUl-haman, 
dn  sie  f"  dero  hiltti4  ritun  =  pä  hie  iö  hilde  ridon, 
spem^  }fii/i  mit  dunem  wortun  ==  spents  mee  mid  tcordum, 
wili  tttHt  dinu  speru  werpan  =^  wtU  tnec  [mid]  spere  tceorpan^ 
bt^tün  mid  Hnu  bitliu  ^  brMan  mid  btUe, 
ibu  da  där  inie  rehi  kabSs  »  gif  ßa  fär  reki  hafa», 
der  H  doh  na  argOsto  ssiH  nü  eargotUh 
erdo  desero  brunndno  =  offSe  hyrmna 
Dass  diese  gründe  nicht  alle  wirklich  brauclibur  siud,  darüber  täuscht  oicb  Tr. 
keineswegs.  £r  hat  selbst  die  ebwäudo,  die  eich  sofort  dagegen  aufdrängen,  kurz, 
«ber  80  treffend  voTgebracht,  diM  wir  uns  der  pfliebt,  sie  zu  widerbdea,  ratboben 
fäbten  dürfen.   Es  ist  klar,  dase  nur  die  unter  2.  und  5.  besw.  6.  tvfgeffibrten  kri- 
torien  etwas  beweisen  köunten.    Kraus  hat  aber  in  der  Zs.  f.  öst  gj'nui.  47,  317fgg. 
die  bedeutunp,  dio  den  Schlüssen  ans  dorn  wortvorrat  zukonimt,  mit  snirher  metho- 
dischen schürfe  dargelegt,  dass  man  sich  nur  über  die  Zuversicht  wundern  kann,  mit 
der  Tr.  den  ahd.  gegen  den  te.  wortsobata  abzngrenseo  sich  getraut  Wichtiger  als 
die  wdrter  eind  solcbe  Iftr  eine  bestimmte  mondart  cbarakterietisobe  formeSf  die 
•loh  nioht  ebne  Verletzung  des  vorsbanea  beeetb'gen  liessen;  in  nnserem  falle  nameat^ 
lieh  sxiäsat  und  fatercs,  die  für  dio  as.-ao.  liypothese  recht  unbeqtitMn  sind.    Tr.  muss 
die  erste,  die  absolut  uncnglisch  ist.  aus  dorn  wcge  rSumpn.    AVier  das  will  nicht 
gelingen.    Man  höre,  was  er  darüber  zu  sagen  hat:   „Dos  ae.  lied  muss  hier  dto 
aebwaohe  form  «wöm  gebebt  haben,  sehen  weil  die  starke  upSb  eioen  unguten  tsis 
l^be.  Wie  nun  kann  es  gekommen  sein,  dass  wir  im  ahd.  texte  die  starke  form 
finden  anstatt  der  xu  erwartenden  schwachen?   Ich  glaube  folgendermassen :  der  Über- 
setzer wild  dem  urtoxto  pcmüss  dit>  schwache  form  suäsa  (vgl.  luitila  uimI  arhr^y 
laoBa)  gesetzt  luikn.    Em  abschreiber  aber  fügte,  getäuscbt  dufh  <]m  lujinitt*^!!  ir 
folgende  e  vor  chind  ein  c  an,  das  dann  später  t  ward^  er  kann  auch  uutnittelbar  / 
für  e  geschrieben  haben  bm  der  tiinliohkeit  der  beiden  aeioben.  Dasa  tuOtai  m 
überiieferten  texte  am  ende  einer  seile,  ekind  am  anfange  der  folgenden  steht,  ist 
kein  genügender  grund  an  dieser  entstehoog  der  form  zu  zweifeln;  denn  sunsa  und 
ehint  hiriuchL'n  nicht  von  anfang  an  in  verschiedenen  zcilen  gestanden  tu  lialu  n.  Das 
schwache  adjuctiv   ist  hier  durchaus  am  platze:  'jetz  soll  iniih  dies  mein  iiind 
töten'.  Vgl.  Min  ptet  stctrüe  beam  Guöl.  1053.   Die  ahd.  worte  geben  ohne  weitere« 
den  gnteu  ae.  Yen:  nü  teetd  mee  »»See  dld  (oder  beam).'^  Die  widerboinng  einer 
behaniitang  ersetst  niobt  ihre  begrfindnng.  In  der  Terbindung  a4jootiv  4*  substantir 
ist  die  schwache  form  des  adjectivs  weder  Im  deutschen  noch  im  englischen  ro^el 
und  specicll  für  sfrr;^  find"  ii  h  im  ae.  ausser  GuÖl.  1053.  wo  der  bo5;timmte  artikel 
daliei  .'^teht,  kciiiij  t'in/.i^^e  schwache  form  bek'i^t.    Dif  fiir  das  ac  \ üi-auszusetzendi.' 
form  su'tea  aber  wurd«  den  vors  zt^rstöron.    Zur  Unterstützung  seines  ae.  geoctivs 
fiederee  beruft  sieh  Tr.  auf  Bat  SSO,  wo  allein  gegenüber  sonst  in  der  poesie  ngd.' 
missigsm  fader  die  dreisilbiga  form  belegt  ist;  sie  kann  natOilich  ff&r  den  mindestens 
um  hundert  jabre  iltexen  apiadiznstand  des  snpponiertan  ae.  HUdebnndaliedeB  gar 
niohts  beweisen. 

Den  unter  f>.  pcnannten  gesi(  htsptinkt  mit  erfolg  gpltcnd  zu  machen,  hindert 
die  Unsicherheit  über  die  regeln  des  ahd.  ailitterationsversen,  die  bei  dem  spärUchen 
umfang  des  abd.  matetiales  sieb  lange  niobt  so  genau  feststellen  bssen  wie  bdoi  as^ 
oder  SS.  Yen;  man  wird  also  gar  niobt  immer  einen  abd.  Yen  mit  beatimmtbeil  für 
fehleibaft  wkliren  ktenon,  ebensowenig  wird  es  dann  erianbt  sein,  einsm  Ysidaebt 
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zuliebe  an  dem  überlieferten  ahd.  Wortlaut  so  lango  horumznändeni ,  bis  oin  vermeint- 
Hnh  l  ichtifjcr  vcrs  hoi auskommt.  Jedesfalls  abor  düifoa  verse,  die  nur  auf  conjectur  be- 
ruhen, nicht  alü  bicheie  gruodlage  für  eiaou  beweis  dienen.  Es  ist  übrigeas  uoch 
fngliob,  ob  Trjt  lidumptung,  dne  bei  der  Übertragung  ine  «e.  oorreote  yene  eot> 
«teheii,  in  allen  fiülen  den  tefeuohen  entspiüdil  WodnxDh  tiob  i.  b.  der  vers  Süd»- 
brand  [richtig  ae.  Hildbratid!]  and  Healfubrand  g^ienäber  dem  ebd.  Hiltibrand  enti 
Hndfihraiit  auszeichnen  soll,  ist  mir  nicht  klar;  ebensowenig  vennag  ich  an  h'deSas 
ofer  hringas  eiueu  Vorzug  gegenüber  dem  natürlich  auch  für  das  Hiidebnudälied  vor- 
auszusetzenden helidOa  ubar  hringa  zu  erkenneo. 

Bb  Ist  Toibin  aohon  angedeutet  worden^  daas  Tr.  nicht  sa  denen  gehört,  die 
OS  für  die  pfiicht  des  textkritikors  halten,  so  lange  bei  der  überliefemag  tn  bleiben, 
als  sich  mit  derselben  ein  sinn  verhind-'n  lässt.  Ks  ist  ja  nicht  zu  bezweifeln,  dass 
starrer  conservativi'?mu.s  aucli  ;iaf  diesem  pebiot  vom  ubel  ist;  einige  neuere  leistungen 
der  Beoviulikruik  zeugen  deutlich  genug  dafür.  Aber  die  reaction  dagegen  überschreitet 
bei  Ir.  das  solBseige  nuna.  Ihm  gilt  die  ftberiieferung  nur  sehr  wenig;  rie  ist  Iftr  ihn 
oft  nidit  viel  mehr  ala  eine  anregang  sa  eigener  testerfiodaagf  die  gaos  geiatreloh 
sein  mag,  aber  nioht  den  ansprach  erheben  darf,  das  gesnohte  original  zu  reprisen- 
tieren.  "Wo  es  ihm  passt,  nimmt  er  ändorungen  vor,  die  von  dem  atif  uns  gekom- 
meneu text  kaum  mehr  etwas  orkenneu  lassen.  Ich  müsste  fast  seine  ganze  abhaod- 
Ittog  ausschreiben,  wenn  ich  dieses  urteil  begründen  wollte.  Ein  paar  der  scMagendsten 
beispiela  seines  Verfahrens  mögen  genügen. 

V.  IG*  dea  erhin»  itSnm  hllt  Tr.  fOr  Terderbt  Angesichts  dee  misslingens 
der  bisherigen  deutungsversnche  wird  man  das  zugehen.  Statt  dass  er  nnn  aber  eine 
lösung  suchte,  die  sich  mit  dem  was  da  steht,  vereinen  lässt,  tragt  er  keiu  bedenken, 
eine  auch  den  nächsten  vcrs  stariw  in  mitleidenschaft  ziehende  correctur  zu  empfehlen. 
Er  draokt  sieh  so  ans:  ,Was  an  seiner  stelle  gestanden  haben  mnsSf  lehrt  ein  iUkk 
auf  V.  17*,  der  metrisoh  ein  nngebener  ist:  in  dM  ßUtibnmt  mm  fakr  haben 
die  beiden  letzten  werte  keinen  raom;  nnd  ich  kann  sie  nur  für  einen  snsats  lialten, 
der  erst  gemacht  worden  ist,  naehdem  v.  16'  schon  zu  den  crhinn  warun  entstellt 
war.  Gewiss,  die  worto  tmn  faier  sind  unentbehrlich;  aber  da  sie  in  v.  17'  nicht 
nntersabringen  sind,  werden  sie  in  v.  IG*  gestanden  haben.  Ich  habe  keinen  zweifei, 
dsss  der  ttbmetser  sehrieb  dal  mm  er-fiUer  nnd  dass  der  ae.  ortest  hatte: 
cahk  ond  frddty  feU  «Mfn  ^'fadlT 
HUdi  brand  hatte, 

'dass  mein  verstorbener  vater  Hildebrand  hiess'.  Das  wort  fir-fmler  steht  noch 
Beow.  2ti22  und  bcisst  auch  dort  'der  verstorbene  vater'.  Dea  erhina  warun  und 
dat  mfn  er  ftdier  sind  ja  m  den  sohriftzügen  unllhnlioh  genug,  aber  doch  nioht  so 
nikihnlioh,  düs  die  hier  angenommene  Verderbnis  undenkbar  wire:  er  ist  da;  und  die 
paare  imnffi  und  ftUatt  hina  und  min,  dta  und  dat  haben  jedes  gemeinsame  bnoh- 
staben." 

Die  bedenken  gegen  die  metrische  stmctur  von  v.  17'  scheinen  sich  mir  nach 
dem  ftber  Tr.s  metrische  aigumeute  bemerkten  und  in  snbetrsoht  der  vielfooh  wahr- 
nehmfaaien  rerderboto  des  textes  su  erledigen;  eine  bereohtigattg  sur  flnderung  von 

V.  17 ',  der  einen  ganz  passenden  Inhalt  hat,  tBt  somit  kaum  vorhanden.  Wie  aber 
Tr.  seinen  Wortlaut  aus  der  Überlieferung  graphisch  ahh'ifen  will,  ver.stehe  ich  nicht. 
Ware  es  nicht  mögli'  h,  ohne  so  tief  einschneidende  abweichunL^en  von  der  Iis.  au.s- 
zukommen?  Wenn  mau  bedenkt,  dass  spuren  eines  ags.  sclireibers  iu  scbrift  und 
vortformen  nnlengbsr  vorhanden  sind,  läge  es  doch  gewiss  niber,  die  Verderbnis  auf 
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irarun  za  beschräuken  UDcl  dieses  als  oinn  bei  ags.  Schrift  leicht  ortlSrlichc  verlesnng 
für  sdtcun  aufzufassen,  alles  ul>rige  aber  unangetastet  zu  lassen,  hina  natürlich  (unter 
ags.  einfluss?)  für  ina,  somit  dea  er  hina  säwwi  =  ^die  ibu  früher  sahen'. 

Zu  dem  sobwierigen  neo  dan»  hait  t.  31  *  oitiert  Tr.  J»llinflks  InaseraDg  za 
Bflinem  detitanipBversaoh  (Zs.  f.  d.  a.  37  ,  20fgg.):  , Allein  ioh  tnfs  bedmkon,  di«M 
deatang  vorzuscb lagen ,  da  die  dabei  vorans/usotzcnde  bodoatung  von  neo  dana  halt 
in  dfT  po<>«io  sonst  nicht  zu  belegen  ist  und  Jlt  vers  auch  dureh  den  mangelnden 
Stabreim  anstoss  erregt."  Dana  fährt  Tr.  mit  verblüffender  Sicherheit  fort:  .Kt  da 
wollen  wir  doch  das  schöne  tteo  dana  halt  kurz  und  gut  in  stceriu  nt  $caH  =  ae. 
fiMonfe  m  teeatt  ftodernl*  Er  duibb  dum  natürlich  aa«^  im  fdgenden  Ten  statt 
dine  ni  güeitos  lesen  dine  giUüon. 

So  macht  Tr.  aas  v.  51  dar  man  mih  co  scerita  in  folc  sceotanUro,  da  dieeer 
Wortlaut  un.Hinnre  sei,  kurzerhand  rför  tnlnan  seilt  acertitim  srcotantero  fole  *wo 
meinen  sohild  verhieben  die  schareu  der  krieger'.  Und  kategorisch  erklärt  er  zu 
«MMe  d»  moUi  60':  „Auf  die  s.  t  sebr  wanderlioben  versnobe  diese  werte  zu 
eiUSxen,  geh  ioh  nicht  ein.  Ffir  mich  liegt  verderbni*  vcr  ans  ae.  mS  imc  gcd 
ämeie  'jetz  (!)  mcMe  gott  uns  zu'.  Den  ersten  anlass  sitr  'Terhonanng*  der  stolie 
werde  dio  abkürzung  d       dcus)  für  yoä  gegeben  haben. 

Ich  brauche  njit  der  aufzählung  von  beispielen  nicht  fortzufahrnn.  Aber  olms 
mma  noch  erwähnt  werden:  Tr.  v/em  ganz  wol,  daas  io  dem  überliefert^*u  texte 
worter  anftreten,  die  wir  nur  im  deutschen,  nidit  aber  im  englischen  kenneo.  Sie 
sind  für  seine  these  etwas  uobeqoem  und  mfissen  daher  beseitigt  werden.  Nach  den 
oben  g^ebenen  proben  von  Tr.s  findigkeit  im  aufspüren  des  ursprünglichen  Wortlautes 
wird  niemand  überrascht  sein,  zu  sehen,  ^lass  Tr.  aueh  diese  Schwierigkeiten  mit  spie- 
lender leichtigkeit  aus  dem  wego  räumt,  indem  er  passende  (oder  auch  unpassende) 
englische  werter  an  stelle  der  deutschen  einsetzL  Dass  aber  damit  die  gegenprobe 
geleistet,  der  bevesB  für  den  ae.  Ursprung  des  HHdebiandsliedea  unwiderlegüdi  erfaiadit 
sei,  glaube  ieb  so  wenig  als  alle  anderen  fsobgenossen,  die  bis  beute  ihre  meinung 
über  Tr.s  sc-brift  öffentlich  ausgosprodien  haben.  Zum  Schlüsse  muss  ich  mein  be* 
dauern  (laiiil'or  ausdi'tj'''kpn ,  da.ss  Tr.  so  viel  mühe  und  Brh.irfsinn  auf  di»>  lüsiing 
ein 'I  nuf;^abo  verwandt  hat,  die  auf  dem  von  ihm  eingesohlagenen  wege  nie  erreicht 
werden  k;uju. 
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P.  U.  van  Moerkerken  Jr.,  De  Satire  in  de  Nedorlandsche  Kunst  derMiddol- 
eouwen.  (Utrechter  doctordissertation).  .\mstordam,  van  I.ooy  1904.  VI.  243  s.  8*. 

Der  Verfasser  dieser  kutislsinuigcu  dissertation  will  „nur  eine  überbicht  geben 
über  das,  wss  an  satirischen  und  verwandten  Schöpfungen  der  litterarisohen  und 
bildenden  icunst  des  mittelslters  in  den  Niederlanden  übrig  geblieben  ist,  in  der 
boffnuDg  damit  zugleich  einen  kleinen  beitrsg  au  liefern  ffir  die  kenntnia  des  änssMea 

und  inneren  l"bpns  der  vorfabn»n." 

Geguüubür  einer  auweridung  des  Wuiti's  sutire,  die  viele  dini,'»'  uut»fr  «it'm  nannjn 
zusammcnfasst,  die  eigentlich  nichts  damit  ^u  tun  haben,  oder  die  die  grenzen  all^u 
unbestimmt  lisst,  sucht  der  verfssser  in  der  einleitnng  au  mner  gesebloeseneren  begrilh- 
bestimmnng  au  gelangen.  Wenn  wir  ihm  auf  dies  gebiet  folgen  wollen,  so  scheint 
sie  mir  trotzdem  noch  zu  weit.  Denn  einerseits  kann  man  wol  Aioht  alles  satire 
nennen,  was  die  menschlichen  fehler  der  lAoherliohkeit  oder  veiachtong  praiiigeben 
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will.  Die  Schilderang  einer  frau,  die  wuh  pniz-  and  vergnügung<;Rucht  sich  ihrer 
pflichten  ledig  macht,  eines  priesters,  der  nach  weltlicher  macht  und  genüssen  strebt, 
oder  der  menscbeo,  die  über  den  kurzea  weltfreuden  die  ewigkeit  vergessen,  scheint 
mir,  wann  ritt  nooli  80  w»nii  und  aeeienvoU  ist  —  eigeDSoluifteo  dorob  dio  t.  M.  die 
MÜM  TOD  d«r  didaktik  sohriden  will  —  dimiii  allain  noch  nicht  silixiBdi  xn  sein.  Bb 
mitss  doch  wol  noch  ein  anderes  niomont  hinzukommen,  der  künstler  muss  durch 
vritz,  durch  übertreibende  büder  ud.jr  durcli  andcn'  geistreiche  und  treffende  aiisdriicks- 
mittel  den  gegensatz  zwischen  idcai  und  Wirklichkeit  so  gestalten  verätehen ,  da.^s 
in  dorn  beobachter  zugleich  auch  ein  gewisses  lustgefiihl  hervorgerufen  wird.  Mit 
aadena  «orten,  er  miua  nicht  nnr  dai  gonftt  treffini,  sondern  snch  den  vetstsnd 
den  Witz  in  der  älteren  bedeutung  des  wortes  —  anregen.  In  diesem  sinne  liabe  ich 
Onancbes  in  dem  buch  gefunden,  was  ich  nicht  darin  gosuoht  hätte. 

Anderseits  berücksichtigt  der  Verfasser  zwar  als  einen  bestandteil  der  satire 
auch  ihre  'autbauende  arbeit',  „da  sie  die  äugen  für  das  schlechte  und  törichte  öffnet 
Qod  SO  die  Hebe  som  guten  «nd  verafinftigen  enengt.*^  IGr  scheint  jedodi  die 
absichtlichkett  dieses  momentee  stKrker  betont  werden  sn  mttsaen.  Will  der  kOnstier 
wiiUioh  tadeln  und  bessern,  oder  will  er  bloss  belustigen?  Zum  mindesten  raüsste 
man  zwischen  dorn  mensehen  und  dem  künstler  scheiden.  Die  tropfe  von  ehemännern, 
denen  wir  in  den  schwanken  hömer  aufsetzen  sehen,  die  junker  von  Bleiuhonwnng, 
die  Malvoltoä  und  FaUtaflB  sollen  gewiss  keine  ideale  sein.  Aber  die  dichter  wollten 
diese  exemplare  doch  gewiss  «n«^  nidit  ans  der  weit  sebaJfen,  noch  mSohteo  wir  sie 
VOM  nelimon  lassen.  Ich  kann  keine  satire  in  ihnen  erblicken*,  und  mir  will  eine  auf- 
fassuug  nicht  in  den  köpf,  die  den  mit  überlegener  ironie  getränkten  humor  des 
Beinaert  mit  den  gedichten  eines  pathetischen  aber  humorlosen  moralischen  eiferers 
wie  Maerlant  unter  einen  hut  bnugt.  Der  Heinaert  ist  im  laufe  der  zeit  zu  einer 
afttiiisohen  dichtuog  gewordeo.  Aber  gerade  der  umstand,  dass  man  sidi  von  dieser 
spttsven  auffusnng  nicht  gans  bat  losmaohen  k5nnen,  steht  meiner  anstoht  nach  der 
gevBcbten  Würdigung  eines  so  wundervollen  Werkes  wie  es  der  alte  Reinaert  ist  im 
Wege.  Aueii  V.  M.,  obwol  er  sicli  von  mancher  ?:rhiefen  anffassung  der  Vorgänger 
frei  liält  unil  die  haupt.sai'hc.  duhS  sich  darin  —  wie  Goetlje  es  ausdrückt  —  .,das 
meubcheugüäciilecht  in  »einei  ungcheuchclten  tierheit  gaiu  uutiirlith  vorträgt*'  richtig 
eiftsst,  wird  dem  dichter,  meine  idi,  immer  noch  nicht  völlig  gerecht  Die  slten 
Isengrim«  und  Betnhaidschwl&Bke,  deren  höhepunkt  das  flämische  opos  aus  dem  13.  jh. 
bildet,  haben  m.  e.  keinen  didaktischen  oder  satirischen  charakter  gehabt  Neben  der 
vermenscblichung  der  tiere  an  5?ich,  der  Unbefangenheit,  mit  der  menschliche  und 
tierische  eigensuhaften  nebeneinander  walten,  der  unwiderstehlichen  koniik  der  creig- 
nisas  besteht  ihre  wiAnug  Tor  sUem  eben  fai  der  firaiea  eotfidtung  d«r  tierhrii  IMe 
vermammang  gab  dem  leser  die  mdgliobkeit,  ans  der  vorstdiung  zu  flüchten,  als  ob 
er  menschen  -Minosgleichen  oder  gar  sich  selber  vor  sich  sclie,  anderseits  ermöglichte 
sie  es  dieser  dichtung,  die  auch  nur  eine  der  häufigen  reactiunserscheinungen  gegen 
übertriebene  dichterische  ideali-sierunp  i.^t,  d)e  niederen  triebe  aiicli  bei  könipen  und 
hohen  baronea  iu  einer  weise  walten  m  ioaaeu.,  wie  es  sonst  gar  uiuht  möglich  ge- 
wesen wire.  Kstfirlieh  waren  die  ver&sser  sich  der  ironie  gegen  die  menschen,  die 
von  lachen  trieben  geleitet  werden  und  ihre  gemeinheiteu  in  ihren  eignen  sogen 

1)  Wenn  mich  stücke  wie  Kleists  SSerbrodieoer  krug  oder  Hauptmanns  Bieber- 

Selz  oder  ein  charakter  wie  Wagners  Beckmesser  peinlich  berühren,  so  schreibe  ich 
as  oben  dem  umstände  zu,  dass  die  grenzlioie  zwischen  dem,  was  gegenständ  spiegeln- 
den humors  oder  strafender  saüis  ssib  sollte,  nioht  tnne  gshslten  ist 
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sogar  zu  tug-onden  zu  gpfstaltcn  wissen,  voU  bownsst.  Das  hat  sie  aber  nicht  im 
mindesten  abgehalten,  ihr  bestes  zu  tun,  am  unsere  volle  Sympathie  für  den  zu  or* 
wecken,  der  nicht  weniger  sobteobt  ist  «U  die  übrige  gesellschaft,  nur  mebr  witi 
beaitst  und  nicht  so  WMt  von  dnr  selbatarkenntnit  wm  ti«  eatfinnt  iat  Weil  diese 
TOrsüge  so  kräftig  und  vorzüglich  auagebildet  waren,  und  alle  zettan  oe,  weon  auch  an* 
bewusst,  lobhaft  empfanden,  hat  sie  dio  didaktisclR'  und  satirische  auRassung.  die  sich 
später  des  Stoffes  bfriiiichtig^te,  nicht  zu  pruride  zu  richten  vennoclit.  Auch  dio  uai  h- 
foigor  haben  zum  teil  noch  ganz  im  sinne  des  alten  tierüchwaniieü  erzählt  und  weiter 
«fonden,  ond  IL  gabt  lUil,  «eim  «r  (s.  51)  ans  der  gesohidito  von  der  teilung 
der  beute,  bei  dei  Beinaait  idikn  ganvg  iet,  sioh  dnrob  IsBiigiime  Untife  erfriining 
belehren  zu  lassen  und  zugleich  die  gelegenheit  benutzt,  sich  lieb  kind  zu  machen, 
anch  zu  viel  von  Standessatire  und  dergleichen  herauslesen  will.  Manchmal  verrXt 
übrigens  der  Verfasser,  dass  er  selber  dinge,  die  er  bespricht,  als  nur  in  losem  Zu- 
sammenhang mit  seinem  Stoffe  stehend  betrachtet,  und  bei  einer  grösseren  anzahl  von 
beispielen  der  tierofnamentlk  und  anderer  fignien  in  stein,  in  bola  and  in  minäitnien 
rtellt  er  dio  ▼«■oliiedenen  aosichten,  ob  dieee  dinge  satirisch  gem^t  seien  oder  nicht, 
nebeneinander  ohne  sich  zu  entscheiden.  Manches  ist  gewiss  nur  ausfluss  dos  witzes 
oder  dos  Schaffensdranges  ohne  trgendwelclio  satirische  absieht.  Wenn  in  einer  hnnd» 
Schrift  des  14.  jbs.  ein  grosser  äffe  mit  einem  kleiueu  auf  den  schultern  wirklich  den 
Ohristophoros  darstellett  soll,  so  halte  loh  es  fOr  aiMgesobloesen,  dsss  man  siob 
damals  etwas  deiwtigee  in  der  absioht  des  Spottes  mit  so  heiligen  dingen  erianbt 
habe.  Die  haudschriftenbilder  waren  übrigens  andb  geeade  Jtsine  geeignete  steile  fir 
Satire.   Wer  liokam  sio  denn  zu  gesicht? 

Aber  8cbliet»äUch  ist  es  ja  sache  des  Verfassers,  wie  weit  er  sich  die  grenzen 
seines  gebietes  stecken  will.  Es  ist  eine  falle  tod  Stoff  und  beleaenbeit,  die  v.  IL  au 
unseren  engen  vorüber  siehon  Ifisst  Naoh  der  einleitnng  werden  die  didaktiker  llaei^ 
lant,  dieser  hauptsächlich  in  seinen  strophischen  gedichten,  Boendale  und  Jan  de  Woeit 
behandelt.  Das  fcJgend'-  eaijitel  ist  den  fiii  hsdichtungen,  Ysengrimus,  dem  älteren 
und  jüngcion  Koinaert  geweiht.  Für  das  lat.  werk  scheint  dio  gehaltreiche  schrift 
von  Leon  Willems,  Etudos  sur  ITseugrimus,  Gent  1895,  nicht  beachtet  zu  sein. 
Dann  folgen  lieder,  sohwinke  udA  sprüobe,  weiter  dramen  und  festsidde.  BSn  tanens 
oi^pitel  handelt  vom  tenfel  and  jüngsten  gericht,  das  fidgende  vom  tod  nnd  den  tolea- 
t&Bzen.  Das  8.  botrÜR  die  satire  in  der  bildenden  konst,  und  das  schluasoapitel  führt 
uns  den  'Rederyker'  Anthonis  de  Roovere  aus  Brügge,  Desidorius  Erasmus.  Anna 
Bijns  aus  Antwerpoo,  die  fanatiäohu  guguerin  Luthers,  und  den  ra&ler  Bieter  Brueghel 
(sprich  Brogtil)  den  älteren,  den  Bauern brueghel,  vor. 

V.  H.  versteht  es,  ans  in  vortrefflidier  darstellnng  den  reioheo  stoff  ftbornofatlioh 
and  lebendig  vor  sagen  zu  bringen  imd  dio  art  und  wslse ,  wie  der  einzelne  küostler 
im  wort  oder  in  form  und  färben  die  verschiedenen  menschlichen  schwächen  und  lastcr 
behandelt,  zu  veransehauH*  lien.  Der  Zusammenhang  der  ideen  in  der  Iitterarischen 
und  bildenden  kunst  wird  lehrreich  hervorgehoben.  Wer  zu  histurischor  auffassuug 
neigt,  wird  freiliob  eine  vwtiefang  dw  lebendigen  bildw  naoh  der  Vergangenheit  hm 
sehr  vermissen.  Bine  eindrbgendere  historieche  betraohtong  lehnt  der  verfssser  an 
der  eingangs  angeführten  stelle  ab.  Aber  der  maogcl  greift  doch  auch  in  das  ein. 
was  das  Inn  U  zu  geben  beabsichtigt.  Wir  erfahren  nichts  davon,  dass  z,  b.  Macrlant 
grossentcils  bloss  Übersetzer  ist,  dass  er  erzeugnisso  fremder  sprachen,  die  ihm  zeit- 
gemäss  dünken,  seinen  landsleuten  sogänglich  macht  und  dabei  auch  münze  welter 
l^bt,  die  viele  jahrhonderie  voAer  geprMgt  ist  Wo  sieb  eine  dnartlge  abhtngiglreit 
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von  fremder  tunst  von  selbst  aufdrangt,  geht  der  Verfasser  der  frage  nicht  weiter 
nach  oder  gar  aus  dorn  wege.  Damit  vorschiebt  sich  das  richtige  bild  von  don  künstiem 
und  von  den  zeitverhältnisseD,  aaf  die  aus  ihren  wcrlcen  geschlossen  wird.  Sie  haben 
vieilwdit  fremde  Torbilder,  die  unter  umititaideo  ihrer  eigenen  seit  gar  sieht  einmal 
eo  nahe  liegen,  mehr  oder  weniger  g^iren  nachgeahmt,  allerdings  weil  die  stoffi»,  die 
sie  behandelten,  ihnen  zoitgoinäss  schienen,  aod  die  axt  und  weiae,  in  der  sie  68 
taten,  niodpwar,  eine  mode,  (iifi  rusrhor  i:d->r  auch  lanfrsamer  zu  ihnen  gelangt  war. 
Gprnde  l)oi  den  stofToii,  dio  unser  \>n<:h  behandelt,  kouiitti  au  sich  zwischen  Vorbild 
und  nacbahuiuug  recht  guraumo  zeit  liegen,  weil  sie  Verhältnisse  betreffen,  die  zu 
allen  seilen  wideikehien;  ea  hat  immer  untreue  franen,  dgennütaig»  geiatliehe  usw. 
gegehen.  Wenn  aber  die  darstellting,  ohwel  sie  gelegentlich  auf  den  internationalen 
Charakter  der  kulturvorhältuisse  aufmerksam  macht,  doch  dem  uneingeweihten  die 
mögHchk<»it  df«?  pindnicks  lässt,  als  ob  die  niederländischen  künstlor  des  13. — 10.  jhs. 
die  münzen  selber  und  auf  die  Verhältnisse  ihrer  zeit  und  ihres  landes  gepi-figt  hätten, 
ao  gibt  sie  ehen  kein  ganz  richtiges  Md.  Eine  grössere  philologische  gründlidikeit 
würde  sieh  vielleieht  aach  nieht  begnügt  haben,  anaatige  ans  texten,  die  inflUlIg  ohne 
raodenM  interpunction  vorlagen,  in  diesem  zustand  weiter  zu  gehen.  Man  hat  für 
ein  gutes  verst&odois  öfters  nioht  bloss  die  intetpunction,  sondern  auch  den  Wortlaut 
SU  ändern. 

In  der  aomerkung  auf  s.  23  bekommen  wir  neuesten  herausgeber  von  Maerlants 
Strophtsohen  gedichten  eine  kleine  hoshaftigkeit  au  hdren,  weil  mr  „tmt  ciemlioh  vage 
gründe  hin  urteilen,  dass  'vielieidit*  besser  der  Kerken  Klaghe  als  Van  den  Land« 

van  Overzoe  für  Haerlants  schwanengcsang  anzusehen  sei."  Nun,  die  vagen  ^ünd© 
honihcn  rinoreeits  auf  cindrinfjüchen  untorsiichungen  dor  metrik,  des  grados  der  Über- 
einstimmung zwischen  dem  natürlichen  und  dem  versrtij'thmus  und  anderer  intimer 
atiliatiaeher  hes^ttfaeiten,  untersucihnngen ,  denen  ioh  doch  mehr  beadituag  wünschen 
mSehto,  sla  sie  hier  gefanden  haben,  anderseits  auf  einer  gewissen  gedanklichen 
onaosgeglichenheit  des  sonst  hoch  stehenden  und  ohne  zweifol  der  reifsten  lel>en8zeit 
angehdrigen  ersteron  pediHit»  .^.  Die  mehr  landläufige  nn«;iriht  gründet  sich  auf  die 
tatsachen,  dn.ss  das  auderu  gedieht  nach  1291  fallen  mnss,  Maerlaot  in  den  90er 
jähren  gestorben  ist,  und  einige  das  liod  für  das  schönste  des  diohters  halten.  Als 
sein  'sdiwanengesang'  an^gefasst  macht  es  in  einer  Schilderung  von  Maerlanta  leben 
und  werken  darstelleri.soh  zweiftjll  <s  eine  besonders  gute  figur.  Unser  wörtchen  '  viel- 
It^ic'ht',  das  v.M.  in  anführungszeichen  i^>Azt.  soll  besagen,  dnns  zwar  li.nlo  lieder 
Maerlants  spätester  zeit  angehören,  aber  die  bwkaiuiti  ii  tnt^af-liLU  ditj  mögliohkoit  nicht 
ausgeschlossen  sein  lassen,  dass  er  nach  ihnen  noch  etwas  anderes  gedichtet  habe, 
loh  gestehe  gerne  zu,  dass  wir  mit  unserem  Torsiohtigra  anadmck  denen  gegenüber 
im  naehteil  aind,  die  einen  bestimmteren  ton  ansuschlagen  wissen  und  anzusoblagea 
für  gut  halten,  weil  daa  publicum  möglichst  ali^f^nrndcte  und  bestimmte  urteile  liebt. 
Ich  denke  auch  nicht  gering  von  der  tät:u'keit,  die  die  ergebnisse  der  Wissenschaft 
mit  geschick  zur  anregung  grösserer  kreise  verwertet  und  es  nicht  für  nötig  hält, 
dabei  alle  bedenken,  die  im  hintergrund  noch  geblieben  sind,  in  dm  Vordergrund  au 
rücken.  Aber  wir  sollen  doch  nicht  vergessen,  dass  ea  daneben  auch  eme  wiasen- 
adiaft  gibt,  die  aicb  verpflichtet  fühlt,  allen  sich  aufdrängenden  fragen  rede  und 
antwort  zn  stehen  und  k<  in«  s  der  bedenken  lüntao  zu  hatten,  auch  auf  die  gefahr 
hia  dem  put'licuni  weniger  zu  behagen. 

Das  buch  ist  ganz  vorzüglich  ausgestattet  und  mit  einer  grösseren  anzahl  ver- 
aoachialioliender  attchnungen  versehen.  Nickt  weniger  ala  30  thseen  sind  angefügt, 
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die  die  ftbigkeit  den  verfassen  zu  einem  selbstäiuli^eo  ortril  auf  den  verschiedeneD 
gobiotcn  beweisen  sollen,  in  denen  der  „dootonudiiB  in  de  nederUndache  letteran**  be- 
schlagea  sein  muss. 

BOHlf.  h  nUMOE, 


IMedilek  H.  KirdielBNi,  Die  gescliiehte  des  litterarisoben  portraita.  Bd.1. 
Leipzig,  Hienemann  1904.  Tin,  170  s.  5  n. 

Ein  intereasanterea  tbema  ist  nicbt  luobt  m  finden  ala  die  geadiiobte  d«B 
Utterariaeben  poitnuts.  Dio  cntwicklung  der  kunst,  den  Charakter  gleichsam  in  leaten 

umrissen  greifbar  hinzustoUen.  ist  ja  für  die  technik  des  epos  oder  dramas,  der 
geschichteschmbuiig,  der  psychologit'  von  gleich  fundamentaler  hedentung.  Freilich 
aber  musüte  dio  aufgäbe  etwati  weiiiger  leicht  geuuiiuneu  werden,  alü  e»  iu  dieser 
q>tendid  gedruckten  arboit  geeofaeben  ist.  Ein  eiligea  anntecben  von  portnütstelleo 
ana  volksepik  nod  Honnm.  germ.  biet  mit  obeTflidilioben  sdilnaafolgerangen  konnte 
natürlich  niobt  genügen.  Eine  bequeme  belesenheit,  die  sich  jeder  auswahl  in  der 
kritik  enfschlSpt,  vermag  für  das  übersehen  einer  grundlegenden  Studie  wie  der 
Soeniüllers  m  den  Festgaben  für  Heinzel  —  entlegenere  aber  wichtige  werke  wie 
Bernoullis  ^HeiUge  der  Merowinger'^  wollen  wir  nicht  einmal  verlangen  —  dadurch 
niobt  zu  entaebidigen,  dasa  aie  Mütlenboffa  „Oeaobiobte  derNibelnnge  not"  unter 
■wei  titeb  wie  awd  TerBobiedene  weite  oitiert  Die  aidieriieit,  mit  der  ana  den 
figurenbildem  des  Nibelungen lieds  soblftsae  auf  seine  entstebungszeit  gezogen  wetxlen, 
kann  über  dio  ergebnislosigkeit  der  nntprsuchnng  nicht  wegtäuschen,  durch  die  für 
eine  (s.3fg.)  vorausgeschickte,  au  hieb  nicbt  unwahrscboinliohe,  skizze  der  entwiokeluog 
kaum  ein  wirklicher  fester  baustein  geliefert  wird. 

Dem  Tori  feblt  ea  dnrebaiiB  an  biatoriaobem  ainn.  In  die  ^^Heideiilieder*' 
springt  er  „«ne/  inde  kuoni"^  hinein,  ohne  sich  iigmd  geregt  so  baben,  waa  die 
Edda,  was  Heiiizols  Beschreibung  der  islandischen  saga  oder  meine  Altgermanische 
poesie  etwa  zu  der  beurteilung  ihror  Charakterisierungskunst  an  dio  liand  geben.  Bei 
der  rein  äusserlichen  beurteilung  historischer  portraits  aus  vei-ächiedcuon  (abut  hienu 
wenig  TersohiedeDea)  epocbeo  fragt  er  «ob  nie,  ob  nicht  das  verschiedene  mass  der 
merkbaren  eigenart  (Kail  der  groese  gegenüber  einem  beliebigen  darcbaohnitlsbiaobof  Oi 
ob  nicht  der  verschiedene  grad  der  bckanntschaft  mit  dem  original  (ESnhardt),  ob 
nicht  vor  allem  der  jedesmalige  stil  der  darstellung  für  das  grossere  oder  geringere 
mass  individualisierender  Charakteristik  mit  voi-antwortlich  sei.  Ein  panegyrikus  stili- 
siert zu  allen  zoiton  -,  und  gewisse  artikel  der  AD  Ii  sind  in  ihrer  furcht,  durch  allzu 
meoaobiiobe  stige  dem  „idealen  bikl*  an  Bchadeo,  d«r  gabbr  ausgesetzt,  von  dem 
geaohiobtacbteiber  des  IJtteivfiaoben  portraita  binter  die  Vita  Kaioli  inrfiekdatieit  an 
werden. 

Es  ist  zu  hoffen,  dai^.s  der  verf.  sich  selbst,  ehe  er  fortführt,  von  den  sthwirrig- 
kciten  seines  schönen  tboma.H  lechnung  zu  geben  lernt;  wir  werden  soti'^t  trotz  alias 
üosseren  lesefleissos  nichts  erhalten,  aU  das  litterarische  sclbstportrait  eines  wol- 
gemuten  dilettanten. 

nanua.  bohabd  il  loma. 
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WUhelm  Mejer-Lttbke,  Roukhi isclie  namonstudieu.  1.  Dio  altportugie« 
Btsohen  penonenoAmen  gerinaniichen  Ursprungs  [Sitzuugsberiohto  der 
kuit.  alcadenie  dar  «iw.  in  Wien«  phOos.  hutor.  Uaflse  bd.  149  id>hMdlang  2]. 

Wien,  Carl  Gerolds  söhn  1904.    102  8.   2,40  m. 

Bevor  noch  jemand  sieh  der  müho  unterzog,  aus  dem  mitteliiltGrlichen  namen- 
material  di  r  [lyrenäischon  haibiDsel  die  noch  immer  schmerzlioh  eutbebrte  grautmatik 
des  westgotiüclien  in  Spanien  heiunssursohn«i,  hat  IL-L.  seine  hand  auf  einen  teil 
disoes  maferials  getagt  und  über  die  im  1.  bände  der  PortuffoHoB  manummta  ÜMtorieo, 
d^lomala  ^  tAartae,  Olisipone  1867  f°  enthalteneu  namenformen,  die  entsprechend 
den  datierungen  der  952  orknnden  den  jolkien  850  bis  1100  nngebörm,  eine  unter» 
stiobung  veröffentlicht. 

Die  gewülilte  bezeichnuug  der  schrift  bcluhrt  von  vorulierem  darüber,  dass  das 
spraohmUial,  ans  dem  die  namen  in  den  latonisohao  tezt  eingegangen  sind,  kein 
gennanisQhes,  sondern  ein  Tomaniscthes  sei,  so  dass  wir,  das  soheint  siemUoh  klar, 
zu  einer  grammatik  des  westgotischon ,  dio  sich  dieses  sowie  verwandton  materials  als 
grundlage  bediente,  erst  durrh  di«  verhalle  der  grammatik  einer  bestimmten  gruppe 
westgotischer  lehnwörter  im  altportogiesisohen,  beziehungsweise  altcastilisobeu  zu  ge- 
langen vermögen. 

FOr  die  scbitning  des  ettngas,  den  das  stwfinm  der  im  romanisoken  gabrancbe 
Ibrtgapflansten  namen  germanischen  orapmnges  für  den  bezüglicben  geim.  dialekt  ab- 
werfen kann,  ist  die  arbeit  M.-I.s  von  grundsätzlicher  bedcutnng,  nnd  ich  denke, 
sio  werde  in  hinsieht  auf  diu  benutaung  derartigen  sprachst0£fe8  für  gramniatiken  nicht 
überlieferter  geiut.  dialukto  oder  dialektepochen  klärend  und  einschränkend  wirken. 
Dann  nicbt  nur  d<fft,  wo  die  nMionalitIt  der  triger  von  namen  germanisoher  abkunft 
geweoiiselt  hat  —  ein  voigang,  der  weit  in  die  römische  kaiserzeit  hinaufreicht 
werden  wir  uns  auf  eine  strengere  kritische  sdiLndung  dos  urspriinglichon  und  des 
späteren  Sprachmittels  eiuzurichtcn  liabon,  sondern  auch  dort,  wo  es  sich  innerhalb 
der  antiken  und  der  mittelalterlichen  geschichtlichen  überheferaog  lateiniHch  schrei- 
bandar  autoren  um  die  wtdaigabe  von  namen  iweifeUos  germanisoher  pasönUohkdten 
hsndelt. 

Allerdings  die  ursprüngliche  germanische  oder,  um  auf  unsern  fall  zu  kommen, 
gotische  form  kann  ja  vollständig  unbeiührt  erhalten  sein;  ich  wüsste  nicht,  was 
mau  an  formen  wie  Uuma  n.  2S.  Änsila  o.  5,  Brandila  n.  20  auszusetzen  hätte, 
allein  so  schöne  und  selbst  orthugtaphisoh  einwandfreie  dtate  des  got.  sprachgutes 
sind  niobt  die  reget;  lateinisob-romsoisebe  Orthographie,  laut-  und  formersitse,  laut- 
entwickluugen  voriiudcrii  das  LiM  der  vorläge  —  Aragunti  n.  7  z.  b.  erhält  eine 
fremd.-  dentalis,  ebenso  Trudüo  (uxor)  n.  102,  Anjilo  n.  600  verliert  sein  anlau- 
tendes //,  Attilla  n.  10  erfährt  inecbariisclie  f^emination  des  l,  Guandila  n.  82  zeigt 
romanische  darsteliung  des  gerra.  w;  es  ergeben  sich  neben  den  gewuhuiicben  laüui- 
narten  formen  auek  soldie  von  oomplioiertsr  gesohichte  wie  Umixm  n.  13  auf  grund- 
lage emes  mit  roman.  -o  ('Um)  oonfnndierteD  latein.  -o  (n-stamm)  als  ersatsbQdnng 
für  got.  -a  («-stamm),  Eronim  test  n.  68  neben  einfacherem  latein.  Ero  . . .  tost, 
n.  56,  vermittelt  durch  »Mtic  romanische  form  aus  lat.  -onim^  Froihnia  n.  232  zu 
Froüoni  nom.  n.  12,  Uistregia  fem.  n.  281  zu  dem  masc.  demin.  V'üierga  n.  1;  neben 
den  geradliuigen  romaniaotian  entwicklungen  wie  ego  Baiteiru  n.  268  finden  sich 
auch  Umbildungen  mit  neuen  Suffixen  an  stelle  von  ehemals  selbstiladigen  wdrtem, 
die  den  saschein  von  sufiixen  erhalten  haben,  wie  in  Toekrago  n.  089  gegen  Teoder^ 
n.  102  ('oeusi'tawfy  oder  in  Viariagu  n.  108  gegen  «jro  Uiarigo  n.  100  {•iaem 
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:  -ieusj  —  so  dass  sich  dem  ptufeuden  augo  dor  dargehotuno  stoff  in  eine  reibe 
sprachgeschicbtlichor  Vorgänge  und  cntwicklungsstafen  gliedert,  voa  denen  jode  etwas 
lehrt,  aber  kaum  vorsogaweise  für  den  germ.  diatekt,  ans  dem  die  wfirter  Ihxen 
Ursprung  haben,  sondern  mebr  für  das  romanische,  das  sich  ihrer  bsmidiiigte,  md 
für  das  gleichzeitige  latein,  das  b».'ides  in  soiufl  weiten  kreise  zieht. 

M.-L.  ordnet  seine  studio  in  drei  abteilun^en,  von  denen  die  prste  A  mit 
122  uummern  nach  dem  ersten  teile  der  coropostta,  die  zweite  B  mit  43  nununem 
naob  dem  tweiteii  angelegt  ist,  die  dritte  C  radlidL  eiofiMdie  nameo,  ikmbotiva  nad 
anderwntig  abgdeitele  geUlde  vorffthit.  Vier  selten  acblaflsbetraxditiingeD  stellen  daa 
«eaentlicbste  der  Tooalischen  und  conSMiaDtiBoken  TtrhlltiiiBae  des  bearimteteo  stoffee 
gegenüber  den  jewciligon  pot  vorlagen  zusammpn. 

Bo  leiuh  aber  diese  scbrift  an  grammatischen  gedanken  ist  and  so  sehr  sie 
befruclitend  wirken  kann,  so  ist  sie  doch  weder  erschöpfend  auch  eine  solche,  deren 
bdegttellea  man  mit  voller  bernhigong  eitleren  dfirfte.  M.-L.8  abridht  ist  die,  dra 
Bamensehata  gotischer  abkonfk  festanatellen,  der  romanische  auslaut  ist  ihm  too  ge- 
ringer Wichtigkeit;  er  bevorzugt,  wo  er  die  wähl  hat,  die  formen  mit  latein.  auslaut, 
wogegen  nichts  einzuwenden  wäre,  aber  er  latinisiert  auch,  was  sich  mit  philolo^sch^^r 
genauigkeit  nicht  verträgt,  formen,  die  in  den  bezogenen  Urkunden  eben  in  roman. 
gestalt  auftreten;  die  urknndlidieB  belege,  z.  b.  AUrualdH  n.  35,  Ermtmiru  n.  35, 
Oafikh  n,  906,  Oukmomh  n.  91,  Soniar^fu  n.  35,  Äuomari  alle  dr«  belege  nnit  -t, 
€Hte»ittth  n.  8  erscheinen  bei  M.-L.  als  einheitlidie  ««-formen,  nebenbei  noch  mit 
manchen  uncorreotheiten  der  widergabe,  wie  Aremantf.  nutumnmliis ,  So}u'orif)m. 
Eine  weitere  anzahl  von  namen,  deren  sichM. -L.  bedient,  ist,  insoweit  man  seinen 
citaleu  nachgeht,  überhaupt  nur  aus  patronymicis  oder  Ortsnamen  erschlossen,  wie 
Qiiitlm,  Livithup  Rugemirm  ans  den  patronymisohen  gebilden  OidisU»  n.  092, 
Lktidn  n.  671,  Rugemirivt  n.  64&,  oder  Logo-  riohtiger  Logefftdugf  Omnila  aua 
den  Ortsnamen  in  Logefrei  n.  755  tuid  in  Gumilanea  n.  223,  de  Onmilafs  n.  407, 
und  wenn  aueh  diese  rüfksehlüsso  im  wesentlielmn  als  zutreffend  bezeiehnet  werden 
können,  so  müsste  man  denn  doch  wünschen,  dass  sie  als  solche  von  den  wirklichen 
belegen  durah  ein  graphisdbes  hüfsaebben  gesohiedeB  würden. 

Mitnnter  ist  frettich  auch  der  rnoksoblnss  verfehlt,  denn  aua  dem  patnmymikon 
Proue^endix  n.  257  %  b.  folgt  allem  erwarten  iiaeh  ein  niascoliner  *i¥o«N«eiMlKa  und 
nielit  Has  foininintun  M.-li.s  s.  2G,  oder  aus  I>aililo  n.  31)  eher  der  in  der  gnippe  31 
ohnehin  verzoiidiaete,  zu  daga  ge.stelIto  naine  als  * I)<niildrts.  Ausser  diesen  still- 
schweigend geübten  freihciten  des  verf.,  die  dem  credit  meines  malerials  abtiitglich 
sind,  ersohfittem  denselben  in  höherem  messe  die  sahlreiohen  verlseungen  und  ü» 
nicht  vereinzelte  unverlSsslichkoit  der  von  ihm  gegebenen  urkundensahlen.  8o  amd 
die  eitate  Lcgesinda  n.  885,  Fauldis  n.  910,  Belerigus  u.  18,  Frugendus  n.  43, 
Astaulf  n.  31  und  r'O.  Oontro  n. 'iri2,  die  drei  belebe  für  Iiitdmi-,  liudmarictis 
n.  28  ,  26,  110,  Trasicmirus  n.  13  einfach  zu  i^treichen,  da  die  bezüglichen  Urkunden 
vielmehr  die  lesnngen  Seguinda^  Faeildtx,  Beierigus^  Froigctido,  Älaulfm,  ÄdaulfiXy 
OtuUrodB^  patron.  Rudurid,  Bomar^fu»  und  BomarigUf  IVwiemiri  gen.  gewihren. 
Andere  belege  sind  nieht  zu  finden:  Oblurigus  nicht  unter  40 1,  Seniorigiis  nicht 
unter  tifi3  fdas  patronym.  Seniorix  n.  kann  auf  Srnior  n.  42  benibenl,  und  e-? 
steht  keineswegs  fest,  dsiss  «ie  eltti  uiit^^r  andfri  ii  ;:aldi'n,  wie  f^mjeriuä  unter  (i.'jS 
statt  933,  zu  Gndcn  seien,  doim  bei  dem  uumeu  Ltoderius  z.  b.,  dur  in  n.  591  ftthlt, 
ist  es  nicht  unmöglich,  dass  er  nur  eine  fabele  abschrift  oder  iesung  des  in  590 
atehenden  Letider^fu  sei. 


Dur  iuiiii-lQiiU|  bomamukihi  maiwividoiiii  648 

Unter  diesen  umständen  kounte  ich  in  eine  besj^reohong  d«r  schiift,  die  ja 
trotedem  vermöge  der  gesicbtspunkte,  die  sie  anlitellt,  von  nnlftogbarer  widitigkeit 
ist,  mAA  eingehen,  dioe  mir  in  den  einielnea  irtilnln,  na  die  ioh  bemerkmigen  sn 

knüpfen  habe,  das  material  selbst  verschafft  zu  haben,  wobei  mir  der  wxmsoh  nahe 
trat,  es  möge  entweder  ein  dritter  oder  M.-L.  selbst  der  doch  nur  allc^omoin  orien- 
titiioud^u  ütudie  eioe  wirkliche  b^arbeituug  des  gesamten  iu  unserer  Sammlung  nieder« 
gelegten  germanisch -romanischen  sprachstoffes  fulgen  lassen. 

Die  verUndnng  der  namen  der  ersten  gmppe  Ainmariit$  o.  29,  Äitwi^v* 
D.  77  mit  ahd.  atar,  as.  adro,  ags.  (fidre,  die  ioh  teile,  empfängt  eist  vollea  lieht 
aus  der  verkehrteo  schroibung  Airinn»  n,  56  gegen  Adrianu  n.  30,   Adriant  n.  5 
d.  h.  weil  lat.  patrem  pg.  padre  wird,  kann  gesproohenee  d  in  latinisierender  Ortho- 
graphie durch  t  dargestellt  werden. 

In  der  sweiteu  gruppe  beruhen  EiUeum  n.  24  (noininattv)  und  EHmam  n.  48 
eiito  anf  v^fila',  Jgetendo  n.  952  und  J¥r^  n.  936  aUenlingB  mhneheittUofa  anf 
000',  doch  möchte  ioh  die  got.  sippe  tmagei,  usagjan  betaeite  lassen  und 

lieber  gcrm.  *a>ffa-,  an.  egg  i.  'acies'  rogninde  lepen.  Don  ersten  teil  von  jl^rro^'ffV?" 
n.  13  (geoit.)  »iwuisen  auch  AgroinuH  und  Agraidm  Piper  Libri  confrat  neben 
westfränk.  Agruma. 

Bei  den  namen  der  vierten  gmppe  a.  V.  IHtmumdo  n.  16  ist  mir  kein  aadene 
etymon  deatlich  als  das  von  got  atktga'hmdi,  as.  ehu-akalkos. 

r>er  einzii:e  lielefr  zur  fünften  grnp|>o  albi-  findet  sioh  nioht  in  n.  470.  Die 
verinuüiuh  liiurht.^r^^^liorigo  form  Albura  masc.  n,  117  fehlt. 

Hinsichtlich  der  toigenden  gruppe,  beispiele  Mmundis  test  n.  40  (fehlt  bei 
1C.«L.),  Atatnidia  n.  57,  stimme  iob  dem  veil  darin  bei,  dasa  es  niidit  geboten  bm, 
für  das  elenMnt  t^a)-,  got  in  aia^arhßy  snf  die  spBien»  weatCiink.  und  dentsche 
oontraction  aal-,  äl-  ans  odis/-,  Aahendi»  Cluny,  Longnon  Pol,  Irm.  1,  277, 
Alfrld  neben  Ailalfrit  Libr.  confr.,  die  der  von  ehadal-.  nodal-,  madal-  zu  r/ta/-, 
uol-,  mal-  parallel  geht  —  vgl.  C/taloh,  Ulrich,  Malgox  neben  Vhadaloh,  f-dalrfch, 
Madalgo»  libr.  oonfr.  —  rüoksioht  an  neihmen,  aber  diese  contraotion  übeihaupt  zu 
besvretfeln,  war  nioht  am  platae. 

Dagegen  ist  der  name  Atittergu  n.  142,  Alittergo  cogntymaüo  domna  bona 
n.  r>02  auszuscheiden  —  sein  erster  teil  wie  der  vnri  Aliuertua  n.  53  ist  sicherlich 
diassiuiiliertes  hnri-  —  vgl.  ital.  albergo  'herberi,'« '  —  und  bezüglich  der  namoa  mit 
au-:  Aujiinätui  n.  26,  Auainda  n.  623,  bei  denen  M.-L.  schwankt,  ob  sie  gleich 
npg.  9(nUo,  apg.  »amto  n.  1,  lat  »attm  voealiaiertes  /  boslaaen  oder  als  contnotion 
ans  hadu'  zu  betrsohten  sden,  mnsa  ioh  bemerken,  dass  mir  weder  diesen  element 
noch  ala-  auch  nur  annähernd  so  wahrscheinlich  ist,  sls  einfache  (f-synkopo  vor 
wonach  dieselben  iu  die  nächste  mit  a!di-  üborschriebene  fn^ippe  pehöron.  Bei  dieser 
aber  mit  den  weiteren  namen:  Awierigus  n.  470,  Menendo  Audinix  n.  220,  Hou- 
dOHÜu,,.  prine^9  n.  50  (die  letzteren  zwei  nicht  bei  M.-L.)  stimmt  die  position 
des  gUoblichen  t  vor  oonsonont  (denlali«)  so  ^nan  zu  «atrfo,  dsss  msn  keinen  an- 
stand erheben  kann,  d:o  form  aude'  als  getegentUohe  Tocalisiening  neben  nioht  vooa- 
liaiectem  Aldemir  n.  113  z.  b.  zu  verstehen. 

Aus  dtni  |.atiuii\ mikon  in  ßertiurio  Maloquinici  ic  teai.  n.  i)0  (nicht  890) 
hat  Al.-L.  eiiiü»  fiaueuaameu  auf  -qino  geschlossen.  Nun  ist  es  allerdings  richtig, 
dass  die  JSSUegtfttto  n.  57  und  Luier^uma  n.  84  —  dieselbe  Persönlichkeit  Enderkina 
n.  117  —  franenoamen  sind,  aber  für  "qino  sind  sie  nioht  beweiakriftig,  da  guanoh 
orthographische  daislollnng  des  k  ist,  z.  b.  Iquita,, .  tat.  o.  117,  somit  -kina  blome 
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Buifixcombioation  sein  kano,  dereo  zweiter  teil  gar  nicht  got.  zu  e>ein  braucht  So 
böge  man  nicht  baweiat,  dus  MtUoqumiei  metronymiache  bildang  sei,  wird  man 
*Malofuuuu  aneetien  und  diesen  namen  den  übrigen,  and  swar  am  ehesten  den. 
roman.  rntM- formen  der  urfcnndeasammlnng  anreibon. 

Für  dio  nampn  nrta-.  gnii>{>e  9,  eonenrrieren  ahd.  am  •amis'  —  nnd  dazu  gewi-j^^ 
Anagasi  Fstm.  obch.  —  suwie  das  adv.  ana-,  das  zugleich  gotisch  für  Änagtiäus 
n.  13  am  aichersten  anzuuebmeu  ist  Ein  verbuni  *atMgildan  ^attribuer»'  führt  aof 
die  in  den  alten  perBoneanamen  so  mannigfach  variierte  vorsteliung  des  kindes  ala 
geeohenk.  Die  deut8ch>j  kui/.foita  Anno  muss  man  für  assimiliertes  Arno  haUen, 
ebenso  wol  aiu'h  die  g<A.  kin7.form  Anna  Cksaiod.;  mit  der  Torliegenden  gnippe  oiMi- 
war  sie  iu  kelnpm  falle  zu  vorbinden. 

In  Atuiiarim  u.  13^  Aiuieiro  n.  1  liegt  wol  got  audeis  ^j^kof,  äMQOv,  n^ffut' 
mit  einem  sinne,  der  t.  b.  in  fokke»  at  mU  Httd.  oder  ags.  hen'set  o»  dra  wider* 
fcdurtf  ob  aber  aoeh  In  Andulfo  n.  75  acheint  mir  nnsieher.  Fftr  die  gr.  13  Aruomar 
D.  462  (fehlt  bei  M.-L.),  Aruatdus  n.  470,  Aragunti  n.  4,  Artäftts  n.  71  hat  der 
verf.  mit  vollem  rechte  got  ^anra-  allein  zugrunde  golegt,  aber  den  namcn  in  o.  16 
—  in  10  überhaupt  oichts  vorgloiohbaros!  —  lioät  der  text  Asagüi,  nicht  Ära-. 
Asperigu  n.  14  ist  kein  peodant  zu  Aacarigu»  n.26,  wosn  übrigens  A*quiro  a. 
aadigetngen  weiden  soll,  sondern  composition  mit  dem  elementSf  das  sowel  In 
Atperulfo  Lib.  confr.  als  auch  als  selbständiger  name  Aspar  Jorianes  eisdheint. 

Die  Variationen  Ataiäftta  D.  76,  Adaulfiis  n.  32.  Adiilfiis  n.  53,  spUist  Aufo 
(sprich  Aiifi))  ii.  r>II  ercrebnisse  dissimilatorischen  /-ausfalle.s  in  (ißal/i-  zu  ver- 
8teheu,  liegt  ju  nahe,  duch  das  eleoient  ajtana-^  \ix  Atanagildus  a.  13  z.  b.,  habe  ich 
▼orMngst  and  meines  erschtens  sicherer  mit  got.  alapti  sttssrnmengestellt. 

Daa  etement  cm-  (gr.  18):  OnegUdu  n.  653,  Bonorigo  n.  21  bt  natililioh  mit 
ags.  ^an-,  uruord.  run.  attna  (bracteat  von  Seeland)  ideutisch. 

Unsicher  ist  or-:  Orgüdo  n.  592  —  kein  oro-  daneben,  denn  n.  946  hat 
Orrgiido  —  der  vergleich  von  Auricus  bei  Jordaaes  nicht  schlagend,  da  o«-  wie  in 
JiMS&wi,  AuMHiu*  Ltbtl  oonfr.  i^eieih  sm-  aein  kann*,  der  von  an.  ÄMnandM*  eben- 
sowenig,  da  es  mS^ch  ist,  dass  nord.  aur-  anoli  hier  auf  odw-  (Noreen  An.  gramm. 
I'  §  227,2)  beruht  Man  könnte  wol  eher  an  eine  entsprechung  zu  agi.  6r  denken, 
dessen  vocal  vortonig  gekürzt  als  o,  nicht  «,  ersclioint.  Völlig  überzpnp<>nd  ist  die 
zurückführuug  der  gr.  21:  Astramirtis  n.  54,  AatruaUiu  n.  35,  Asirulfus  n.  2Ü, 
Attorulfus  n.  81  auf  austra  -,  wobei  übrigeus  dio  apokope  StnUfo  n.  75  beweist, 
dass  die  vortoaige  oontraotion  im  romanisoben  nicht  langen,  sondem  karten  vooal 
hinteriXsst.  Und  deshalb  i.st  es  anoh  ganz  unbedenklich,  die  schi-eibung  mit  a  in 
unsern  Urkunden  pct^fnüber  älterem  Osintlfu-s  der  Concilsacten  als  histoiLscho  folge, 
oder  allesfaüs  auch  zu  verschiedenen  zeiten  schwankeudo  darsteünnp  eines  gesprochenen 
lautes  ä  aufzufassen,  wogegen  die  entwicklung  von  Asiona  n.  41  durch  ein  Stadium 
mit  aniantendem  o  aus  Euttaekio,  H.-L.  a.  a.  0.,  am  allerwenigsten  stmteti 

1)  Auf  die.sen  lautwandel  begründet  JI.-L.  s.  8  note  auch  die  apg.  formen 
(heuio  D.  5G,  G23,  ülalia  n.  .07,  ich  füge  noch  hinzu  Ogenia  n.  10  ,  207;  mit  un- 
recht, denn  die  mittelformeu  zwischen  diesen  und  den  lateinischen  Ettseuius  a.üö'i, 
EuMia  ü,  13:  £olaliae  o.  17  (gen.)  und  Eogenia  n.  572  Ichi-en,  dass  o  iiber  eo 
ans  m  durch  yerstummen  des  helieien  anlaute»  entstanden  sei,  n»ht  andeza  wie  in 
vulgärlat.  enuinomata  gegenüber  der  schnlfoim  enmnmmaita  der  Appendix  Probi 
{ktch.  i.  lat  lexico^phie  bd.  11). 

[2)  Diesen  von  Möllenhoff  nur  orscblossenca  nainen  sollto  man  doch  aus  dem 
spiele  lassen,  ficd] 
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Ortrefrfdujt  i\.  35  ist  mit  der  gnippe  keinesfalls  zu  voreioigen,  der  nanM  ent* 
hält  zweifellose  /-assimilation  zu  r  und  beruht  auf  *oUre-,  got.  *tpulßri-. 

Ich  greife  auf  die  gr.  20,  am-  nach  zurück.   Die  oamea  Osgildi  (lat 

gen.)  D.  407  und  Otorio  ebeodft  kduneo  m.  e.  got  «•->  eDÜialt&n  und  sn  mgüdan 
eioeraeits  und  einem  verbum  *u9U)arjan  anderseits  gehören. 

Aber  Osoredo  n.  27  erfordert  allerdings  andere  bflurteiluii^',  nur  dass  man  nach 
den  unten  zu  (heiiio  ge^rthfnen  auftlärunRt'n  nicht  gezwungen  ist,  eine  unbozeugto 
got  grundfumi  *ama'  anzusetzen,  souderu  mit  der  au»  rmixa  uud  iidsiia  mch  tat- 
ribhlwh  eigebeodan  forai  *mfm'  anakonuiiea  kann,  die  im  apg.  eiwieo  mo- 
werden  konnte,  wie  <emb-  gelegentlieh  ra  ktiB-,  §odo-  wirl  Gehört  non  dua  Meli 
ÄBoredi  (gen.)  n.  420,  so  wird  man  berechtigt  sein ,  Asnaldo  n.  952  derselben  gruppe 
an znsch Hessen.  Die  etymologie  von  Oduarius  n.  19  scheint  klar.  Der  zweite  teil 
ist  ein  stm.  uomen  agentis  zu  got  tmurjan;  ach  wund  zeigt  Odario  neben  Odttario 
in  n.  14.  Die  ktxr^rm  in  n.  634  hat  protbetiscbea  h;  Bmrioy  aber  d*  610  bietet 
äUer^ge  Xkurio;  ihre  fngehflngheit  gende  sa  dem  oompee.  mit  od-  im  ersten  teile 
lit  natttrlieb  nidit  ausgemacht  Der  name  Auomari  n.  79,  281,  A^mari  o.  256  hat 
eine  parallele  in  wand.  Viaumar  b(?i  Jonl. ,  abzüglich  der  pg.  nominattvbilduog  auf  -t 
vermutlich  aus  lat  -gm.  Genauer  ist  die  parallele  von  Vimara  masc.  n.  17  zu  got 
Brpamara  gleichfalls  bei  Jordanes.  Der  zweite  teil  dieäur  bildungen  ist  ohne  Zweifel 
genn.  inorAa« 'iWB*,  Il.-L.e  i^iehnog  von  «wo-,  abo-  vca  '«nie-,  das  ioh  jedooh 
nieht  belegt  finde,  mit  got  imm-  tet  zwar  nicht  augenfällig,  aber  nach  Bioakidö 
tt.  885  mit  secnndSrem  o  in  der  cnmpn- itionsfuge  allerdings  müglich. 

Banuildu  n.  117  könnte  mit  \'i  runtdius  u.  20  nur  unter  der  bedingting  in  eine 
gruppe  gehören,  da^  das  e  des  zweiten  uameus  vurtuuigo  erieichteruug  auä  a  sei,  wie 
etm  in  BMü  n.  880  gegen  ValiA  n.  68,  AJM  UaUt  n.  05,  oder  Bnfnmia  n.  052 
gegen  uraprängUohea  Arg«-  in  anderen  oompoeitia.  Nicht  vocseichnet  ist  bei  IL- L.  der 
name  Uirkmundo  n.35,  derein  secundäres  namencompositum  mit  *BirHa  zu  sein  scheint, 
sowie  der  zweite  name  des  patronyin.  systemes  Tanoy  Braolioni .  .  .  confirmo  n.  17,  der 
uoher  germ.  ist  und  aus  got.  brahw  -|-  iat.  i£o  als  got  lehnwort  bestehen  kann. 

Die  namen  der  gr.  90  Brttmandtt»  n.  81  «ad  Bräm  o.  10,  21  werden  dnidi 
Bndm  n.  228  (fehlt  hei  M.-L>)  ala  metalheoen  ane  dalrAto«  erwiesen.  Bbenso  aind 
Daildu  n.  49  und  Damiro  n.  59  wand.  fem.  Dämfrä  sichere  syukopea  sns  daga- 
(vgl.  die  Synkope  in  Deiläo  M.-L.  s.  2t).  der  zweite  name  dentsrhem  Tagnvtar  Libr. 
confr.  eatüprecbeDd,  nicht  überrascbender  und  für  den  got.  dialekt  ebuuaoviel  oder 
wenig  beweisend  wie  Aufo  neben  Adaulfm.  Die  gleiche  synl^ope  bej^egnet  übrigens 
anob  in  abd.  tiUtut». 

Der  erste  teil  von  Donadildi  n.  35  erinnert  sehr  an  Otiatiadildi  n.  69,  ist 
aber  doch  nogleiib  dem  zweiten  als  romanisch  Donado  test.  n.  47  /.u  fassen,  guannd-, 
bei  M.-L.  |»r.  llü  als  ira/Zia -  nli,'^.svel■standen,  als  fraucnname  auch  in  (uomi- 
nativ)  n.  75  lobt  in  den  deutscbeu  namen  Vuanailwre  Libri  cunfr.,  Wonadheri  Drenke 
n.  a.  bei  FMm.  I*,  1686  fort  nnd  iai  mit  aa.  «MmoKbom,  tnmodtom  in  beai^nog 
sa  setzen.  Die  gr.  88  rednciert  aioh  von  swet  auf  iinen  namen  Fagtldu»  n.  81, 
FbigUdo  n.  14,  dessen  erster  teil  got  fatca-  ist. 

Unter  gr.  42  erfahren  wir,  da^s  u  correcte  gnlizische  Umgestaltung  aus  oi  sei, 
d&<;s  also  die  Fruüa  n.  46  und  FrugtUfus  n.  18,  Fngufa  test.  n.  935  uebcu  Fro- 
gulfu  preabäer  n.  54  aioh  anataadaloe  anter  frauja  fugen.  Da  aber  die  erste  form 
anf  *flrm4it»  berobt  nnd  in  der  aweiten  das  j  täA  g  gesehiieben  oooh  da  ist,  da 
ferner  die  hieriiergebdrigen  FraMfo  n.  883  nnd  IVagulfi  (gen.)  n.  4  kein  t*  Migen, 
ucnscaiBm  r.  Moncaa  philoloou.  no.  xxzvii.  35 
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wird  man  wol  besser  tun,  hier  nicht  von  einem  gelegentlichen  wandel  von  oi,  son- 
dern von  0  zu  u  zu  sprechen.  Frogeua  n.  57  ist  natürlich  gleich  der  Godegetta 
(uxor  auaj  n.  554  ein  frauenoame  auf  giba,  dtasen  sinn  der  in  derselben  u.  554 
stehende  franennnme  Doradea  belenditet  Din  der  name  F\tm(mku  n.  521  mir 
metathese  aus  Frenandua  n.50  und  dieses  silbische  synkope  aas  Fredmmnia  n.  91  Mi, 
wird  dtnch  die  urkuuJe  n.  76  bewiesen,  die  für  ein  und  dieselbe  person  im  regpstencodox 
Livro  do  D.  Mummadona  die  form  Ftmandm,  in  einer  abschrift  des  12.  jbs.  ;il.)ör 
Fredenandm  gewfihrt  Demnach  wird  es  mir,  auch  mit  rücksicht  auf  ags.  -ferd  aas 
*/^,  recht  «ehieobehiUoh,  den  smn  mindeeten  ffir  «e.  FiirilmuAy  tiw  vielleioht 
anoh  nr  huigob.  Ferdudf  Find.  Diee.  and  rog.  Werdenuiim  Bn^pp.  kein  ▼on  fr^u* 
Teiaohiedenes  element  behauptet  werden  dflrfe. 

Abor  die  iiam*'u  Fradiulfm  n.  89,  FratlixiUo  n.  655  (x  =  s),  Frndila  n.  32 
sind  allerdings  auszuscbeidea  und  auf  grund  von  got  frapi  ^voOg,  tfQÖvqfia'  zu 
erklären. 

AdefaroiM  iat  kein  oompos.  mit  rtma,  wie  H.-L.  s.  75  glaubt,  fiberiianpt  kein 
ftanenname,  Bondern  nach  n.  25  de  mot  ptumie»  mm4i»&ti»  MM  WkUerone  et  Palma 
ein  mannsname.  der  lat.  ixh  *Fiihlern  anzusetzen  «in  und  SU  dem  bei  Otfrit  rot' 
kommenden  nuinen  fi/ltcr  ((IrafT  3,  517)  gehört. 

Von  Wichtigkeit  ist  der  unter  gr.  46  erbrachte  nachweis  der  rom.  entwicklung 
TOS  0  SQ  e  in  vortoniger  eilbe:  span.  kßrmoao  ans  liL  formom*  nuh  fOr  die  pec^ 
aonennamen,  der  ans  der  aofgibe  entUndet,  (nr  fVwxwmcfo  n.  570  neben  JVomo* 
aindo  n.  255,  FVomarieus  n.  88  ein  von  got  firum»'  verschiedenes  etymon  zu  suchen. 
Dieser  üborganp,  zw  dem  man  npi».  rcdondo,  apg.  o.  n.  Redondela  n.  27  neben  smito 
rodondo  n.  1,  sowie  pg.-lat.  pretüiores  n.  17  für  provi^ores  halte,  lehrt  zugleich 
das  Verhältnis  der  von  M.-L.  fälsohlioh  unter  fMrkim-  eingereihten  namen  Perui- 
»enda  n.  91  nnd  Prouesmdix  d.  257  als  ein  aoldiee  von  doaUetten  mit  einem  ole- 
monte  *itroue-  verstehen,  dessen  Ursprung  wol  in  lat  pröbus  und  zwar  möglicher- 
weise als  got.  lehnwort  *pruba-  gesucht  werden  mnss.  Hierher  gehört  wol  aiK-h 
der  hftutiga  name  Menendus^  den  ich  mit  lat  Monetultu  (irischem  bisobof ,  zum  21.  marz 
Stadler  heiligenlexicon)  gleichsetze. 

Der  name  Oafildo  n.  906  ist  mit  Oabuard  JOm.  1\  562  anaammramhaiten, 
nur  das»  er  im  enten  teile  nioht  eine  entspreohung  sn  abd.  ffäba  enthalten  kann, 
BOOdem  eine  kurzvooaUsche  ableitung  aus  giban  wie  got.  in  gäbet,  gabeiga.  ünter 
gr.  48  sind  offenbar  zwei  stiimme  gemischt,  von  denen  der  eine  domna  fi'coltiira 
n.  U21  die  grundlage  von  got.  jiuleis  zu  enthalten  scheint,  der  andere  üüeminu 
aber  allerdiogs  Tortonigea  •  dtirob  e  aus  germ.  ai  besitzen  kann ,  wie  npg.  igttal  aus 
lat  attfuttli»^  nur  daas  man  in  diesem  falle  sidi  mit  got  *^aAi-,  entiialtea  im  verbum 
gniljfin,  begnügen  wird,  ohne  ein  sonst  nioht  erweisbares  wort  mit  der  bedeutimg 
'Speer'  aufzustellen.  Langobard. -  fränl:.  gaine-,  gnin-  ist  rontraction  aus  70(71'«^;  da 
afjih-.  sonst  rt'i-,  in  F{buua  n.  tiSu  als  ei-  auftritt.  i?t  es  in  der  tat  möglich,  dass 
der  erste  teil  in  ijeniUfo  u.  [ib2  auf  demselben  elenietite  gaginu-  beruhe,  ebenso  der 
von  If.-L.  s.  86  als  *(?eU6  erklftrte  Ihauenname  Oetih  n.  619  u.  ö.  Za  dem  unlor 
gr.  51  erwflhnten  langobard.  worte  gaida  könnte  wol  die  kursfonn  Qeda  n.  56  (IL-L. 
s.  86)  gestellt  werden  und  bei  dem  singaläreu  magititer  Qaiamirut  0.  952  bin  ich 
vei-^urbt,  falls  niobt  doch  g  ^  german.  w  iat,  an  den  volkB-  oder  auch  p.>n.  QaUm 
zu  denken. 

Die  gruppü  54  rednoiert  aiob  ,auf  einen  namen  Oosutdi  (gen.)  n.  93,  der  voiber» 
gebende  lautet  n.  88  riobiig  QoimiruB^  gehört  also  cor  folgenden  gr.  9*09»'.  IHe 
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aiiffassntig  von  giuk-  als  göda-  (mit  ü  aas  ö)  und  von  gode-  als  gada-  (mit  Ö 
aus  ü}  ist  theoretiäcb  richtig,  aber  eine  strenge  Rcheidung  nur  auf  grund  der  apg. 
vocale  Tsrbietet  schon  die  nicht  vereinzelte  schreibuug  Oudesteo  n.  54  neben  Ottdutto 
n.  52,  abgeMhm  davon ,  dasa  ja  dia  vooale  der  ttemniailbea  im  pg.  nidit  tnebr  naoh 
kürze  und  llnga  g»^ohitKicn.  sondern  in  der  vortonigen  position  euahettlich  kurz  sind. 
Dass  übrigens  M.-L.  s.  79  dio  iiiasc.  form  im  sinne  von  egn  fmnnh  dei  u.  1)40  (üJor 
serbua  dei  u.  i»),  die  fem.  nach  ego  famtila  dei  n.  511  oiklürt  und  eiueni  zu  f(ot. 
atiwüi  gehungcQ  eiemonte  hier  keinen  räum  gewährt,  kann  ioli  mit  rückzieht  auf 
die  deatsofaen  analoga  GMkgtmt  QAuman,  CMeuoak,  Ooteadiu  läbri  oonfi»t  nur 
bilUgeo. 

Die  formen  mit  inlatiiendem     wie  Gutenumdo  n.  91,  bieten,  insoweit  ne  ta 

goda-  gehören,  verkehrte  schreibxmg  der  dontalis,  wie  Ernte frety  n.  27,  die  man  aber 
wegen  der  zwisirhenvocaliscbon  position  bessor  mit  Atnm  fest.  n.  287  «gegenüber  Ädaum 
n.  24  als  mit  dem  btiispiele  M.«L.8  illustriert,  d.  h.  ein  lau  oriLugiüphisches  t  ist  w^ea 
dea  Überganges  boispielaweiBe  Toa  r&ün  zu  npg.  rede  hergestellt,  wie  nnii^ltelurt  in 
das  latein,der  nrkanden,  t,  b.  in  terridorio,  Ibda,  jHxiMfads  (n.  206),  die  pg.  apreeh- 
Carm  eingedrungen  ist  Doch  bin  ich  nicht  sicher,  ob  nicht  Outum  preabiter  n.  79 
besser  auf  den  gotennampn  bezogen  wünlo,  der  mir  in  dem  patronym.  GiUdyx  n.  27 
für  *Ouid»ix  doch  recht  wahrscheinlich  ist.  In  gr.  59  ist  die  consonantische  inten- 
Bitätsverminderung  im  inlaute  bei  Gundebredo  n.  13,  Cutndttbridu  n.  24  gegenüber 
anderen  oompp.  mit  'firtdo  an  beaehtea.  Daa  patronymikon  von  iVtiiifi  Otmdixddi* 
leal.,  BO  riditiger  n.  096,  wild  in  der  tat  ein  comp,  mit  Zidi  enthalten.  Die  zurück- 
fnbnmjr  des  or<;ten  teile»  von  Astikona  (ttxor  tufi)  n.  247  und  Astii/jho  n.  8  auf 
hnifsti-,  bezielnuif^T'weiso  eine  form  dieses  Wortes  ohne  leuchtet  mir  wenijr  ein. 
Eine  solche  auf  amti-  scheint  mir  sachgemiisser,  und  wenn  auch  n  vor  $  in  den 
namen  mit  onM-:  Ammmmim  and  Afumn/imim  n.  13  s.  b.,  erhalten  bleibt,  so 
steht  ea  doch  hier  conaonantisoh  gedeckt  unter  anderen  apreehmeohaaiBchen  bedingoagen, 
die  seinen  sohwnnd  erklären  können. 

ICin  schöner  gewnnn  ist  die  gleichung  des  elt  ni      s  argi-  gr.  62:  Argiteutta 
n.  60,  Argerign  n.  112,  An'tilfo  n.  90  mit  harja-,  du' h  sind  die  Antafdns  n. 
Arulfus  n.  71,  Arguiro  u.  ti  besser  bei  arwa-  unterzubringen,  während  Argüo 
(filiaj  u.  258  allerdings  "IlarjUo  adn  wird. 

Oenn.  Aonrnt-  als  basts  der  gr.  03  ist  unwahraobeinUch,  aber  hadu-  Ist  in 
AdoHnda  n.  588  s.  b.  lächedich  unverkennbar.  Die  suheumierang  von  Eronius  n.  68 
unter  das  tbema  htdru-  ist  angesichts  der  formen  Edcrouio  lest.  n.  675  und  patronym. 
Ederonit,  Eeronix  n.  913  nicht  mnirlii  h.  "Wir  haben  es  bei  diesem  namcn  doch  wol 
eher  mit  einer  fortbilduni;  aus  einem  zum  a|:s.  edor  entsprechenden  worto  zu  tuu. 

Itimondo  n.  89  hat  wegen  Idilo  (oxor  tnaj  n.  1Ü5  verkehrte  Schreibung  der 
dontalis  und  kann  etymologiscb  das  got  praefix  id'  enthalten. 

Bei  Huba-  und  Imda-  gr.  72,  73,  sowie  vorgreifend  bei  jßtuds-  gr.  103 
sind  die  gelsgentlichen  vortonigen  veiündenuigsn  des  diphüiongen  ao;  £eo«e«eiMfo 
0.71,  Leodmnundo  n.  21,  Ikodendu  n.  58,  sa  «.*  Lmueolo  (mater  mea)  n.  688, 
Ledrgrtndm  n.  616,  Tedegnndta  n.  424,  zu  n:  I.ouegildo  n.  21 ,  T.oderigu  n.  555, 
Todrinondi  gen.  n.  25.  nüt  voeul harmonischer  angieichung  dos  compositionsvocales 
Todumito  n.  105,  endlich  zu  u:  Lluuigildi  u.  24,  Tudesindo  n.  179  anzumerken. 
Ans  dem  patronymikon  Louenewti  n.  374  ergibt  sich  der  bei  M.-L.  fehlende  name 
*L(meimu  got  *LiubaHüm. 

35* 


Digitized  by  Google 


Dor  in  dorn  patmnrmikon  von  Johannes  Liuidix  d.  671  gelegene  name  darf 
vielleicht  als  *Liv-iddu»  varatanden  werden,  d.  h.  er  enthält  die  bei  Eddegea  Beben 
Etdege$  n.  79  Trafcommrade  aadmilieraiig  dtf  ■nt  tf  in  veniiifiHilitMr  BÖhreibong. 

Ans  dem  o.  d.  int^r  Dunnh  tt  Le$mirit  im  tmnmo  4$  Lumki  n.  17  adieiat 

sich  ein  p.  n.  *£eam»riiw  m  argeben,  dessen  erster  teil  leicht  auf  *leos-,  got  *liu8a- 
als  ontsprechuQg  zn  an  tj'6ss  mrückgeführt  werdf^n  k'mntß  Der  nnmp  Mirnnldo  tesi. 
n.  122  mit  anlautendem  mers  fehlt  bei  M. -L.  Der  name  zu  muni-:  Monobreda  d.  S87 
lautet  iD  u.  486  ur&prüuglichär  Moneh-eda,  woraus  sich  ergibt,  wie  M.-L.  s.  100 — 101 
mit  noht  bemerkt,  diM  donUer  ornnpocittonsvooil  «i  stelle  eines  ttteren  hellen  pg. 
iesimflttioii  oder  TOcalharmoeie  ist  Naltildtu  test.  n.  63  ist  um  eo  eidiierer  nach 
Flomarifio  n.  5  neben  Fromariens  ebenda  (ein  und  dieselbe  person!),  nach  Fla- 
gxldu  n.  28  zu  got.  fragildan,  i.  b.  naoh  pioli*  n.  470  für  proles  als  r-dissimilatioa 
zn  beartailen,  als  PoL  Irm.  Longnon  337  eine  zagehörige-Aar^AtMü  nachgewiesen  ist 

NMuado  D.  89  mit  dam  otBuiber  giieoliiMheii  nameii  ifaniitofttt*  «a  idenii- 
fideren,  balte  ieh  niobt  für  nrtsam.  D«  in  nnsern  nrimmten  gelegendieli  pg.  I  fBr 
got  d  anftritt,  c  b.  Intßk  (hmdafrdi  n.  13,  mSoiite  ioh  dooh  mn  eliesten  no/a-  mit 
gpt.  noftdi-  glpichsetsen. 

Dio  bedeutuiig  von  ußa-  in  germ.  personennamen  ist  die  von  gheoh.  nmcvogf 
wie  ich  wol  schon  einmal  nachgewiesen  habe. 

Inwiaiveit  fftr  die  kursforoMn  noter  gr.  84  g.  b.  QuäU»  n.  28  an  got 
gedacht  werden  aoll,  ist  zweifelhaft;  ffir  ein  oompoa.  wie  Qu^memdo  n.  294  kommt 
natürlich  nur  das  dem  an.  kinSa  enteprechende  got.  wort  in  botracht. 

Din  uaniL'n  der  gr.  87:  Ranimiruf  n  fil ,  Ranosittdi  nominativ  n.  27  enthalten 
ein  dem  ao.  neutr.  rän  ^raub',  ahd.  io  raJuimn  ^spoUari',  entsprechendes  'rahna-^ 
ao  M^ott  der  Twi.-goL  JRat^  (Müttdiebei!]^.  Das  aalautendo  elemani  in  Begauifi  goo. 
a.  281  arwaiat  aioh  naoh  nütn  de  Bag<^0  n.  190  ala  voitonfga  vaiindanmg  einer 
form  mit  a,  die  iah  mit  anlautendem  tr:  *wrag  ansetze,  mit  ostgot  Oraio,  OvQtttttf 
lit  bL  f  germ.  u.  rom.  phil.  XII,  335  verbinde  und  als  ablaut  zu  got  icrofu  erkläre. 

Die  gr.  80:  Reearedo  n.  52,  Riquila  n.  91,  Recemondua  n.  107,  patronym. 
Raxamondix  n.  696,  die  zum  teil  den  got  i-laut  bewahrt  iqu  =  kr)j  zum  teil  den 
Wandel  der  palatalea  affriosta  au  •  aeigt,  nad  awar  in  dem  letalen  beiainel  anoh  vor 
aaonndärom  thomavocal  a  an  stelle  eines  älteren  e  (]if.>L.t.  100,  der  auch  reea-  als 
re(5a-  fa.sst)  bringe  ich  mit  got.  nriknn  'Snäxnv'  zusammen,  wozu  sich  nominale 
bildungen  got.  wraka  stf.,  urnks  stm.,  ahd.  utreh  adj.  'exul'  und  j^artÄ  ra. ' ultio ,  poena, 
defenaio  darbieten.  Die  doppelform  des  stammvocales  der  apg.  namen  kann  also 
auf  ablanteadea  re|iiiB«ntanteB  der  aippa  berohen,  die  von  1I.*J«.  gefbrdarte  gemina- 
tion  dee  k  aber  auf  folgendem  >  wie  in  goi  imil^;  dodb  nlkdile  idi  aelbek  got 
wrekei  swf  nicht  aosschliessen ,  da  daa  ana  wnlil.  ff  entwiokelte  westgot.  f  in  der 
vortonigen  Stellung  gekürzt  wird.  * 

Aber  Recumfredo  u.  28  gehört  nicht  in  diese  reihe,  sein  erster  teil  ist  augen- 
scheinlich got  a«rbM»o,  abd.  erdlan-,  mit  metatheae  des  anlaatea,  vorgebildet  in 
a|^.  Brn^anfrtd  libri  oonfr. 

Der  aus  dem  patfon,  Jk^anitM  n.  648  an  folgende  name  enOilt  wol  got 
lerohi'  im  ersten  teile. 

Bei  den  namen  mit  sirji-i-  gr.  ?)5:  Set/cinundus  n.  52,  SifjrririAS  n.  71.  Sf<}e~ 
fredo  a.  400  ^.fuhlt  bei  M.-L.)  ist  der  neutrale  «-stamm  in  der  composiuoo  als 

1>  Vgl.  vatrtftfiAifff  vavpdrus  *60hiSiur'  und  -fittrof  Fiok-Beohtd  s.  78L 
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«-stamru  behaodeit,  nicht  anders  deuü  grioch.  tö  fo^,'?«,-  in  d(>r  coniposition  igtßofpt  iji^ 
iiftßBnte  als  o-stAmm,  und  dit»«r  vorgaog  ist  nach  btiabos  2:tyifioi>vioi  schon  alt'. 

Dft  «ir  «bar  «idere  gleiohMls  «Ite  oompoflü»  kemieii,  die  a^pndieiid  (km 
got  tyMfamit  den  «nvciknittBii  «"Bttmin  enthAlfen,  wm  S^fismerem  ioe.  bei  Oasnod., 
X^tvpt^os  bei  Uenander,  so  ist  ei  «ol  wabrscbeialich,  ^taee  in  den  fernen  unter 
gr.  89  Si^mado  n.  91,  Sümir  n.  104,  Sisnandua  n.  435  der  ahd.  contmction  Si-boU 
Libr.  confr.  aus  sigi-  entsprechend  contrabiertes  sigit  gelegen  sei  und  nicht  einmal 
formen  mit  mittelvocal,  wie  Sisiuertus  n.  89,  wären  unbedingt  einem  anderen  ele- 
meets  iniaweiMn,  dm  ee  nadi  dm  ans  «-aUmnien  erwielueiMn  goL  stlL  uqiiti, 
jitkuxi  auch  ein  erweitertes  *$igi»i^  Tielleioht  mit  beeodde»  abgetönter  bodentnng 
gegeben  haben  kann. 

Der  laut  wert  des  se  in  Scclemondo  n.  5  ergibt  sich  aus  aeimiteriuni  n  407 
gleich  sonstigem  »  oder  npg.  p.  Da,  wie  wir  sehen  werden,  mit  diesem  laute 
romaniBoher  herknnlt  auch  germ.  «  beaeidiinet  weiden  kann,  möditB  idi  den  vor- 
liegendeik  namen  als  apolcope  ans  '(TtMtfIt-,  *Oi9«Uimon^  erkliren. 

Das  etymoa  der  gruppe  100  ist  hinfällig',  der  einzige  name  dei-selben  Suimirm 
n.  77,  82  hat  pg.  n-synkopo  und  gehört  zu  sunja-  gr.  102.  Dass  aber  Sunt'lla  test. 
D.  570  SU  dieser  gebore,  ist  nicht  so  ausgemacht,  wahrscheinlicher  ist  doch  suuus  die 
gruodlage  dieser  deminutivbildung.  Die  Tereinzelte  Schreibung  Zoderedo  n.  595  wird 
sieh  weder  ^eioh  Zurgih,  Zmfrimy  Zon  Ubr.  ooofr.  ab  robetitation  von  %  fttr 
germ.  p  noch  wie  oalgot  Tbo/teo,  Zeia  neben  27leM|  Tktdgilo,  Thilarix  als  roman. 
entwicklung  x  ans  perm,  aspirata  /'  (Lit.  bl.  f.  f^crm.  u.  rom.  pbil.  XIT,  334)  erklären 
lassen,  sondern  eher  nach  wand.  Stotxas  als  assibilieruüf;  von  trö  -  m  Teodcrcdu  n.  58 
ZU  «d*.  Die  beziehung  des  patronyuiikous  Trastemirixi  n.  273,  des  frauennamens 
Trtutalo  oomomttttum  ühwlewi  a.  00  anf  got.  prafstjan  iat  natfidioh  in  ocdnnng; 
wir  werden  ein  fvL  ^praftiti'  an  eKMUieaeen  beben. 

Aus  dem  got.  abetractum  auf  -ti  (Skeir.  45)  folgt  ein  a4j*  *Pra3abalps,  zu 
dem  der  p.  n.  Trasmiro  n.  21,  mit  verkehrter  scbreibun!^  Trons^miru  n.  883,  eine 
genaue  parallele  ist.  Die  formen  I^amiro  u.  III,  'IVamundu  u.  7,  Trarigu  o.  26 
zeigen  die  entwicklung  von  Iat  MHilo  aoa  fromeAo  g^prochenem  tramufho  oder 
npg.  irmtar.  Oot  *ßra§a  iat  ala  stf.  TerbalabBtraotnm  aaansehen. 

Für  den  ersten  teil  TOn  JktndtUfus  n.  60,  lltmiuldo  n.  4  ist  der  appellativische 
wert  des  ööiuischen  boiuamens  f*iindr,  gen.  Ihnidar  massgebend,  der  sich  aus  dem 
zusammenhalte  nUt  dem  fl.  o.  Ihmd  als  dentale  ableitong  zu  ags.  ßunion  *  donnern' 
feststellen  lasst. 

Auf  gnind  dee  Tomaniaoben  vortonigen  e  iM  o(u)  Ui  H.-L.S  «rbttrong  von 
JBMKiyW  n,  1  als  Ortolf  tadellos  und  naob  dieeer  gmppe  (100)  wire  wol  der  über> 

sehene  name  Qualatrudia  n.  140  (mit  qu  =  uu)  zu  behandeln  gewesen.  Ebenso  nach 
gr.  Iii  oder  mindestens  in  der  i7nr- gruppe  s.  92  der  name  Ouardila  Dtstrigox  n.  410. 

Oass  das  erstu  ulöment  in  Uidragüdua  n.  29,  Uedragese  gen.  o.  4  gleich  dem 
in  goi  w^ramurßs  sei ,  ist  idtM  sweifelhaft  Die  dentaüs  i{,  for  die  man  t  erwartete, 
ist  wel  fomanisdie  erweiohnng  nach  dem  berwta  erwihnten  beiapiel  fig.  padr*  ans 
Ist.  paM^  Nach  den  namen  mit  wilja-,  vgl.  got.  *tciyahalpg,  gr.  116,  denen 
gewiss  auch  der  in  n.  25  auftretende  diuidit  ciwi  domno  Uilifi  —  von  M. -L. 
unter  112  angeführt  —  zugehört,  durch  die  form  de  Vilufi  n.  27  aus  Viiiulfus  o.  5 
vermittelt,  fehlt  eine  giuppe  für  Otnmarigua  n.  63,  Oimaemmu  n.  395,  Uinumdo 

(1)  Ygl  jedooh  AiUr  f.  notd. fllol  4, 34.  Bed.] 
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n.  110,  boziohungsweiso,  falls  das  in  wie  in  npg.  uma  nasalierunp  ansdrückte,  die 
aber  hior  wie  in  den  pg.  beispiclon  AI.-L.s  s.  71  secundär  wäre,  eint^  t.ntsprechende 
bomorkung  unter  uia-  gr.  112.  Abstiaction  eines  {»eadoeleineDtes  *wima  -  aus  Vimara 
n.  4,  M.-L.  s.  73,  h«!te  kdi  für  Dicht  anaehmbar.  Das  deminutivitni  sn  irnffew- 
gr.  118  *Wwtriln  habe  ich  aar  in  der  form  XJüterla  s.  b.  n.  105  (anoh  mit  U)  ge- 
funden. In  n.  717  steht  zweimal  riMiUa,  das  man  aber  dooh  wol  flelbetaiidig  be- 
urteilen muss.    Eine  nebenform  mit  /.  -suffix  ist  Vistergn  n.  1. 

Der  namo  unter  gr  121  frot.  /rul/jri-  koimnt  nur  als  fem.  \or  domna  Ooldro- 
godo  n.  87,  de  malre  mea  iJuldregitdu  n.  8Öti,  ego  h.üa  et  Oolderegodo  (ehepaar) 
u.  935.  Die  mase.  form  H.-LB  ist  sutügen.  Der  name  »i  trt«//«^ -  gr.  122,  Q^doaw 
n.  723  sweimal,  desaeo  aweiter  teil  auf  -Aotfi»  bemht,  zeigt  aecmidan>  hiatnafilUoiig 
mit  achwach  artikolicrtem,  mehr  bloss  orthographischem  u. 

Die  beiden  camcn  auf  *'h<rgo  M.-L.  s.  56:  Älincrgu  und  Afln/Iiurrgo 
'Uuergo  n.  724  (bis),  nach  den  be/.ü^ürhcn  texten  zweifellose  frauenuamen,  könuon 
nur  got.  swlT.  sein.  Der  erste  teil  des  zweiten  namens  ist  vielleicht  in  *Acladt-  zu 
berichtigen  gleich  dem  demente  ÄeUd-  im  PoL  Irm.  Longnon  a.  291. 

Die  form  Buknogitdu  n.  137  M.-L.  a.  60«  tu  der  die  libri  confr.  die  parallelen 
Pedarberga  und  Ped^rberto  gewähren,  enthfilt  wol  den  p.  n.  lat.  Petrus  in  roman. 
geatalt  .Tpg.  Pedro  ii.  460.  nicht  Am  apppüativnm  np^.  ppdrn  aus  lat.  pf.trn  'sttnn'. 

Dass  mau  aus  dem  patronyin.  in  Quäila  Teodisdi  n.  28  dem  uoininativ 

üidiscluin  ü.  21  einen  namen  "Teodischis  folgern  müsse,  ist  richtig,  aber  die  oor- 
rector  au  -isclm  hat  sich  keineswegs  awA  auf  die  beiden  anderen  belege  eines  vielleicht 
einheitlichen  namens  QidkK»  und  ÜUiaüu  n.  331,  Utdinh  n.  119  vx  entreoken, 
die  eben  germ.  gfüa-  s.  t  mit  secnndärvocal  swischen  s  mid  I  besitaen.  Dieser 
bildung  schlicssen  sich  auch  dif»  von  M. -L.  nieht  erkannten  masculinen  oomposita 
Fridixillo  Egikaxi  (famulu  dcij  n.  (JlD  und  Fradiriln  i>st.  n.  G.">.')  an,  dio  nai  h 
dem  8  gesprochenen  etymologischen  x  m  Exenieno  u.  Iii)  gegen  Ec^ntetto  u.  147, 
Semena  n.  68,  lat.  Eetmimu  n.  689  verkehrtortfaographiaohea  9  für  •  beaitaen,  aomit 
*FVidUffOt  *FradiUUo  an  sprechen  und  au  betonen  lind. 

Der  it-einschub  in  -gisdus,  -isdm  ist  nach  ahd.  «elo^an  ¥kt  ätagan^  be- 
ziehungsweise nach  lat.  Sdatietn,  Yisda  zu  beurteilen;  dass  er  graproehen  wurde, 
ig^  nach  ital.  sdiiaro  fraglos,  aber  als  waudol  von  sl  zu  nd  kann  man  dif  entwivk- 
luug  eines  parasitären  lautes  nicht  bezeichnen.  Der  eiuschub  dos  uoüie>ouauten  hat 
sich  TermutlUdi  in  den  flezivisoh  geleckten  oasusformen  entwiokett|  iriUirend  der 
aecundirvocal  -pinl  snerst  im  ongedeokten  vocativ  eingotraten  sein  wird.  Den  swei 
fem.  namen  mit  -godo,  -gudu  und  -ro/o,  so  richtij^  11  GSR,  d.  i.  *-gtäOy  scbUesst  sich 
der  masc.  Sr^'tjtidns-  n.  ?,9  an.  der  atif  'StfjisjHta  beruhen  kann  und  eine  latioi- 
üeruug,  im  rusullato  wcuigbltus,  wie  Minixus  ist. 

Der  meinung  M.-L.S,  doss  diu  formen  auf  -gundia:  Astragundia  n.  5,  Leodt' 
gundie  prolis  Eroni,, .  eonfirmo  n.  159  got.  aocnsative  dantellen,  kann  ich  nidit 
beitraten,  -gundia  iat  viehnehr  latinisiemng  der  nationalen  form  *'gunßi,  die  in 
Äragunti  n.  4  mit  der  zweiten  romanischen  nominativbiidmig  -«  aus  'ihn  zosammeo- 
ppfaüen  ist,  und  -gundie  ist  echt  \'<:.  lantbczeichnun^  dos  im  auslaute  wia  e  fro- 
sprochenen  lat  ä.  Wenn  dem  vorwiegenden  -gundia  der  apg.  namen  langobard.* 
latein.  -gunda  (Bruckner  s.  2ü3),  fiünk.-latein.  -gundia  (so  durcbw^  in  PoL  Irm. 
Longnon  s.  326)  gegenflberstebt,  so  beweist  das  nur,  dass  bei  den  ftink.  namen, 
deren  nationale  basis  'gundi  sein  wird,  die  andere  a«t  der  latiniuemng  nach  dar 
t'decUnaticn  beliebt  würde,  die  wir  in  den  pg.  namen  bei  -hädü  trafTen,  nnd  da» 
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im  langobard.  dm  Milmiand«  %  wls  im  ähi.  vmhiBmit  vir,  ««duUb  4ia  latini* 
timvng  Diob  der  hL  a-dedinatioo  erfolgte.  In  der  gleidien  weise  erkürt  irieh  Utorat 
frSnJc.-Iatein.  - meris  z.  b.  bei  Gregor  von  Toui-s,  alemann.'Iat.  (AnUDlianas)  und  langob.- 

lat  vorwiepo'v!  -mariKs  {V^nxcVwex  s.  L*81)  aus  nominativformoo  auf  während  das 
west^ot. -latc-iii.  -mirus  der  pg.  nameiu  sowie  da£  spätere  weHtfränk.  -maru^  dos 
Pol.  Iru).  Louguoa  ».  3ö0fg.  auf  got.  rntra^  westfränk.  mär  mit  Wegfall  des  ihema- 
TOoftleB  suTückgebt 

Der  name  An»ü»  teii  n.  672  ist  Ulrlieb  eine  romaoisohe  deminiitiviNldDDg 

mit  ^-saffix  wie  Caritus  n.  III  zu  eariM,  BeUita  fem.  n.  595  zu  bellus,  Uclasqueia 
n.  97  zu  Velascn  n.  185,  Jottito  n.  67,  ferner  auf  <<rerm.  blSlB  Oogüo  D.  219  ((ifflyM 
n.  9b2]ff  Älderello  n.  07  odur  Carlitttus  Fstm.  nbch.  I*. 

Zur  orMM-gruppe  s.  04  fg.  ist  Aimtors  n.  16  naohsatragoiif  mit  monopbfhoii- 
gierang  (-aro  am  -eAv)  ähnlich  wie  Torkonig  EUmua  n.  680  neben  «•!•  fagila-)^ 
Itomer  FenecCarM  d.  109. 

Die  Damen  auf  -atm^  insoweit  sie  auf  germ.  -hadus  beruhen,  wie  VUiatus 
n.  ()  ^'eg'-'ii  Ut'liado  n.  10.  haben  wider  verkehrte  Schreibung:  orthogrrtjjhischos  t  für 
geäpt oubtiueb  die  auf  faitichur  auweudiuig  der  riclitigea  relatiou  iat.  in  omnv^ue 
okwün  n.  9  s.  b.  tu  pg-*lit  «»  omfw  vinmdu  n.  21  berubi 

Das  in  Mondtm  n.  5,  langob.  mundttald  anUMtande,  in  Stsmmäm  n.  52 
auslautende  element  scheißt  inir  wegen  dos  wi'cbsols  von  -mundits  und  -mudus ,  in 
der  Überlieferung  einzelner  hiüiiierpehönf^or  namen,  z.  b.  bei  Jordanes,  nicht  als 
^^Ksim.*mundwb  ^hand,  sohutz',  sondern  als  eiue  dentale  ableituog  zu  mtma»,  got  im 
stf.  gammd»  und  im  a^j.  *aimmmd$  «nl|gelSNBet  wefden  m  atdleo,  so  Am  also  dar 
begriff  der  ftber  etwas  aiuigaftbtan  gewalt  ans  geistiger  tfttiglrait  *4en]cen  an  etwaa, 
Boigen  für  etwas'  abgeleitet  wäre. 

In  gleicher  weise  beurteile  ieli  die  composita  Bretenandm  n.  81,  Euenattdo 
n.  16,  Fredenando  n.  91,  Ftcdmanda  ebüüda,  Quetenando  n.  294  als  bahuvribi- 
bildungen  mit  dem  iu  abd.  tumde  ^temehtate'  bezeugten  abstractum,  und  es  ist  wol 
ansonebmen,  dass  diese  «weiten  teile  im  oompos.  des  5f  tuen  persönlidie  bedeotong  ange- 
nommen haben,  wie  das  bei  den  bildongon  mit  -sinßs  der  fall  ist,  die  dnrahj^gig 
den  übertritt  des  ui-^prünglichen  nomen  actionis  zu  einem  persönlichen  nomen  agentis 
'genosso':  Tcodesindua  n,  44  'Volksgenosse',  Oondesindm  n,  12  ' kämpf gonofsso ', 
Ergesenda  n.  951!  'heergenossin'  zeigen.  Auf  einem  älteren  stände  scheint  mir  nur 
öit$9ind»  n.  8  (mit  g  für  gu?),  ags.  W<d»(d  aioh  zu  befinden,  mit  der  bedentang 
*der  weitgwmsle'.  In  J^MMmindo  n,  64,  dessen  erster  teil  Hi^pamt»  ist,  admoi  akk 
das  sweite  element  zu  einem  bloss  ableitenden:  ^Spanier*  zu  entwickeln. 

Die  ursprünplichkeit  dos  elotiientos  "sahm-,  ahd,  salo ,  in  üitndisnluus  n.  2, 
Qunxaho  n.  ß4S  wird  wol  duruh  die  appellativiscbe  durchsichtigkcnt  deä  üompositums 
'proelio  fuscatus'  empfohlen.   Das  oompos.  mit  -skalks:  Quiteako  n.  585  fehlt 

Doppelte  nominativbildaDg  seigen  die  paar  namen  auf  **>^rfAf».'  Akttrua» 
0.  57  (vgl.  conia^^a  mea  n.  T))  und  nnnirode  n.  523,  Oontrode  n.  582  (lat  -gm). 

Für  die  gnipiie  auf  -uuldun  M.-L.  s.  81  liedaif  es  keines  germ.  abstractums 
auf  M,  sotideiii  e.s  geiiü;!^  das  in  an.  .1//^,  Uerualdr  bezeugte,  poet.  aucli  uncompo- 
niert  vorkommende  nom^u  agt-utis  ualdr  mit  a-thouiu.  Silnaldu  u.  48  kann  mit 
abd.  MlbwaÜ  f,  *arbitriam,  priuilegium',  -ig  ac^.  'liber'  verbunden  weiden,  der  zweite 
teil  m  Arguiro  (maso;)  n.  6,  goi  in  'Aimmt«,  kann  nnmdgtioh  *fteaadUoh'  bedenteo, 
wol  eher  'treu',  nach  an.  vdratar^r  *a  tmoebreaker';  germ.  *wiri!\  bat  kein 
langes  i.  Für  dm  aus  dem  patronym.  DostnUfizM  n.  110  sn  ersohliesseodeo  namen, 
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dot  im  »tättfu  teile  mit  de  bentrico  n.  952  sich  decken  kano,  ist  das  nebeneioander- 
bestehcu  der  sciireibungen  de  Egat  «I  da  BtpatiHi  mA  a  Dtgtmi  et  DupariUi  in 
ein  nnd  dfinelben  arlraode  m       in  d6m  nniia  bsweisend,  da»  es  ndi  am 
aohleifaag  einee  nicht  zum  uamcn  gebörigon  d  handle. 

Das  cDtschiedeuf»  urt»'il  M.-L.s,  das^^  die  namen  des  typus  Framuldo  ii.  109, 
Sfüuldu  n.  41  nur  got.  wulpus  -cfo;«'  lalem.  vielloicht  in  Oibuldtis  bei  Eugippiua) 
oder  liuipa^  nicht  auch  -uaUlus  ontbalteu  können,  möchte  ich  nicht  untenichrmbea. 
Dem  »weiten  der  beiden  Mwaen  etolit  ^Simaldc»  o.  71  dooli  ebetno  nJike  als  got.-let 
SigiauoUhu»  und  Übergang  von  ifa  sn  «,  «adk  untonn  romaniaehett  boohton, 
anspraobt  M.-L.  «.  37  doch  selbst  bei  Mduta  (uxor)  n.  r>8^ 

In  dfT  pruppn  dr-r  deminutiva  mit  l:  masc.  Atisila  n.  5,  r<'iii.  FroHo  n.  12  ijjt 
einerseit.s  di>p[)olsrhreibuiii;  des  swffixronsonanten  AtiiUa  n.  19,  FroiUn  u.  S1> ,  ander- 
seits ausfall  desselben  Htquiu  (fem.)  n.  8ö7,  i<a/ui  o.  dü3,  endlich  Synkope  des  buftix- 
vooal«  Quadi»  n.  146,  Frola  n.  86  (mit  dem  Froita  TOn  n.  60  identisch),  sowie  die 
aettenei  von  der  hietorieohen  orUiograpbie  abwmdiettde  danteiinng  des  soffixes  -fls 
darch  -ele,  z,  b.  Leobele  Simulfix  n.  180  zu  beachten,  die  auf  der  pg.  anaspnobs 
des  uuslautHdd'^n  a  als  c  beruht.  Bei  M.-Tj.  fehlt  nicht  nur  dieses  demioutivum, 
soiideiTi  aiu  h  aiidoro,  wio  Tnnquiln  n.  219  oder  das  zu  cmmn-  f^phörige,  dem 
ahd.  hnilo  11.  jh.  Fm.  ubch.  1^  entsprochemle  Emila  n.  57.  Die  ausfuhiuugen  des 
▼erf.  m  Ciandüa  a.  4  Bind  gegenstandslos,  i.  b.  der  verweis  auf  das  wort  der  spango 
von  Cbaraay  (liano  naob  Wimmer,  niebt  kiano.%  denn  der  name  ist  Qmditm  sn 
lesen  and  nur  eine  andere  Schreibung  für  Sandita  (s.b.  n.^2). 

Bei  dL  ti  /-doiiiinutivtni  liatM. -L.  auch  die  frauennamen  auf  -  tV/c  untorf^ebracht, 
die  er  s.  9')  als  eiitsprerlmugeo  zu  den  ahd.  neutralen  deminutiven  anf  -t7/  orkliirt 

Aber  die  hutkuuft  der  bildungen  auf  -i7/t,  deren  auslaut  im  sinne  des  pg. 
wider  nur  lat  eein  kann,  wird  darob  das  nebeneinandetbasteben  ▼<m  Ättnidi 
n.  24,  Donadiidi  n.  35,  Jhuuildi  n.  20,  lintdadi  n.  21  und  AairilK  n.  10,  Arno- 
düliik.222,  TVcMiUt  n.  885,  TrudilU  n.  14,  16  vollkommen  einwandfrei  in  dem 
sinne  gfsir-hert.  6nm  die  endung  i7/f-,  vereinfacht  auch  -ib\  als  assimilationsprcMluct 
aus  dem  zum  buftlxe  gewordenen  zweiten  namcubteiU  gut.  *'hildi  zu  betrachten  utt 

M.-L.  nimmt  daran  anstoss,  da.ss  weder  im  pg.  noch  im  westgot  eine  derartige 
aasimtUeniiig  U  m  tt  anderweitig  nadiweisbsr  sei.  Dieser  einwand  aber  wieigt  nidit 
schwer,  wenn  man  siebt,  dass  auch  die  namen  anf  -ffUdua  dieeer  omAmnong  unteisogen 
werden,  wie  in  Oreseonio  Ermigilli  n.  109,  ego  Aluitu  Thegitix  n.926,  und  dass  die* 
seU>o  sich  nicht  Vdo«;«;  innrrhalH  unserer  apjr.  nrlcnndcnsammlung,  sondern  auch  ander- 
wärts hndfl,  wie  VifgiUus  und  Bertegillm  Libri  coufr.,  Bertgüua  Fol.  irm.  Lougnoo 
S.291,  welche  letzteren  nameu  ich  schon  A.f.d.a.  27,  136  io  diesem  sinne  erklärt  habe. 

Dazu  l^ommt,  dasa  die  gelegeotliobe  apokope  der  analantenden  deotalis  naob 
Uquida  oder  nasalis  in  deut.soben  namen  AdiMd^  Adalktl,  Afy<d,  AMprtm  neben 
Adalheld,  AdalhUd,  Alpold,  Aaprant  Libr.  confr.  ein  ohne  zweifei  verwandter,  auf 
assimilientni^  V^Tuhender  process  ist,  sowie  dass  sich  diR  ncdum  dic-sem  assimilatorischen 
abfall  bestehende  andere  art  der  gelegentlichen  behaudlung  des  auslautoudtu  lä,  das 
ist  die  sssimilierong  nach  dem  zweiten  oogsonanten,  wie  Abtrhü,  Adalkid,  AlbMd 
nebm  J6irAfttt,  Ädidhiit  libr.  oonfr.;  langob—mn.  Qcdahid  (Besenye),  anseer  in 
Eidtg$»,  wo  die  position  eine  andere  ist,  doch  wenigstens  rinmai  in  dem  apg.  fraueo- 
namen  Xn)itiJi(i  ii.  f^or,  V.  Io^en  Iä-i.sf ,  der  allem  ermessen  nach  auf  eine  vorläge 
*Nanpili}iddi  ziini<'k<;t'ht .  sowie  dass  wir  ftuob  eine  assimiliening  tii^pa'  aa,*tnnia- 
in  Sennamtru  n.  4ti  nachweisen  können. 
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Die  genesis  der  ableitiiug  -tili  aus  -Mi  uaterliogt  demnach  gar  keinem  be- 
deakMi,  desto  grö^ettai  Aber,  daas  die  liiorbergehörigeii  bUdungea  jeuMla  deminn- 
tivneh  gniiint  ««im.  OawiH  Dioht  im  gsmi.,  wo  aioh  än  warn  sttffiz  eolweitetes 

element  -hildi  gleich  ableitendem,  keineswegs  deminaiereodem  -olf  und  -bolä  ver- 
halten mussto  und  in  diosom  sinne  sowol  in  Spothild  fem.  10 jh.  Fm.  nbch.  !•  als 
auch  ia  dem  als  o.  n.  fixierten  frauennamen  ikhanthüt,  beute  ÜcharUüi  in  Salzbuig 
begegnet,  aber  woli  kaam  im  romanischen,  wo  der  Übertragung  eines  deminntiveii 
wwtee  von  eeiten  der  wirklioken  demientive  «yo . . .  putäta  Mmma  n.  107  oder 
Nunülo  n.  29  neben  Nuniht  e.  450  an  Nunu  n.  696  her  doob  die  im  venohiedeeea 
analaute  begniodot^>  fonndifTorcnz  entgegensteht. 

Inwieweit  das  suffix  -inus,  M.-L.  8-96 — 97,  überhauj  t  nuch  germ.  herkunft 
sei,  wage  ich  den  sicher  roiu. -lat.  bilduugeQ  Pepino  a.  Gü  zu  Fepi  n.  SG,  mp.  Pepe 
^loeeph*,  FltttmOim  n.  Ol  lu  Flamtil»  07  (vieQeidit  latiusiert  ans  *#V«m»{o)  gegea- 
über  nicht  zu  entsoheideo.  Ja  selbat  OoHddmi  gen.  n.  22  scheiot  mir  eine  anf  got. 
*Oundila  fassende  roman.  bildung  zu  seiu,  und  sicher  Ountina  n.  470,  das  die 
roman.  assibilation  *Ounxa  voraussetzt.  Übrigeos  gibt  es  im  got.  neben  -eiua  auch 
em  ikuravocaiiscbes  su^  -ina  (ftägins)^  das  z.  b.  für  Quedino  n.  423  mit  einiger 
walueähenilMhkoU  belMni|i<et  weiden  kfonte.  Die  gnmdlage  von  Sidmm  n.  07  iafc 
dfenbar  in  deutsehem  AgOo  Fkn.  (ana  Wg.  trad.  Oorik)  gegeben. 

Die  miftllHimg  des  namens  Vüixa  n.  33,  VUtvue  n.  B4  als  got.  comparativ 
wird  durch  Minixm  sowie  durch  den  Superlativ  Mp<h>mn  tfst.  n.  63,  wozu  ahd. 
Melama  fem.  Libr.  confr.,  empfohlen.  Dass  x>  vorzugsweise  lautqualität,  nicht  laut» 
stärke  bezeichne,  beweist  seine  verwenduDg  in  Zaearia»  n.  116. 

Diesem  lefente  ftber  M.-I*8  «rlwit  mSdite  ioli  nooh  hiniaffigen,  wae  idh  mir 
bei  der  lectüre  der  orkonden  an  ortttographischen  und  lautUohen  beobniditungcD, 
weiter  hiusichllich  der  romanisehen  auslaute,  der  patronymica  auf  -ix  und  der 
betonune'  ancremerkt  habe,  wobei  ii"h  mich  aber  keiiie.swegs  auf  germ. -pg.  matorial 
beechrauioa  mag,  denn  die  erschumungeu  sind  nicht  geruian.  sondern  romanisch 
oder  lateiniBeii  and  weiden  als  aolohe  ent  vdllig  Uar,  wenn  man  anoli  w&rter 
ungerm.  herknnft  nicht  aussuhliesst.  Accente  '  und  trennungsteichen  "  finden  sioli 
nicht  in  den  urkundlichen  formen,  icli  bediene  mich  Uuer  saweilen  aar  yeidenfc- 
lichong  Too  toostelle  und  sUbentrennong. 

A.  Orthographiacbe  und  lauiliohe  !»eol>achtungen. 

L  Ompbrnohee. 

1.  Dittographie:  dodonationis  u.  430,  Ososoredo  n.  146,  Requiuilo  n.  672. 

2.  Verkehrte  Schreibung:  2>-an«m«ru  n. 883,  Hemncuiius  wA'^^  Sanmon  n.20. 
Sparsandi  (neben  äpasandi)  n.  13,  TuUsindo  n.  396,  Vitt  n.  382,  OorUcUo  n.  69, 
Lmcüu  n.  56  {Lueidua  n.  76). 

3.  Gontamination:  Diadag»  tt.  086  (ana  Diagu  nnd  Didagu). 

4.  Orthograpbtaohea  a»  ffir  i:  OUd$  n.  40,  ZM»  n.  50,  QmMaetit  n.  88, 
Orvixemiro  n.  75. 

5.  Orthographisches  m<  fiir  ii  (h):  Adadiuuergo  n.  721. 

6.  Orthographisches  g  für  j:  (Joluira  u.  553,  Argifredua  n.  20,  iSongemirm 
n.  2,  QogilU  (fem.)  n.  126. 

7.  Qrlliognpbischee  «  fBr  gx  htnOfo  n.  111,  itman»  n.  010. 

8.  Orthographisches  m  für  n:  AfanMO  n.  208,  Qum^ktimiiixi  o.  513,  JUs- 


Memdo  n.  594,  Semamio  n.  433. 
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9.  OrthograpbtsolieB  qu  gleioh  k:  Quintila  n.  124  {KintHa  s.  138),  Iquiia 
n«  40  (Ikiia  n.  47). 

10.  Ortbograpbisohes  o  för  »:  OoMmon  n,  932  (Zoleimtm  n.  52),  G^hmo/im 
(neben  Oumaluo)  n.  400,  «n/^m^oiMt  n.  481,  Sunattdie  n.  675,  SmianM  n.  90. 

11.  Orthographisches  /  für  x  :  Spetioaa  d.  t^4,  Tidi  n.  206  {Zidi  □.  134), 
kalemlas-  Februarit  n.  021.  TioleiKvJit  n.SS,  Enuegoi  n.  77  (fiMMyo»  n.  410),  ÖflT- 
tüw  n.  616  (Garsias  u.  57),  Floritc  n.  83,  Gumiilat  n.  410. 

12.  Orthographisches  fiir  prolix  u.  500,  nodeximm  (d.  i.  tudiasimus) 
n.  21,  Tteoo  tt.  464,  FritttafOh  n.  486. 

13.  OrthogiBphifloheB     fnr  •:  iSoemmo  d.  114. 

14.  Orthographiedies  »  Kx  «t:  petronymika:  0»fM!9M  tt.880,  MsH«  n.  ^3, 

Oundemarus  n.  109. 

15.  Ortbograph.  geminatioo  im  anlaat:  in  llogo  n.  408,  LUode^unäia  ebenda, 
Rammt»  ebenda. 

n.  Tocalew 

1.  Plrotiieae  vor  s  (npg,  e^ponil^  •poiMw»):  tvfrwici  b. 24,  Aftapa  n. 47 
(iSSBOfNi  n.  114),  BtpoMmdi»  n.  76  {Spaaandm  n.  66). 

2.  Secandfirvocal :  Uidisilu  n.  331,  Fradixilo  n.  655,  Oolderegodo  n.  935, 
ÄstoruJfm  n.  Sl.  domna  ünUoo  n.  511 S  uiUa  SinobHani  n.  l  (xa  abd.  muoba 
i.  *uitta'  üraff  VI,  838). 

3.  Apokope  iiu  aolaut:  seumunieatus  n.  247,  «Vi  süua  scura  n.  13  (obscura), 
Stndfo  n.  75  (J«fr«//kf  n.  20),  üma^ätfu«  n.  5  (.itond^Aft»  n.4),  FmknuIim  n.406 
(Simando  n.  IG),  Stobredo  q.  177  (viell.  ""«to-). 

4.  Yortonlgo  vocale  vciäiidert  und  zwar  a  zu  e:  Ergesenda  n.  952,  Ergonxa 
n.  401,  Ergemiro  u.  298,  Scrracino  n.  575  (S^irraxinus  n.  114),  Udast^  n.  196 
(Fa/tucM«  o.  247)j  «  zu  a:  iiangemiro  n.  134,  IVaetemiri  (kasa)  q.  13;  o,  u  zu«: 
fVaifUMtNdo  n.  570. . 

5.  AndantveEkünnng:  Äunü  n.  880  {AuHok»  n.  15),  5sf»d/  n.  5,  Amtm&ri 
n.  160  (ibfiWM  n.  139),  Fi»«  n.  lOa 

m.  Diphthonge. 

1.  Alte  diphthoDge  moDophthongiert  vnd  zwar  m»  xa  o:  Oädro  n.  468,  Ooi^ 
miru9  n.  88;  au  zu  a:  Astntaldu  n.  35;  tu  /i^^  cn  4,  o,  «:  Thedtmiru»  n.  60, 
Tlodüterto  n.  468,  Tudemiro  n.  57,  Gohiira  n.  511. 

2.  Neue  diphthongo  entstehen  und  zwar  «)  durch  synknpe  ai,  ei  aus  ngi: 
Airigus  n.  67,  Eiieuua  n.  927,  Heirigu  a.  llü;  ^)  durch  attraction  eir  aus  ari 
(vgl.  üpj,'.  /'«rreftpo : lat.  ferrärim):  Senteiru  n,  49;  Mr  ans  or»:  (koyn  n.  138  (var. 
lect  0$ornt»)\  y)  dnroh  TooBÜrieiung  von  oonsonanten;  mit  dentalii  gededrtes  tU  n 
au:  Auderigus  n.  470;  mit  deutalis  gedecktes  oc,  «<j  (got.  öh)  zu  oi,  mi  (vgl.  npg, 
feHo  :M.  frtchts),  siiiK.  r  auch  ci:  oifatta  n.  41  (octaua),  Troytesmdo  n.  616,  7H«i7c- 
«e^K/o  u.  754,  Treäegundta  o,  UU;  germ.  tri  nach  /  zu  o»,  später  auch  et:  Aloito 
n.  36  {lAhiiu  n.  103),  Jltiite  n.  108  (dos  bteigeudo  vorhültuis  tri  in  ein  fallendea  6i 
venrandelt). 

3.  Die  neuen  diphthonge  m<mophthoo|pert:  Amgtt9  n,  82,  EUwm  n.  680, 
Truitero  n.  16. 

Ii  Ifuzu  ein  masc.  deminutivum  ostgot.  Unsciia  (Lit  bl.  f.  germ.  und  rom. 
pbiL  XU,  336). 
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4.  Ortbogniphi;;che  D«aaiifld8iii)g  deraelben:  I^fioa  d.  26,  Eegelo  n.  4  (gegeo 
Eüa  n.  30,  Eito  n.  U), 

5.  Sohanbue  mve  diphthonge  oder  doppdaobreibuog  dardh  mSMuaearfiokm^: 
Aüfo  D.  511,  Doiu^  n.  583,  IbSriu  n.  042,  JSBrmite  n.  488,  n.  004, 
2hw««M«  n.  SO  (ans  * AmIW). 


1.  Oero).  w.  u)  Vor  hellem  vocal;  eUifache  sclireibuog  u,  p:  r/mara  d.  4, 
UüMfm  n.  29,  ullw^ta«  n.  604,  (7«/«^  n.  673;  romaniaoher  gattonlisvonclilag: 

Ommirix  a.  262,  OuUtrarix  n.  891;  Quilifredo  n.  SGR.  Quixoi  n.  612;  romaniBche 
vocalisierung  im  inlaut:  (Icloira  u.  19,  Hdoie  n.  4  ^nit,  L'««/  ii.  10,  Gmxui  u.  918, 
Beiloy  n.  35;  /S)  vor  duuklciu  vncal;  einfache  schraibuDg  u:  Aluaru  ii.  4,  Arnaldm 
n.  63,  iis^mo^  n.  35;  h  -.Aibartis  n.  5.'>,  üundisalbo  n.  50i,  Benegas  n.  535; 
lOiii«n.giittiiZBliB¥i»M}hlag:  (JimhmmI«  (fem.)  n.  75,  CTnarcftA»  n.410,  <M«Ki«f»  n.  208, 
(^HoisIrwiM»  n.  140;  sa  g  Teninfaoht  vor  o  ond  «:  CMingoio  tu  87,  M/brI» 
D.  952,  Ebreguldus  d.  5,  Mreftäfo  n.  263';  apokope  trw  sQ  o:  ünisco  n*  608, 
Ortrrfrcdu.-i  n.  35;  Synkope  im  inlaut  tru  zu  w.  Adauifus  u.  32,  «m  zu  a:  Bernaldo 
n.  63,  Aragunti  n.  4,  zu  o,  u,  Aro*inda  o.  952,  Eldora  u.  691,  Eldura  n.  583, 
Albura  n.  110. 

2.  0«nn.  1.  «)  AnimilaiUoii  und  iMimilatiniBdiMr  ant&Jl  vor  fi  J^hmo  n.  888, 

AdeffonauB  n.  19,  n.  8,  Bandufix  n.  891';  ^)  zMrischenTocalischp  synkope 

(vgl.  npg, /5<ir :  lat. /"f/öre,  gerae^  gtiirrnJcs) .  Pcnio  i\.  859  [Prlagtus  x\.Bl&d\ 
Pelai'o  n.  948,  Riqtn'o  ffem  )  ii.  807.  Shidea  n.  1!K),  Fafia  n.  927;  disüimila- 
torischer  ausfall:  Atauifm  n.  81;  <f)  abäimüatiou  au  fulgeudes  d:  Eddeges  o.  79, 
Nontidia  n.  306;  0  fermrirkende  «ngleidiuDg  l  m  r:  Ortrefr^dm  n.  36. 

3.  Oenn.  r.  «)  Übeigang  ta  I,  z.  t  dintmilatoriacli:  Palmie  n.  216  (patmym. 
Pareniix  n.  208),  Bebninu  n,  5,  Aliucrgo  n.  602,  Flomarico  n.  5  (PVoniaribw 
n.  81);  metatliese  von  vocal -f- r:  Brectus  n.  223,  Brelus  n.  10  und  21,  7?rff^- 
fumdtta  n.  81,  Hecunefredo  n.  28;  von  r-{-  vocal:  ^emom^u«  n.  76,  421  {Frctiandtta 
n.  50,  Fndemmim  n.  420);  rückläufige  metathese:  Eidretudo  n.  506  (gegen  JBbb- 
hnim  d.  21). 

4.  Germ.  n.  «)  Synkope,  in  d«r  OompOditioDsfage :  JBmugüdus  n.  42,  rrmo- 
rieus  n.  429,  Reimundus  n.  77;  zwischen vocnlisch  A^;!.  npp.  gprnl ,  pndrund«,  dra- 
goa:\fd.  gf'nt^älis,  pütmnaiKs,  *drarana}\  Meendu  n.  515,  coutrahieit  Mendo  u.  396 
(M^netidu  u.  513),  Fnfiix  u.  942  {Fofinu  a.  6  uia^c),  senrd...de  Gumüue^  u.  407 
nom.  pL  fMulMoname  als  Ortsname  (vgl.  m  u&Xa  Simüam»  n.  22^;  fi>8dhwiuid 
▼or  «:  Quxakto  n.  535,  <Mh'*;  /9  Mcuulftre  nMaUtntng:  bmemmi»  n.86I  (iShMfUMul» 
n.  16)  nach  lat.  in  zu  npg.  em. 

5.  Germ.  d.  a)  ZwiBphenvocali.sche  synkope  (vgl.  npg.  fid  :\^\t.  fidflis^  suör: 
tüdörem)  :  I>iagu  n.  923  {Uidactus  n.  92),  Goi^teo  u.  Ouö,  Ltegttndia  o.  942,  .äü//a 
n.  496,  iliJ/b  n.  511,  Ihitio  n.  644,  TVtilu  (uxor)  u.  923,  Ottnrm  n.  594,  Owf^ 
n.  611 ,  Tbderso  n.  943,  Tbjftiw  n.  942,  IS^orsiM  n.  1 ,  Uermuü  n.  594,  U«rm%  n.  571  *; 
/9)  neuer  hiatufibachstab  an  stoltn  der  ^/-synkope:  im  Logefrei  n.  755,  Tegino  n.  146 
(aus  *2W»no).  OoUioauo  n.  723;  y)  rf  als  l)i:itu^l'U(;hs(ah:  Peladix  n.  860  {:Pelagio 
n.  861,  /Vitoib  u.  946),  Madii  n.  232,  gen.  des  mouatsnameus;  if)  assimilierung  (is 

1)  g  für  flfa  vor  a  vielleicbt  in  Oandilax  u.  27.  vor  i  in  Oimnejntrus  n.  395> 

2)  Dieser  vo^aog  aucb  abd.:  Adalof,  Adaluftis^  Uuoffo  Ubri  confr. 


IV.  Cuusoziauteu. 
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zu  m:  Roasfndo  n.  124;  Id  zu  //  in  -i7/i',  voroinfacht  -ili  aus  -  ildi;  «)  assibilieruDg 
diiVLx:  EUUmxa  n.  680,  Jiäoneia  d.  77,  (/(m»»n.  öOö,  Ergon*a  n.  401  ^  Ermegoma 
IL  680;  0  i-einsekub  steh  n:  OtUmmdu»  n.  41. 

6.  Oeim.  ^-tyskope  im  «oituiiMtii:  ArmAli»  n.  488,  -inilm,  -ü&o  («m 
*''gUia')\  igo  zu  o  ursprflii^ioii  *»:  JBhutimAi  d.  460,  JMwwo  d.  680;  i^f»  m  a: 
Damiro  n.  59,  Daildu  n.  49. 

7.  CoQäuaaQtische  stirkeverminderuDg.  a)/zu(f:  Goldrogodo  n.  87  ^  Sesgudti^ 
n.  39;  ß)  k  iVL  g:  uiam  motuutigam  d.  26,  solides  galligano»  n.  35,  pegora  n.  590, 
lifoh^  D.  63  (J«00HE^  o.  26),  -r^yii«  nebao  SBllMenm  -rieiit»  ilnfty»  n.  680, 
Fiffor^  B.  1;  /  sa  a  («):  JWbMil«  n.  21,  JAmmM»  b.  486,  Pigmip«ti 
n.  58  geu. 

8.  Oonn.  A.  a)  Apotopo:  Ar gfuadi  gm.  n.  ,  Ärgtfredm  d.20,  Eomarigtia 
n.  26,  liuäesittdi  geu.  o.  31,  dazu  im  auiaut  des  zweitau  teile»  -ar*«M,  -adiM,  -ild%\ 
ß)  Synkope  bti  ui]»Qt«iiil9a  ooaaoiiwitiMb«n  buidtuigen;  fa«r:  Ftmüum  Um.wm. 
11.24,  i%«M«m(0  11.60;  M  sa  (:  il»rfMr»o  n.  90,  MmmnmIiw  n.81;  llk  lU  i:  <9NMi»/U& 
n.  105;  rhzxir:  Owtdemants  d.  101,  Vimara  u.  4  masc;  }')  A<  zu  et:  Trueietendo 
n.  28;  /  -f-  A  zu  /:  BaÜario  n.  67,  Batteiro  n  70,  OorUaäo  n.  1 ;  prothe««: 
Hegüo  0.  4,  Hegica  n.  71,  Hodoariua  d.  29,  Bonorigo  a.  21,  Honneea  u.  88. 

0.  ÜShmIm  laatgruppen  in  der  ooopos.  fiig«.  «)  gmm.  tva:  iimonMr  n.  462, 
Ar^tMa  d.  058,  Jni9««i<<  n.  4,  Arulfut  n.  71;  A^wUlut  0.81  (t^  JIm^Ib n. 27); 
/I)  ^:  Vaiamirus  n.  410,  üiliefredus  n.  36,  Vülivndo  n.  596,  OUNd;/^  35; 

jirjr«-,  Argi-,  An'-;  i)  ly«:  SktiueM«ntt  u.  77,  Songemirut  B.  2,  Soitjfi- 
mera  d.  110,  «Sum'mtVo  n.  110. 

10.  Silbische  apokope  und  synkope:  Seelemondo  n.  6  (^gUeeU-),  Frenandus 
B.  60  (fredß-h  Lnmwm  a.  62  ßeodB-). 

B.  Noininati vbildung  h^j-w.  roman.  casus  generalis. 

1.  Flexionslose  masculiaa,  auslautvorkürzung  auf  prundlage  des  romanisch 
betonteo  worteä:  vilia  Ärgemir  o.  585,  Eldegis  d.  79,  Auotndr  n.  476,  Oondamdr 
tt.  12,  Simfr  iiil.  n.  104  irie  vobl  Aunät.^.Uii.  b.  880,  fnO&t  Mam4i^  b.  848, 
iSnmM  b.  5;  VB«I«her,  ob  iBtoiB.  betost  Saktätor  teat  b.  116,  oder  ob  raoiao. 

2.  Roman,  mascnlina  (ea^ns  generalis)  ans  lat.  -um.  o)  Aaslaut  o:  Uediaüo 
n.  115,  Fromarigo  n.  91,  Äiduifo  n.  213,  Vüifotuo  n.  28,  Atamgüdo  test  n.  44, 
€Mtmamdo  o.  91,  LMwytMi»  b.  185,  Vmaiario  b.  100,  JlMMlarieo  UuL  n.  5,  e$ro . . . 
JHttnfe  /SToMiiJ^  dn)  b.  640  wie  JfoNieno . . .Ini.  n.  116,  IweMlb  «m<.  b.  106,  9go 
Sahuito  D.  570,  Afsnenio  motuit  n.  7,  Fofinio  n.  185,  Uelasco  tost.  d.  196,  Serracino 
test.  n.  575;  damit  zusammengefallen  Gudesteo  ^frhn-i  dei  n.  9  (got.  -ßiu  atipmat. 
form);  ß)  aoslaut  u:  Krmemiru  test.  ii.  35,  Rotnangu  n.  110,  iSSandemiru  q.  138, 
Tramondu  test.  n.  7,  Aatmaldu  eon/Xirmnos)  n.  35,  Leoäerigu  n.  146,  Branderigu 
tuL  B.  106,  (?MfM2MMMli»  B.  647,  wie  Nimtlit  b.  460,  Adnam  b.  30;  r)  <l«r 
roman.  aoslaut  umge-schrieben  in  lat.  -um;  OwifMiiHn  (nom.)  n.  21,  Outum  presbiter 
fcrisit  ti  79,  Veulft  (eates  (d  i.  -Kf),  Oudfsteum  n.  91,  wie  Adaum  n.  24  (npg  Adäo), 
Sanäinum  n.  91,  Qutinum . . .  n.  160,  Bemdicium . . .  te«tw  n.  180.  Toresarium 
test.  n.  24. 

3*  Bon.-Ui  feaiiDiaA  inf  -a:  (hwilils  («mkigtm  m§a)  b.  6,  ObfMitnNM 
n.  929,  Bümua  (iermma)  b.  010,  CMbgm»  flmr)  n.  654,  iSÜndtlHiiB  b.  110, 
JrodiPMiB  B.  962,  Flamtda  (mnr)  b.  68,  OefMiiMaa  b.  78,  Oudutmu  n.  70,  wie 
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BMiia  n.  595,  Eldiquina  teet.  n.  57,  ego  Orescidura  n.  43;  auslaut  spfiter  auch 
ego  Onece  (fem,;  var.  lect  Oneea)  d.  76,  hievoD  refleotieren  Qundila^  Qneca  uad 
tndursohemlich  anoh  fJamula  alte  goi  swff.  auf  -f>i  die  ftbr^iaii  stff.  anf  »o. 

4.  BAman.-'Uit  ÜBmioüiA  mf  -ia.  m)  Avalaut  ^ItftnofMftdta  d.  5,  I¥ai$' 
gundia  n.  885,  domna  Ledegtmdia  n.  616,  X^ttrtgia  (mritt)  n.  868,  «ie  AfcnA» 
n.  572;  /J)  auslaut  -ie:  Leodegundie . . .  ronßrmo  n.  159. 

5.  Roman,  mascnlina  und  feminina  (casu^i  geoeralis)  aus  lat.  -^i.  o)  Masculioa, 
Schreibung  -e  und  -i:  uiüa  de  Ragolfe  d.  130,  Oiteainde  UaUs  (d.  i.  -w),  OomeM.. . 
U^.  n.  114,  Chmk»  n,  4ffl  (bsidamale  daa  patrooyaa.  ala  hauptiiame),  de  Nantomori 
n.  570,  ^«MMMor»  . . .  (est.  n.  79,  ...  Qmmei  patron.  o.  629,  Nau3ti.. .  te$t.  n.  16, 
wie  Pafre  fest.  n.  111,  Bellüle  n.  624  (gegen  Valid  n.  08),  .SaW^  prejbiter  n.  106, 

pri'sbt'dr  a.  14,  Oreaeenti  presbüer  n.  44,  Ftneera^t  pretbiteri  (noin.)  n.  74 
(opg.  (  i/icefite),  JooiM  prubü»"  n.  126;  /9)  feininioa:  Oonirode  &.  468,  DonadiUU 
n.  35,  (TmmmmIi'  («mr»  mm  oobl)  a.  75;  y)  dar  tonan.  aadant  im^eaduiabaft  in  lat. 
-«n»:  JmalorcM . . .  Im<.  n.  117. 

6.  Latein,  mascalina  auf  -us.    «)  Schreibung  -tw:  Astrulfus  n.  20,  Oundü 
saluu-'t  n  f>9fi^  Sigericiu  presbüer  n.  71,  Ihtefe^inrhi.f  ,     frst.  a.  880,  Recemondut 
diaconm  u.  i07,  Uidragiidm  presbüer  n.  29,  i/u#»»u8  Uutierrix  oonf.  ü.  40, 
epwcoptw  n.  11 ,  wie  Cbnüdi«  teat.  n.  III,  LmomIiw  n.  17,  ikurreuUmu preebüar  n.  114; 

aohratlrang  "Ot:  Oundüeaieoe  prwMfwv  n.  819,  Aktüu  prmUler  n.  197,  Qoma^ 
dos  . . .  epiuopus  n.  5,  Moderieos  presbüer  n.  126,  wie  diaeems  n.  77 ,  el«rioM  n.  161» 
Damianos  n.  5.    Die  Umschrift  Munius  dürfte  auf  lat  -o,  -önis  beruhen. 

7.  Lat.  masoulina  und  feminina  auf  -ü:  n)  Almttdi*  te$t.  n.  40  unter  maac 
zeugen;  ß)  Qunterodia  zweiiullos  fem.  uod  aom.  n.  124. 

8.  Lat  maamilina  anf  -«  (-on)\  Mmno  Uäi*  n.  648,  Ounditakmu  ümmomw 
«mf,  n.  34;  dam  vielL  aueb  tgo  Leoidio  (maso.)  n.  447. 

9.  Romanische  mascuiina  (casus  generalis)  aus  -örüfm.  a)  Auslaut  -one  oder 
-otii:  Tedone  srrip.nt  n.  86,  Agione  frater  n.  54,  Fttlderone  (niasc.)  n.  25,  Froüoni 
(confirmo)  n.  12,  Tedoni  abba  n.  74,  Eroni  proiis  test.  n  197,  SUom  presbüer 
n.  51,  otit  «»Synkope:  JAmmm  kat,  n.  87,  wie  Owaofn'pralM  iut  n.  197;  jf)  ge- 
kSnta  form  adireibaog  -e»,  aeUen  -om:  AtHwIofi  <mI.  n.  98,  Lufto»  oU»  n.  93| 
7<»i(m . . .  kst.  n.  81 ,  ego  Oodon  n.  59,  Carlon  test.  n.  106,  Sbnfm  fnsbüero  n.  8, 
Zemdnm  . . .  /es^  D.  144,  wie  D'tmnt'ron  test.  n.  112;  der  nm.  analaot  nmga- 
schxieben  in  lat.  -onem:  Agürnem  (uom.)  n.  54. 

10.  Qotische  mascuiina  auf  »a.  «)  Auslaut  -a:  FVogia  presbüer o  n.  663, 
Qtma . . .  iuA.  n.  28,  Vknaira  diaeomu  n.  4,  Fnüa  n.9,  SinidtlsiirMMfar  n.432, 
KbntTa  n.  33,  Brandila  test.  n.  110,  Kintüa  n.  138,  Fandüa  n.  458,  .itut/a 
presbiter  test.  n.  5,  ^<m;.  n.  33;  ß)  auslaut  -e  und  Vilttxe  pndriler  a.Bfif 
Leobek . .  .  testis  n.  180,  domno  Rtqnüi  (var.  lect.  Riquila)  n.  423. 

11.  Roman,  masoulina  (casus  generalis)  aus  got.- lat  -änem.  a)  Auslaut -am'; 
MmnUam  oMa  n.  63,  JUlanf . . .  epUcopus  n.  132,  e^o  AtMKftM»  |»«aMter  n.  15, 
FAnaranj  pmbiUr  n.  76,  Ztenmiiif  oMa  n.  28;  /O  analant  gakfliat  an»:  Qoiam . . . 

a.  142,  Donam  abba  n.  64,  Atinam  test  n.  24. 

12.  Griech.-Iat.  -ns:  Garsias  test.  n.  Ö7,  Oarseas  presbiter  n.  121  (neben 
Garaea  n.  114),  Oauditias  . . .  test,  n.  116,  CStimIm  n.  13,  Arias  presbüer  n.  69,  (fo 
E^as  (neben  a  Jkgani)  n.  952,  wie  2iMar«M  n.  116,  Mio»  tut.  n.40L 


13.  Ootiaohn  femiamn  auf  -o.  «)  Sohreiboqg  -o  vnd  -tr:  iIshmmi  Qaürogodo 
n.  87,  JVo«i0  /iitto;  n.  12,  XJniteo  (uBoor)  n.  625,  Uüb  (oxcr)  n.  105,  Ailo  (tanor^ 
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n.  10,  Leueeoh  fmafer)  n.  688,  eyo  Ikodilo  (a  tue  ipsn)  n.  110,  üniseu  (fem.) 
n.  ii^;      ioi  ^ot.  auslaat  romao.  geCoast  aod  nimnunhriebea  ia  lat  'um:  Fbruüum 

(ussor  tuoj  i).  24. 

G.  Patronymisohe  formen. 

1.  IjEt.  gen.  mit  Zusätzen  die  abstammung  ausdrückend:  ego . . .  fhmtdisalbut 
filins  Oonsalui . . .  n.  76,  Uelasqueta  Pelagii  fiiia  n.  97,  Leodcgumlir  prolü  AwM 
o.  159,  Aluitoa  . . .  Eroni  prolü  n.  197,  Odoriu» . . .  Creseoni  proiia  a.  197. 

2.  Lat  gen.  obn»  «gaats  «)  anf  AwiMt«n»  UiHaumdi  n.  58,  f^roU» 
OunäMindi  n.  31,  Atta»  Dagartdi  d.  35,  TUon  Adtforni  n.  20,  FSromaHetm  Spo- 
iondi  n.  88,  Menendus  Menetidi  n.  76,  AJoUua  Lueidi  n.  107,  cjo  Oohloauo  Marcii 
n.  723,  Mruän  Ptlagi  ii.  'JOl),  Frogitilfo  Beati  n.  151,  Aiuujiblus  Brandiluni  n.  13, 
Otteco  üarseani  n.  147,  üunde)^indii.-<  Froinni  n.äO,  Beyica  Knneeoui  dl ^  Ennego 
Ueffilani  o.  921,  I^ausii  Uandüani  a.  31,  Lueidus  Vwiarani  q.  17,  Ttmora  i^W»- 
fafi»  D.  17;  /O  aaf  -w:  (7iifi<lMa/MW  Motmmia  n.  85,  Owmo  Mtmaoni§  ■.  84,  J^bnÜt 
JMoMnM  n.  673,  Ommw  JMofMM»  b.  678. 

3.  Roman,  casus  genei'alis  oder  got.  uom.  auf -a  mit  Zusätzen,  n)  Lateinische: 
Gnudüli  ßlia  Snndo  flau'mix!  n.  634,  Äriulfo  fdio  de  Dani  n.  90;  ß)  arabisch: 
liomano  iben  Froiia  n.  IIG,  Amatorem  iben  ÜasscUo  a.  117,  ZeUama  ilten  H«ce- 
nwndo  n.  85,  Zaearia^  iben  Unsuüo  d.  116. 

4»  Pfttronym.  bilduog  auf  -««  mit  susütxeD  verbundeD:  Lwkrigu»  prolii 
l0odm9i)t  n.  690,  Numt$  üäm  SiUmU  n.  76,  (Mutra  pnii»  Nunix  n.  151. 

6>  Fatronymikon  auf  -ix  ohne  zusatz;  form  -t«  voll,  synkopiert  "X,  ortbo* 
graphio  einerseits:         -ix!,  -ixe,  -ir,  -ici,  -  ii .  -iti,  -  is ;  luideiseits:  -t.  -r.  -'•f 

'j:.  Cinuidlage  dor  bililun;:;  oliensowol  namoii  fj;ot.  herkuiift,  als  sololio  lateinischer, 
arabischer,  biblischer  abstainmuug.  Das  patrouymikua  gilt  sowohl  für  munuer  als  frauou. 
«)  Oonaoniot.  aoalantende  mtBonltna:  Ootvint  CArttfomsta  n.  611 ,  Fofinio  Bemami* 
D.  186,  Oäa  Douidici  n.  90,  POnu  Donidt  n.  866,  Riquio  ZoMma»  n.  867 
(aber  auch  vocalisch  anal.  Zolcima  n.  66);  ß)  roman.  masc.  auf  -o  (-u) ,  selten 
auch  -io,  gekürzt  -i:  Ondinm  (lundi snlhix  n.  12,  jA)derigu  Oudetindiz-  o.  146, 
Atriano  Laudandix  n.  56  {iMttHandus  fnofbiter  u.  62),  Pepi  üetUarix  n.  2lft.  Fehsro 
Uelasquix.  n.  185,  Aluiio  ErtnQritimx  n.  185,  Oneeo  QttdcsUix  u.  114,  Peirm 
Petaix  n.  046  (AloytM  a.  77),  Oeluim  Numux  o.  124,  TUbn  (Mwttm  n.  81, 
Ouiimtm  FbfU  n.  160  (i^/ii  n.  90),  LloM^  S^Mt^l»  n.  180,  Üni$eo  Chmuduü 
(uxor)  n.  625,  tgo  Milo  Facildix  ffem.;  de  nostroptUre  Fagildo  Ounäeaindix)  n.DlO. 
NaUHli  Druiffrnirft  n.  16,  Urlli/ic  Jiisfix  u.  624,  Uernnudu  J^^rnntix  n,  76,  Oundi- 
saluui  Pttrix  n.  bbO,  Auriol  Mariinix  n.  SM».  Tinrtisinäus  Tructeaindix  n.  880, 
Gundiäfu  AiUotax  n.  160,  Senduara  Asiulfixi  (Astui/u,  vater  der  £.)  u.  034,  Nunitu 
Attntfki  D.  460,  Amdemfrv  C!lrM<0Mi{««t  n.  138,  Almio  SenedietÜM  d.  147  (Btm- 
4ietut  D.  52),  ego  JUlu»  Stwnandie  n.  675,  Monderigo  Tbnow  n.  185  (2biioy  d.  17)*, 
3uerio(dit.),  Frütmu  ignir  n.b75y  Elutre  (d&i.)  Xunic  n.  Gutidesindu  Thderaquie 
n.  617;  Tructeüeitdo  (hof  ilici  n.  28,  fhifif  ic  Roderici  n.  71,  Beriiario  Maloquiniei 
n.  90,  Dauid  Sesnandici  n.  90,  Itecumj'redo  Egarrdiri  n,  28,  VHifomo  Jimiuriei 
n.  28,  Fagildus  Aairulfit  n.  251,  Fagildus  Benü/it  u.Z2l,  Queiriacus  TtotmadA 
11.88;  FhriH  (als  hauptname)  n.  673;  synkopcn:  «•//o  SiilHalo  JxwMnE^  n.  670, 

1)  Zu  entscheiden,  ob  das  patrouymikon  der  Zidi  Creseoni*  n.  124  und  Olide 
Onteonix  n,  105  auf  einen}  namoo  mit  -0nAn  oder  -Oniut  beiixbe,  venagea  die 
mittel.   OeteoMMM  findet  Bich  n.  474,  Oreaeoni  n.  197. 
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Seetneno  Sauarieoz  n.  114,  e<jo  Froih  T.eoderigux  n.  14G;  Mcnendo  Oodesfeoxi 
n,  160;  Eegiea  Entugot  o.  71  {^Ennegu^  n.  71);  Aluüus  Gttndemarua  n.  109,  i<ra- 
muUo  IMendiu  n.  109;  ferner  mit  Bohwniid  «inaa  anffizHlra  e  (g):  Onorigu  Dida» 
D.  165,  <?iifiMliiO  Diw  n.  373,  Bgm  IHdoxd  n.  220  {Dfdaeua  oft)«  OeMWWi  Qiri- 
riäxi  n.  37  {Queirtdcua  n.  88),  JftMfWtrw  Branderix,  d.  160  {BraruUrigu  n.  108); 

.4n«Mr  Dia*  n.  373;  y)  ronian.  masculina  auf  -e,  -i:  Otdi  Pnrentix  n.  208 
{L'arente  n.  142),  Fafia  Outeris  n.  633  {(rutiere  n.  71);  (f)  lat  mascuiioa  auf  -o 
(n -stamm):  Osoyro  (htequi*  n.  38  vtur.  leotio  (Oueeco  n.  139),  FlUagio  MmUn  n.  045, 
OomcM  n.  114  (JAmtb  n.  82, 648),  IMiIb«!»  Emuquix.  n. 491,  OM»rMW  OMgiiw 

n.  138*;  0  roman.  maaonlizia  anl  -ohm,  -on»,  -oft:  Pelagio  Oetonix  n.  56  (OcUön 
testes  n.  8);  C\  got  masculina  anf  -a:  Benfdictuvi  Eyi'(/Hix  n.  180  (Ufgica  ii.  71), 
Sandu  Brandilix  n.  IGO  (Brniidila  n.  158),  Ueituco  darceix  n.  196,  Pelngio  Uequix 
o.  180  (»yukope  *  Regula  aus  iiif/uUa  u.  423);  3itt/o  Uuandilixi  n.  103;  Tcdone 
Qmm  n.  86  C<M««);  J'Voäa  Amimm  b.  629  ((Tuma  n.  28);  Bodorigo  Froilaxr 
n.  145,  fftffitt*  ^^M^  D.  76,  <7uOT  Bmilax  n.  146,  J^b/Ua  GiwHMlifa»  n.  146, 
I\mgla  Oandüax  o.  27,  wie  e^o  Sindinu  Äbormax  et  iermana  mea  Gudina 
Ahormax  .  .  .  de  pater  tmstro  Aborma  Didax  n,  2n7;  Oontado  Uistcrlaxi  n.  20, 
Kmtüa  Kintilaxi  n.  138,  Petrus  'iVttctaxi  n.  28;  Jona«  Aidonaci  tk.  28;  Oomix« 
Bgicai  407;  ul&ftto  C7ene^a«  n.  583,  VtiU  Vkmtgo»  n.  880,  Quitditähm»  VnugM 
n.  880,  ÖmMm  FafUa»  {B»\m  FafUa»)  n.  349;  n)  ramAo.  maaealim  tuf  -oii^,  •am: 
MmriU  JVvyom«  d.  27,  (TiMia  Jrwmie«  n.  28,  ^/W  OndUamd  n.  00;  Jftuvo 
Oiitey*  n.  27. 

Da«?  nrspriinpliche  gotiwhe  system  *  Linda  rdks  sunus  Liudareikis  scbiinmert 
in  l^eoderigm  proiix  Ijtoderiquix  ooch  deutlich  durch.  Die  sdUuüg  des  bloü&ea 
patroDymisoibao  genitivs  iat  also  die  ench  inteni  germ.  bekennte  eUipee.  Die 
bildnngen  enf  -w  bei  den  meao^  a^^-tttmmea,  wie  Sandu  Brandilix,  können 
im  typns  auf  den  entsprechenden  got.  gen.  *BrandiUns  zui-ückgeheii.  woVei  der  ein- 
tritt von  -is  für  -ins  am  besten  als  roman.  ausgleich  gefasst  wiiii,  wenn  es  auch 
möglich  wäre,  ihn  als  schon  got  übeitragong  anzusprechen  nod  mit  den  north,  starken 
genitiven  sing,  auf  -e»  bei  naeo.  «-ettmasett  (Bieveis  Ags.  gr.  §  276  muD.  5)  n  r»- 
gleiohen,  oder  aogar  anoh  eine  lentliolie  entwiekinng  von  -«»e  an  -m  anxiinehmen. 
Die  orthographischen  varianton  sn  -w  haben  gar  mchte  zu  sagen,  es  ist  einheitlich 
-M  2u  sprechen.  Der  auslautende  vocal  in  den  Schreibungen  -ixt,  -ixe,  -iri,  iti 
ist  wol  nur  graphisches  hilfszeichen ,  wie  tn  Citindila  =  Sandila,  zuweilen  vielleicht  ein 
versuch,  dem  patrouyinikou  die  furui  eiues  loin.  nominativs  auf-t  aus  -^m  zu  geben. 
Die  bUdongen  auf  -«»  aied  die  piiaiillre  fonn,  secondiie  roman.  bildungen  ans  der  pro- 
dnotiTen  kategorie  siiid  die  Synkopen  •«  nsw.  mit  bewahrung  des  nach  roman. 
Stande  auslautenden  vocales  -o,  -«,  -o.  Die  wähl  vorwii.'f^ond  do«  Inichstabons  x 
neben  c  und  t  =  f  für  die  darstellunf^  des  aus  dem  got.  ererKton  lautes  hat  vennut- 
lich  ihren  grund  in  einer  Vorstufe  der  npg.  ausspräche  des  auslautenden  «  lat.  her- 
kottft  als  i. 

D.  Aceeni 

Die  betoming  der  namen  ist  die  lBtein.-n>manische,  der  banptton  liegt  bei  den 
zweistimniigoa  namen  auf  der  ersten  allbe  des  awsiton  teiles  and  zwar  niobt  Uobs, 
wenn  dieselbe  nrspifini^eh  langvooslisoli  wie  in  Eudorigu  n.  346,  ^sodemfro  n.  347, 

1)  Munix  kann  auch  aus  Munia  Ätuitix  n,  20  stanunen;  ebenso  die  fibrigen 
atis  «•  formen;  die  kategorie  sobarf  in  begienaeii,  siAdnt  noch  nicht  mSgliob. 
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Ooudoredo  n.  847,  odt^r  positionslang  wie  in  Lottegildn  n  267,  TudeUdtis  n.  317, 
Fredenändo  n.  352  ist,  sondora  aueb  bei  ursprüoglicher  kurze:  Ärgifredus  □.  20, 
Oimidio  D.415,  QudedtQ  n,  348,  fom.  <7«ldSriytfilK  n.  960,  4.  h.  es  ist  is  tUen  diestn 
fUIeo  der  gem.  nebeaton  inm  huptton  geweidaii  nod  swar  anoh  dann,  wmi,  wis 
bei  ITSilfe^  n.  331,  ein  secundärvocal  auf  die  Stammsilbe  folgt  Es  ist  demnach 
zweifellos,  dass  die  bildunpen  -Uli  auf  der  ersten  silhe  dieses  elemeutes  TendUli 
(oxor)  D.  78  z.  b.  zu  betonen  sind,  ebenso,  dass  die  formen  Eldegi»  d.  79,  Auomär 
n.  476,  Sism<r  xomaniachan  loD  beaitMD  und  ah  romnuidie  Tarkimingea,  nidift  ah 
fleodoBsloB  geUiebeae  anprfin^h  got  foniMn  angeeproolien  wertoi  mfiaaeii.  Die 
erstarrten  goi  ableitungeo  auf  -tla,  -ica  und  -ilo,  -ico  bewahren  die  alte  germ. 
tonstelle  Fnndila  n.  268,  VdndUa  n.  76,  Ardega  n.  r.80.  Riquüum  (feni.)  n.  79, 
(hindilu  (uxor)  n.  80,  Trästalo  n.  60,  die  in  Übereinstimmung  mit  deu  latein.- 
roman.  aiialogtea  Lduxido  n.  371,  Didagu  d.  474  festgelialteo  werden  musste.  Und 
hienn  soUieaaen  tfeli  andere  mit  ktaner  peeoiiltliiui,  ivie  MSmio  o.  083,  MSäema 
n.  63,  VitixtCt  n.  38,  CkHstöualo  n.  67,  nach  deaaeo  beiapiel  anoh  der  in  Sindofalix 
0.  105  gelegene  name  *  Sitidufalu^  betont  sein  niuss,  auch  wenn  der  zwoife  teil 
ursprünglich  positiooslanges  *falha  gewesen  sein  sollte.  Dagegen  dürften  die  Um- 
bildungen üuUrla,  Uisterga  die  germ.  tonstelle  aufgegeben  haben.  Ebenso  haben 
die  iDmanieobea  bÜdongen  tm  -SkiAn  nnd  •imAn  sioher  iin<di  die  neue  remanieebe 
tonstelle:  ndöne  n.  86,  lhd6ni  n.  74,  3MA»  n.  81,  StmtOm  b.  8,  Donnäni  n.  28 
nnd  die  den  -om  entsprechenden  bildungea  auf  -am  sind  demniidl  analogisch :  Dondm, 
Oniätn  zu  betonen.  Dass  die  Fn«.?-ableitungen,  insoweit  sie  romanisch  sind,  auf  dem 
«  betont  werden  müssen:  Fepino  n.  66,  Seniorinu  n.  21  z.  b.,  ist  zweifellos,  aber 
auch  bei  germ.  etna-bildungen  müsste  diese  betonung  eingetreten  hein,  so  dass  bei 
Stmdbm»  n.  90,  Oodfnm  n.  63,  ThuUna  o.  60  ridi  ans  der  betounng  niehta  fttr 
oder  wider  die  eine  oder  andere  abkunH  des  suffixes  ergibt,  obwol  idli  annehme,  dass 
dasselbe  überhaupt  roman.  sei.  In  der  lehrreichen  combination  von  n.  60  Trästalo 
cocnomentum  Trastbm  (ucsor)  scheint  gen\dezu  ursiirünghch  germanische  und  sfiätero 
romanische  kurzformbildung  gepaart  zu  sein.  Betonung  auf  der  vorletzten  »übe  kummt 
netnriioh  andi  den  ioiMnis<die&  deminntiTeB  mit  etymotogisohem  M:  ÄnaÜo  n.  673, 
jUdtrMo  n.67,  MaacUm  n.  63,  BiMua  n.  15,  soirie  den  uiBpr&nglioh  germ.  Mtf* 
ableitungen  ra  Froarengus  episcopus  n.  3,  13,  15,  17,  dissimiliert  Fralengo  test. 
n.  87',  Oaudenffu  n.  757,  die  formell  mit  lat.  -micu$  wie  DonUngus  n.  391  zu- 
sammengefallen sind.  Die  zweiailbigeo  oamen  mit  got.  oder  lat  eadmig  müssen 
stnmmbetonung  beaitien  nnd  swar  anoh  dann,  wenn  dieselben  dwoh  einschnhnag 
einee  secnndinrooBlee,  wie  t^meo  n.  511,  dreisilbig  geworden  sind,  endbetoonng 
aber  die  als  zwelsilbor  erscheinenden  entwicklungen  aus-on^r«:  Alsdnu.  31,  Baron 
n.  20,  Cemlon  ii.  114.  Die  betonung  der  patronvmika  ist  die  des  zugrunde  liegenden 
roman.  namens,  alsd  Erynoriquix^  Osoridici,  Chri«imalixi,  Sauaricox,  Oetönix, 
Brdndüix,  Qömexe,  Quixexi,  Ottändilax,  Froydnix,  Outdyx,  Diax^  ohne  iigend- 
weldie  indening.  Endbetonttng  findet  nnr  in  dem  (Ule  der  Tetadimelsaig  der  ton- 
sQbe  mit  dem  -is  der  patronym.  bildung  statt  Von  einer  Änderung  der  tonsflbe  ist 
aber  anoh  bei  dem  tTpos  JhmdeH»  nicht  die  rede. 

1)  Ton  einem  sweisOmmigen  nimen  *fVotfr«if«  nosgehend. 

czernowit;^.  von  obienbeboer. 
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Friedrich  liebbel.  Sämtliche  werke.  Historisch -kritische  ausgäbe  besorgt  von 
Richard  Maria  Werner.  Berlin  19Ul—ld03.  B.  Bobrs  verlag  (E.  Bock).  Achter 
band:  Novellen  and  enlblnngen.  —  Hntter  nnd  kind.  —  Pline  und  atoffo. 
(1835—1863).  Neunter  band:  Yennischte  schrift.  n  I  (1^30 - 1840).—  Jagend- 
arbeit™.  —  Historische  Schriften.  —  Rrisroindrüoke  I.  Zehntor  band:  Vor- 
niisohto  Schriften  II  (1835 — l&H).  —  Juguutlarbeiten  II.  —  Reiseeinürücke  II.  — 
Kritische  arbeiten  I  (1839  —  1841).  Elftor  band:  Vermischte  schritten  Iii 
(1843—1851).  —  KritiMhe  arbeiten  IL  Zir51f  ter  band:  Veimiechte  Bchriften  lY 
(1853—1863).  —  Kritiache  arbeiten  III.     2^  m. 

Die  letzten  bände,  mit  denen  die  mühevolle  arbeit  dos  heraosgebert  iblM  VM'* 
läufigen  al>s<  htus.s  findet,  enthalten  manehes  von  dou  früheren  atisgnheti  nn«i<40soh1os8ene, 
meistens  von  geringerer,  zum  teil  jedoch  von  ganz  hervorragender  btideutuug. 

Als  enähler  wird  Hebbel  wcherlieh  nie  hoch  bewertet  worden,  seine  entwick- 
Inng  auf  dienm  gebiete  der  diebtong  eiaoheint,  im  veigleieb  an  deijenigen  des  lyriken 
and  dramatikers,  dürftig.  Immerbin  war  es  von  intercsse,  auch  diese  entwioUnng 
lücketiloH  vorzuführen.  So  mögen  denn  auch  die  in  den  achten  VkiiuI  aufgenommenen 
erzählungen  des  jungen  llcbbel  aus  der  Wesselbnrener  und  Munehener  zeit,  ästlietisoh 
betrachtet  sicherlich  das  wertloseste  aus  seiner  hiuteriat>i>eniichaft,  mit  dank  bogrüsst 
werden.  Wir  können  jetst  verfolgen,  wie  der  naobabmer  C.  W.  Conteesas  und 
E.  Th.  A.  Hedhnanns,  sobald  er  derWeaselbutuer  einsamkeit  entronnen  isiy  steh  nit 
Kleist  and  Jean  Paul  berührt  und  sieb  schliesslii  Ii  zu  einer  leidlich  aelhstindigen 
eigenart  dor  epischen  darstolluog  hindurchringt,  in  den  während  seiner  universttäts- 
jahie  entstandenen  erzäbluogeu  erkennt  man  deutlich  die  neuen  mustor,  nach  denen 
er  sich  bildet,  doch  misoben  siob  in  ihnen  die  an  ttnd  für  sich  schon  widerstreitenden 
elemenie,  die  herbe,  oonoentiteite  tragik  nnd  der  bittere,  etwas  forcierte  homor  snm 
überAuss  auch  noch  mit  den  früheren  mehr  conventioneilen  motivon,  .sodass  Hust  alle 
diese  arh^'iten,  mit  aufnähme  etwa  des 'Schnock',  einen  zwi'  splittigen ,  ut)erfreuliehf)n 
eiodruck  machen.  Selbst  spätere  producte  des  gereiften  küustlers,  die  bereits  jene  cö- 
scblosseuo  Weltanschauung  spiegeln,  welche  Hebbels  tragödie  trägt,  wie  ^Mattco'  (1839) 
nnd  *I>ie  knh'  (1B49)  eisoheben  dem  kiitisohen  betEsobter  fast  nur  als  karrikatnran 
«einer  gewaltigen  dramen.  Doob  wenn  denn  aoch  die  isthetisobe  minderwertigkeit 
der  erzählungen  Hebbels,  vor  allem  der  hier  zum  ersten  male,  nach  langer  Ver- 
gessenheit, wider  abgednickten  ann  dem  anfang  seiner  schriflstellerischpn  tätigkeit, 
von  ni-niaudem  geleugnet  werden  wird,  so  ist  ebenso  unbestreitbar,  dass  sio  für 
den  biographen,  der  diese  Persönlichkeit  nach  allen  Seiten  hin  scharf  umreisseo 
möobte,  sehr  beachtenswert  sind.  Und  auch  der  ittttietiker  gebt  nicht  gans  leer  ans, 
da  es  sich  wol  verlohnt,  mit  den  in  vorreden,  tagebttchattfseicbnungen  nnd  briefen 
dargelegten  the<:'irütischeu  ansehannngcn  dos  grossen  dieliters  über  eine  kur.stgattunp. 
in  der  er  selbst  es  nicht  zur  Vollendung  brachtr'.  sicli  atisüiuauder  zu  setzen,  sie  an 
dorn,  was  er  leistete,  zu  messen.  Hierüber  bringt  die  einleituug  zu  bd.  VIII  nicht 
wenig  neues  bei.  Besonders  verweisen  möchte  ich  anf  die  fmohtbasen  veigleichungen 
Hebbels  mit  Hoftnann,  obgleich  mir  der  heransgeber  in  der  anlkpfining  von  be- 
ziehungen  zu  üim  wie  zu  Contessa  im  einzelnen  zu  weit  geht  (s,  namentlich  s.  XIV 
bis  XV).  Sehr  lichtvoll  sind  ferner  die  unfei-sr.ehuni^en  über  eiii/.idii«"  als  verschollen 
geltende  novelI*»nstiz/.eu ,  die  llebiiel  in  eiru'ni  au  Elise  lieuNing  gtrii  iit-'ten  laiefo  aus 
dem  Jahre  lB3tj  erwuhut.  Die  auf  s.  XXI  ausgesprochene  Vermutung,  da.ss  ^ Pauls 
mericwfirdigste  naobt'  (1837)  mit  dem  daselbst  genannten  *Johano*  eins  sei,  ist  so 
anareicheod  begründet,  dass  man  rie  fast  als  stobNr  beieiohnen  kann.  Attch  die 
zansuiaiR  r.  dkotscu  pbilouwu.  an.  sacxvii.  36 
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Identität  der  'beiden  vagabuuden'  und  dos  'Meister  Jakob'  ist  unb^treitbar,  glaube 
ich«  wogegen  diejenige  des  ^Hemi  Weiss*  lud  dsr  spttarsa  noT«lle  ^Herr  Haid« 
vogel  und  seine  fsmtlie'  mir  nichts  wenipr     emtiena  scheint  Ülnrigens  eriimett 

Weraerbei  der  analysienuig  des  ^Haidvoger  (s.  XXXI)  mit  un recht  an  Uebbels  vater; 
die  r^^nnmmngf^  und  prossrnnrnffncht  Haidvogels  hat  mit  dem  finsteren,  trotzipon 
stulz  des  alten  üebbel  garnichtä  verwandtes.  Schon  eher  kann  man  es  sich  gefallen 
lassen,  wenn  er  beim  ^Nepomuk  Schlägel'  ao  ihn  erinnert  (s.  XXXIX),  doch  wird 
der  Böhwan^Hge  humor  dieses  letsteren  am  elnfiMthsteii  ans  der  dampfen  veor« 
cweiflang,  die  sich  des  dichters  in  den  schaurigen  Münchcner  jähren  immer  mehr 
bemächtigte,  erlclärt.  Der  'Schläs»'!'  ist  das  am  wenigsten  ohjpf'tivo  tinfer  diesen 
Charakterbildern  und  schöpft  die  ganze  bitteikeit  der  ^^ti^ulul!l;:  seines  Verfassers  bis 
auf  die  hefe  aus.  —  Übiigens  halte  ich  es  nicht  für  richtig,  dass  die  erzählungen 
Ten  W^er  nicht  ebronelogisoh  geordnet  sind,  obgleich  ich  die  grdnde,  die  ihn 
bewogen,  die  von  Hebbd  sdbst  im  jähre  1855  für  den  druck  getrofEane  anordanng 
nicht  zu  zerreissen,  sehr  wol  zu  würdigen  weiss.  Noch  wenigem  biüige  ich,  da.s8 
die  idyllf  'Muttor  und  kind'  erst  hior  hinter  den  erzählungen  einirfroiht  wird, 
das  widerspricht  doch  zu  sehr  dem,  soweit  ich  sehe,  sonst  io  kkssikorausgaben 
befolgten  brauch.  Die  eioleitung  dieses  band^  bringt  eine  aosfohjliohe  und  liebe» 
ToUo  aoatyse  der  herrlichen  dichtnng  und  iriderlegt  die  einwinde,  die  Otto  Lndwig 
und  Emil  Kuh  gegen  sie  erhoben  haben;  die  polemik  g^n  R.  M.  Meyer  (s.  LV) 
ha]ln  ich  für  überflüssig.  Eine  vergleichung  mit  •TT.  ririann  nnd  Dorothea'  war  nnhe- 
liogend,  doch  ist  der  lierausgeber  \v»nii£i  frliicLliih  m  dtMu  lüi'  liweis  von  abnlicben 
Wendungen  (s.  L).  V.  ISlOfg.  ist  allerdings  dem  anfang  von  'Urania'  offenbar  nach- 
geahmt, woran  sich  aber  v.  1937  anlehnen  soll  —  wahrscheinlich  liegt  ein  dmckfehler 
▼or  — ,  ist  mir  nnerfindiioh.  Intwessmitsr  wBre  es  jedeshlls  gewesen  ^  nsobsnwmsen, 
wie  sieb  die  Verschiedenheit  der  beiden  dichterindividualitäten  und  der  dargestellten 
Zeiten  in  «til  und  Charakteristik  ausspricht.  —  Die  atn  selihisse  ans  den  tafrebüchern 
und  zerstreuten  blättern  des  nachlasses  gesammelten  'Plaue  und  .stoße'  stehen  hinter 
den  dnunatiscben  embryoneu  des  fftnften  bandes  erheblich  an  wort  zurüoL  Von  kaum 
an  ttberacbätiender  bedentang  ist  dagegen  das  in  den  anmeiinmgen  (s.  387  —  390)  ab- 
gedruckte  materinl  zur  Selbstbiographie  aus  Hebbels  nachlass,  das  sicherlirh  v*'i  dient 
liiitte,  in  die  'WtMke'  auf^^fnnmmcn  7.n  worden.  Diese  flüehtig  hingewurfenen  hiero- 
gijphttn  siii(i  frciiiuli  niclit  N  ii  lit  zu  deuten.  Der  herausgcber  war  mit  den  Verhält- 
nissen uud  persönlichkeiten  ui  Ilubbels  hoimatsort  uiclit  veilraut  genug,  um  vor  irr- 
tümem  geschützt  an  sein.  Dine  reihe  von  namen  sind  sicher  verlesen,  worauf  ich 
an  dieser  stdle  nidit  nihw  eingehen  kann,  eine  aorgfftlt^  naohprüfung  der  in  dem 
'Weimarer  archiv  aufbewahrten  notizen  ist  unerlässlich. 

Der  neunte  band  enthält  nur  n^ues.  Ausser  f'ini?:en  noeh  ganz  unreifen  pro- 
saischen bciträgeu  zum  ^  Dithmarser  und  Eiderstedter  boten  aus  den  jähren  IS'M) — 33, 
von  denen  wahisohetDiich  nur  ein  (eil  aus  seiner  feder  stammt,  finden  wir  hier  «i' 
njlehst  die  in  späteren  bSnden  vervoilstttndigte  reibe  seioer  kritiken  fär  den  ^Wiseen- 
schaftlichen  verein  von  is;;  in  Uambuig.  Sie  scblio.'isen  sich  vielfadi  an  di*^  ersten 
ausfti}in!n;:r'n  des  tipebuches,  das  er  an»  2.5.  miirz  183.')  begann,  eng  an  uud  Meilsen, 
neben  rtlleriiand  rohem  uud  a^wtrnsfni,  wie  jene  bereits  eine  fülle  scharf.sinnii;eii  und 
originalen  denkons  auf.  Das  genie  tritt  plötzlich  fertig  aus  dem  duukcl  hervor;  jed«r 
versuch ,  sein  wachsen  mit  nuseren  gewöhDlicheo  massstftbea  oachsumessen,  muss 
missliogeo.  Vor  allem  gehört  der  auftatx  fiber  Theodor  Kömer  nnd  Heinrich  von  Kleist 
(s.  31— 59),  trotz  ndser  Übertreibungen,  bereits  su  den  bedeutendsten  kritischen 
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arbeiten  Hebbels.  "Wer  ihn  liest,  erlcemit  staunend,  wie  abgekliirt  dcf<  dichtere  ästhe- 
tische aosühauungon  damals  schon  ^^a^eIl,  mit  welcher  Sicherheit  schon  der  jüngling 
dem  urteil  seiaer  zeit  entgegentrat;  das  gegen  den  ström  sobwimmen  war  ihm  natiir. 
—  Et  folgen  dum  di»  Mdett  histonachen  Bohriftnn  ttber  den  SOjXhrigen  krieg  und 
über  die  Jungfrau  von  Orleans,  wdoho  er  wfthreod  seines  zweiten  aufenflialtes  in 
Hamburg  (1840),  als  die  not  des  lelt«iis  ihn  zn  ersticken  drohte,  für  dio 'Wohlfeilste 
Volksbibliothek'  unter  dem  psoudonym  dr,  J.  F.  Fraiiz  schrieb-  Werner  veniintet  wof 
mit  recht,  da^s  er  dieses  pseudotivm  in  erinnerung  an  seinen  jiigeudhuuud  i;raQZ, 
den  apotheker  anf  Helgoland,  gewählt  habe,  er  bitte  anoh  auf  die  anffaUende  tat- 
aohe  Terweiaen  sollen,  dass  Hebbel  im  folgenden  jähre  (1841)  aein  lortapiel  *Der 
diamant'  zur  preisboworbung  in  Berlin  unter  dem  verstecknamen :  König  Franz  ein- 
sandte. Dass  er  seine  anonymität  dureh  eine  erlclärung  der  B.  8.  Berendsohnsehen 
bucbhandlung  wahren  Ucs^  als  ein  vorlauter  zeituugssühreiber  ihui  aus  persönlicher 
gehSasij^eit  die  maake  absaTMaaen  snohte,  können  wir  jetzt  sehr  gut  begreifen.  Wemeir 
verte^ügt  ihn  warm  gegen  den  von  G.  Karpetee,  der  den  hierauf  bexttgliohen  bnef 
Hebbela  an  Onetav  Kühne  in  dem  ^Magazin  fürlitteiatur'  zuerst  veröffentlichte  (1894), 
erhobenen  Vorwurf  eine«?  angeblichen  'hantres  zu  zweideutiger  haltunp'.  der  einem 
manne  gegenüber,  dur  fast  wahrheitsfanatiker  war,  ganz  töricht  orsebeint.  Er  be- 
tont, dass  es  dem  dichter,  der  eben  erst  seine  Judith  auf  das  thoater  gebracht  hatte, 
nicht  lieb  sein  konnte,  ata  verfaaaer  von  sehriften,  die  nur  d«a  broterwerfaa  halber 
verfasst  waren,  an  die  Öffentlichkeit  zu  treten.  Er  hätte  hinzufügen  können,  dasa 
die  vorschlagendste  eigenscbaft  in  Hebbels  oharaMci .  sein  stolz,  dio  triobfed-  r  seines 
Verhaltens  war.  Seine  trostlose  läge,  die  ihn  auf  (itif;-  linie  stellte  mit  scribciiteu, 
die  er  verachtete,  mochte  er  sich  selbst  kaum  eiogestebcn,  er  wäre  lieber  gestorben 
ala  ne  der  weit  an  verraten.  Ea  lat  klar,  daaa  dieee  achiiften,  die  in  wenigen  mo- 
naten  ansammengesobrieben  wurden,  keinen  anapmoh  auf  wisaenaohaftlieben  wert 
machen  können.  Emil  Kuh  schloss  sie  aus  der  ei"sten  goFamtnnspabe  au?,  wahrschein- 
lich weil  er  fühlte,  dass  Hebbel  sie  aurh  später  am  liebsten  verh'u^aii  t  hatte.  Trutz- 
dom verdienen  sie  den  platz  in  seineu  werken,  der  ihnen  von  jetzt  an  für  unnicr  au- 
gewiflsen  ist  Der  energische  und  flüssige  stil,  diu  geschickte  und  straffe  dispusiüon 
dee  steiles,  die,  trots  aller  anlebnnog  an  seine  voigSnger,  nicht  selten  bewiesene 
selbatftndigkeit  iu  der  benrteilung  historisober  personen  und  sretgnisae,  stehen  mit  dem 
kerne  der  FTel  belschen  persönli«  hkeit  in  nnverki'unharem  Zusammenhang,  ex  unpue 
leonem  gilt  ebetifalls  für  diese  ihm  scheinbar  so  fernliegend«^n  arbeiten.  Bisweilen 
stossen  wir  auch  auf  gedankenreihcn,  die  dm>  eigentümliche  gepräge  seines  geistes 
tragen  und  dem  kundigen  seine  autorsohaft  verraten  würden,  auch  wenn  «e  sonst  nieht 
urkundlich  featattode.  Der  'aOjährige  krieg'  braucht  den  vergleich  mit  Schiller  nicht 
zu  scheuen,  die  ^Jungfrau  von  Orleans'  ist  schon  deshalb  von  noch  grö-sserem  Inter- 
esse, weil  sich  Hebbel  Roit  «»Mueo  Münchener  tai;on  mit  diesem  drafnenstofTe  getragen 
hatte.  Dass  er  für  die  letztere  historische  schrift  Fouquös  ^Oeschichto  der  Jungfrau 
von  Orkane*,  die  nch  auf  daa  umfassende  material  des  Le  Brun  de  Charmettes  stfitat, 
sowie  das  buch  von  Guido  Oöries  als  quellen  benutst  hat,  weist  der  bersn^ber  in 
einleitung  und  aninerkungen  überzengend  nach.  Wie  weit  er  im  ^GOjiihrigen  kriege* 
fieh  an  Hallotti.  S<hi1!»^r.  Wnltmann,  die  er  .««^Ibst  im  vorw  'tt  als  soine  Vorgänger 
nennt,  im  einzelnen  angescLIn^si-^n  hat,  mu.ss  eine  besondere  uulensucliung  klarlegen: 
was  Werner  darüber  auf  s.  XXI  der  einleitung  sagt,  ist  viel  zu  allgemein.  Galletti 
war  mir  nicht  angAoglich;  eine  sorgföltige  coUation  mit  Schiller  ergab,  dasa  Hebbel, 
im  ansdrudc  vieUhch  von  ihm  aUiängig,  —  manches  stark  gekOrste  bleibt  g^radexu 
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UQverstandlich,  wenn  man  nicht  auf  Scbillor  zurüokgolit,  z.  b.  8.89,33  '  zum  ärgerDis 
der  Hohwacheik'  oder  s.  202, 32  *danh  Moeo  nDbeeetsteo  patt'  (bei  Sdiiller:  'durdi 
d«D  nabesetsteii  pass  xwiBch«ii  Sobteawig  and  Stapelholm')  —  in  der  grapfHaniBg  der 

tatsachon,  in  dem,  was  mau  ooinpnsitinii  oeunon  könnte,  überraschend  Bclbständi;^  ist. 
Bei  seini  r  dai.^tiHnn::  des  westfälischen  liit  iiiMis  schöpfte  er  aus  Jem  l  ach  von  Karl 
Ludwig  WoUmaun:  "Uesch.  d.  w.  fr.',  Leipzig,  Göschen,  1808 —  9.  Es  bewunderns- 
wert, wie  er  es  verstanden  hat,  auf  wcuigcu  seiteo  dieses  zweibändige  werk  zu 
epitomieren,  ebne  e»  ftnob  nur  an  einer  eiDsigen  stetie  ausenaohreibeii.  Aveh  als 
jofumaitstiedien  beriohtantatter  lernen  wir  den  dichter  am  scblusse  dieses  bandea  ans 
seinen  correspoudenzen  für  da.s  'Morgenblatt'  (1830  —  38),  sowie  aus  seinem  für 
Gutzkows  'Telegraph'  im  jähre  18'-9  verfasston  'Gomäldf»  von  München'  näher  kennen. 
Nameiitiich  letzteres  beweibt,  dass  or  ein  äusserst  scharfer  beobacbter  war  und  das 
Idar  goscbantft  ebenso  aosebanliidL  widertneebeo  verstand.  Dieie  «rtikel  sind  für  die 
damaligen  anstände  Müneheaa  wie  für  den  jangen  Hebbel  in  gleidier  weiae  obarak- 
teiistisch,  wenn  sie  auch  stilistisch  noch  recht  ungleich  sind  und  aus  diesem  gründe 
vor  allt  iu  den  liiop^t  bL-katintfii  S[)iitoivri  skizzf'n  aas  Paris,  Agram,  Berlin  und  Ham- 
burg uichi  an  die  hcUö  gestt'lli  werden  köntion.  Von  den  correspondenzborichteu  ist 
übrigoub  der  vieiio  (s.  384  —  389)  sicher  nicht  von  Hebbel ,  obgleich  der  heraus- 
gebe ihn  in  dem  inhaltsvenetcbnis  nicht  einmal  mit  einem  steraohen  verseben  bat; 
auch  nr.  5  erscheint  mir  wenigstens  sehr  verdttchtig.  Der  bericht  über  'Strauss  in 
München'  tictzt  mehr  musikalische  kenutnisse  voraus,  als  Hebbel  damals  oder  tpäter 
he.«ass;  der  sclilnw  von  386,  7  an  ist  nichts  als  widerwärtiges  goträtsch,  das  niemals 
aub  seiner  feder  geliossen  sein  kann.  Aulfalloud  ist  auch,  dass  das  urteil  über 
Halms  *6riseldis'  (b.  385)  dernjonigcm,  das  Hebbel  ein  jähr  splfter  am  18.  november 
1838  in  einem  briefe  an  Elise  Lensing  ansspraoh,  im  baaptpnnkte  widenpricht  Zum 
Bchluss  lesen  wir  gar  nnter  dem  titel:  Kunst.  Über  die  Olyptoibek :  'In  freudiger  Un- 
geduld —  -  —  —  stieg  ich  die  .stufen  hinan,  auf  den«>n  ieh  als  kind  j^ofräumt  von 
Aspasia,  Sukrates  und  Akademie'  —  —  — .  Konnte  Hebbel  das  sclireiben?  Gegeo 
solche  innere  kriterien  wollen  alle  äusserliubcn  anhaltspunkto,  die  übrigeus  recht 
schwach  sind  (vgl.  s.  XVIII  der  einleitanjOi  wabriioh  nichts  besagen. 

In  der  einleitung  zum  zehnten  bände,  welcher  unter  anderem  die  von  mir  im 
jahtf  TS92  zuei-^t  veröffentlichten  berichte  Hebbels  an  die  Augsburger  Allgemeine 
Zeitung  aus  dem  jähre  1848  enthält,  wird  seine  Stellung  zu  den  politischen  fragen, 
welche  die  gomüter  damals  bewegton,  gekennzeichnet.  Der  herausgebe!  weist  nach, 
wie  leuohtend  sein  mannhaftes  Teriialten  in  jenen  tagen  von  dem  entschlnssloaen« 
sohwitchlichen  qnietismns  Qrillpantefs  sidb  abhebt  In  der  tat  Usst  stob  der  tief* 
retobende  gegensatz  dieser  beiden  natoren,  der  sich  auf  die  vorachiedenheit  des 
volksstammps,  ans  dem  si*»  li'^rvr)r<j;iongen,  gründet,  ir^rade  in  diesem  punkte  be- 
sonders klar  erfassen.  Neu  hmzugefügt  worden  dann  Wiener  briefe  für  die  'Illustrierte 
Zeitung'  aus  den  jalireu  18G1— 18G2.  Sie  erreichen  längst  nicht  die  höhe  der  be- 
richte  ans  dem  jähre  1848,  da  sie  sich  mit  den  Terschiedenartigsten  ^ngen  beschif- 
tigen  und  infolgedessen  sehr  ungleich  in  ton  und  ausfühmng  sind.  Wahrhaft  gross 
tiitt  uns  Hebbel  nur  dann  entgegen,  wenn  ihn  inn-n'ste  nötigung  zum  schi-eiben  zwingt, 
und  die  starke  leidonschaft,  die  ihn  ^c^p■^lt.  mit  vollfn-  resonanz  erdröhnt.  Immerhin 
beweisen  diese  briefe,  dass  er  auch  Hcheinliar  giei«  bgiitigo  ereignisse  dos  tagcs  stets 
sub  Speele  aetemi  sah.  In  der  erkenntois  der  gefahren,  die  dem  österreiehisoben 
Staate  aus  der  Zuspitzung  der  rassengegensätze  drohten,  und  der  energischen  beton ong 
des  deutschen  »tandpunktes  erweist  er  anfii  neue,  wie  in  jenen  früheren  berichten, 
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seinou  politiscben  Scharfblick  und  seinen  warmen  Patriotismus,  —  Zu  den  briefon  für 
Campes  'Orion'  aus  dorn  jähre  1863  ist  ur.  0  hinzupek'tmmen,  der  eine  in  seinon  taire- 
bücberu  und  briufeu  widerholt  berührte  wisseuschaftliohe  frage,  dio  '  Vielvaterschaft' 
der  Nibelungen,  erörtert  Diewn  vorzüglich  geschriebenen  brief  legte  Einü  Kub  aeiner- 
sflit  ittTück,  wie  ich  vermate,  wegen  des  BatiriBcheB  tones,  den  Hebbel  hier  gegen  Lach- 
mann  und  seine  scbüler  and  gegen  Pfeiffers  Kürnberger-theorie  anschlügt.  Nur  wenige 
werden  jetzt  noch  bezweifeln,  dass der  diclit'.T  im  liM'npuukto  rocht  hatt".  Iti  ä'-tlir-tisrhen 
diogen  sieht  die  geniale  iutuilion  des  ku;i>,Uei.s  hcijutfiiT  sd»  die  geieiiiie  forscbung. 

Die  kiitischcn  arbeitca  Hebbels,  bereits  im  10.  bände  mit  den  aufüützeu  für 
Ontikowa  *'Felegn4>h*  aas  den  jähren  1839 — 1841  eingeteitot,  ffilleo  im  fibrigen  den 
elften  und  zvrt'-lfteu  band.  Das  streng  chronologische  prinzip,  das  der  hemuflgeber 
bei  ihrer  anorduung  durchführt,  will  mir  nicht  gefallen.  K<  m:i<  lit  rinen  verwir- 
iTnden  eindruck,  wenn  die  ver.sch!edi»narticTst<^n  materitn  unmittelbar  uachoinander 
behandelt  werden,  tiefgründige  abliandlungen  und  tlnehtige  besprechaogeu  von  uovi- 
tSten  miteinuder  abwedisela.  Nnmenttloh  der  18.  band  ist  infolge  der  durchffihniDg 
dieses  prinsips  aehr  buntscheckig,  ja  gans  noübereiobtlich  geworden.  Kann  man  es 
denn  billigen.  das8  nicht  nur  die  *  Literaturbriefe',  sondern  selbst  die  3  aufsätzo  über 
Shakespeare  nnd  «f>in^  zfitgpn"c;»jpn ,  dif^  pf^lKmik  <f«^wti  Bodenstedt,  aus  chronoloi;ischen 
gi-ündeu  zerrissen  wurden.-'  Hebbel  hat  die  geplante  herausgäbe  seiner  kritischen 
Schriften  nicht  mehr  selbst  durchfahren  können.  Da  wäre  es  meines  cracbtena  allein 
richtig  gewesen  f  die  von  Knh  anfgestellten  grossen  kat^rien:  sur  theorie  der  Imnst, 
Charakteristiken,  kritiken  beizubehalten  nnd  das  neu  aufzunehmende  in  diese  rubriken 
einzureihen.  Diese  sehr  geschickte  gruppicrung  bedarf  nur  in  einzelheitcn  der  cor- 
rectur.  —  Zu  den  'Telegraphenaufsätzon ',  welclic  sich  durch  das  jugendli<  h  ungestüme 
fcuer,  bisweilen  auch  durch  da»  etwas  geschraubte  pathos  vor  dcu  spatcien  kritischen 
arbeiten  ansseiehnen,  sind  2  hinxngekommen;  die  22  und  23,  die  auch  der 

henuugeber  answeifelt,  kann  ich  Hebbel  nicht  snschreiben.  Die  in  den  spateren 
bünden  zum  rrston  male  abgedruckten  artikel  ergänzen  das  bild,  das  man  sich  bis 
dahin  von  FI«  bi  ol  als  kritiker  machen  könnt*',  iü  p-^hr  datikf-nsw.:  rtcr  wohü.  Vor  allem 
mochte  ich  in  bd.  XI  auf  m.  3(i  (über  Schillers  \S  alleu»tciii;,  nr.  47  ^besprechung  der 
eisten  «niführung  des  'Rnbin\  die  für  des  dichters  mutige  Wahrheitsliebe  ein  schönes 
sengms  ablegt)  nnd  auf  nr.  09,  die  ans  den  papieren  des  nachlasses  veröffentlichten 
anmerkuogen  Hebbels  zu  den  ihm  als  preisrichter  vorgelegten  preisnovellen,  dies 
sehr  iiitorcssnnte  soiteustück  zn  niilli»nr:r'>rs'  aniuerkungen  ü'i  '  Treislustspielo' 
(Gr.  Welk'',  au-g.  5,  bd.  18)  aufmerksam  machen.  In  band  Xil  .sind  unter  den  zum 
ersten  male  wieder  hervorgezogenen  aufsiitzon  nr.  74  (dramaturgische  aphorismeu), 
nr.  75  (über  Ranpacbs  'Nibelnngenhort')«  nr.  106  und  107  (sehr  ehatakterbtische 
invectiven  gegen  die  büdersncht  der  Österreichischen  poeten,  namentlich  Leaans,  and 
gegen  die  'schönen  verse'  Platens)  iK-.soiidors  erwähnenswert,  nr.  113  geliört  in  die 
biographie,  nicht  in  die  werke.  Bemerkt  mag  übrigens  werden,  dass  die  nr.  70 
*£rust  freibcrr  von  Feuchteralobeu.  Umrisse  zu  meiner  biographie  und  chaiukteristik' 
durdi  die  vom  herausgober  der  raumarspareis  halber  vwgwommenen  streidiuiige», 
nadi  meiner  meinnng,  an  wiikung  erheblich  eingebäast  hat,  mit  geouss  wird  den 
aufsatz  nur  lesen,  wer  dSS  original,  den  nicht  leiclit  /u  beschaffenden  siebenten  band 
der  werke  Feuchterslcbcri'=,  sowie  Oriilparzers  werke  (W  18)  zur  fiÜIun.t  der  lücken 
bei  der  band  hat.  Die  uummern  In,  81,  107  und  121  itiud  in  der  inhait.sangabö  mit 
«iuem  Sternchen  versehen,  weil  Hebbels  autoi-sohaft  nicht  belegt  werden  kann.  Wer 
mit  seiner  stilistischen  eigenart  vertrant  ist,  wird  sie  ihm  ohne  jedes  bedenken 
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sprechen.  Die  kniisebe  voi sieht  dos  herausgeboi-s  ist  gewiss  lobouswort,  doch  schoiut 
sie  mir  in  diesem  falle  zu  weit  zu  geheo.  Vielleicht  sind  eiozelne  der  nach  dem 
8chla8BwoTt(bd.XlI,  8.400)  vorderiiand  noch  nicht  Autj^enommoten  anfsltse  mit  uniecht 
anegeacbloaaen  worden.  Im  w>  s. ntüchen  kann  die  BOannlimg  freilich  als  voUstiiidig 
gelten.  Nur  ein  glücklicher  zufall  kunuto  noch  etwas  zu  tage  fördern,  was  dem 
uuermüdlichon ,  ht?wnndcr?;woi1en  cifer  Weniers  entpin^^-'n  ist,  wio  es  denn  z.  b. 
bedauerlich  ist,  da<i8  vua  der '  Oestcrreicbischeu  i-eichszeitung ',  deren  feuiiieton  Uebbel 
biB  lum  15.  min  1850  leitete,  die  numinein  Hb  jetit  nur  h»  snm  31.  dec.  1849  sn 
erlangen  waren.  Mit  der  wertung  der  Ssthetisohen  anfBfttie  nnd  kiitiken  Hebbels  daroh 
Werner  bin  ich,  zu  meinem  bedauern,  grundsätzlich  nicht  ^verstanden.  Er  nennt 
sie  ^gelungener  in  der  concoption  als  in  der  ausführung'  (eioleituug  zum  12.  bände, 
K.  XiV).  Das  gilt  doch  nur  für  die  vom  Uegeliauismus  aagekräokelten,  wie  vor  allem 
das  'Vorwort  aar  Maria  Magdalena^  Sobald  er  den  «Inflnss  dieeee  damals  die  philo« 
aopbieoben  lehrstühle  Deutadilands  beherrBchenden  philoeophen,  den  er  in  Kopenhagen 
nnd  Paris  (1843  —  44)  studierte,  überwunden  hatte,  ihn,  'schon  seiner  Stilfehler  wegen, 
nicht  nifhr  loson  konnte'  (tagcluir  li  vom  16.  eept.  1846),  ist  von  der  scliwt'rnülii^'keit, 
dorn  -lasterhaften  deutsch',  das  seino  ge^^mjr  ihm  so  gerne  vorwarfen,  nichts  imhr 
zu  »puren.  Noch  weniger  kuao  ich  dem  herausgober  beistimmen,  wenn  er  die  von 
flebbel  selbst  eingeräomta  tatBachOf  dass  Isthetisohe  anlsltae,  im  vergleich  tu  der 
laaohen  production  seiner  poetischen  werke,  ihm  langsam  von  der  band  gimgen,  ans 
der  'zagbafliglceit  des  Autodidakten'  erklärt.  Hebbel  war  einer  der  gewissenhaftesten 
antoren,  die  es  jo  gegeben  hat  Kh  er  seinen  aufsatz:  'mein  wort  über  das  diama\ 
die  erwideraug  au  professor  Heiberg,  vollendet  hatte,  schiieb  or  in  soiu  tagebucb 
(joli  1843J:  „Ich  habe  die  fiuitoren  meines  goistes  einmal  in  ihrem  gesohSft  belau-scbt. 
Es  sind  deren  zwei  wirksam:  ich  habe  immer  das  grSsste  Tertranmit  sowmt  es  die 
Sache  und  ihre  richtigkeit  im  allgemeinen  betrifft,  aber  zugleich  auch  das  groeste 
misstrauen  im  rinzelnen.  Jenes  gibt  mir  die  Sicherheit,  die  mich  nie  vorlässt;  dieses 
dio  Vorsichtigkeit,  dio  mich  oft  am  weitergehen  hindert."  Das  bedarf  keines  eom- 
meutars,  hudet  übrigens  in  den  sehr  vorwandtou  äusseruugeu  eines  Hebbel  an  impul- 
siver leidensohall  noch  wmt  übeitrellBnden  schriftstellaiB,  J.  J.  Bonaseau,  eine  merk- 
würdige parallele.  (Confessions,  Partie  I,  livie  III).  Eine  soheu  vor  der  veröffent- 
lichimg  der  rcsultate  seines  denkens  ist  aus  diesen  und  ähnlichen  bekenntnissen 
keinesfalls  herau^znlpsfn.  Auf  anderen  gebieten  des  wissens  verleugnet  sich  nirgends 
Hebbels  demutvoller  respect  vor  den  überragenden  leistungen  anderer;  in  der  erkoDQtois 
ftsthetisoher  dinge  durfte  «r  sich  selbst  die  bßohste  norm  und  antcartttt  sein. 
Sollte  der  mann,  der  mit  berechtigtem  stolee  in  seiner  antobiogrsphisohen  skisze  Ihr 
den  Verleger  Brockbaus  (1852)  von  sich  sagte:  „Ich  habe  seit  meinem  22,  jähre,  wo 
ich  den  gelehrten  wog  einschluf,'  und  alle  bis  dnhin  versäumten  Stationen  nnchholtn, 
nicht  cme  einzige  wirklich  neue  ideo  gewonnen;  alles.  \va?5  ich  schon  mein-  oJer  wenigor 
duukel  äknto,  ist  iu  mir  nur  weiter  entwickelt  und  iinks  und  leuiits  bestätigt  oder 
bestritten  worden*,  sich  auf  seiner  eigensten  domKne  vor  einem  ^ftohmann'  gebengt 
habe?  Bma  frnlioh  ist  zuzugeben,  was  ndi  aus  dem  eben  gesagten  von  selbst  ei;gibt: 
er  verleugnet  auch  in  seinen  aufsätzen  niemals  dio  künstlerische  natur,  er  schreibt 
keine  erschöpfenden  abhandlungen,  er  überspringt  öfters  «rlt-'der  der  pcdankcnontwick- 
luDg,  die  der  strenge  l(^ker  vermisst,  er  wendet  sich  nie  au  lernendu,  immer  nur 
an  BOldhe,  die  mit  ihm  auf  der  höhe  wandeln.  Im  letzten  gründe  verständlich  und 
sympsthiaoh  ist  w  nur  kunsüerisdh  empfindenden  menschen  ~  dieser  vontig  ist  su« 
^ddi  anoh  seins  sohranka.  Oeswegen  kann  niehls  sweckloser  sein,  als  ans  seinen 
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vers'troutoii .  durch  Stimmung  «nd  frelp«;onheit  snhj<><;tiv  p^rärMen  äu<?«i?ningf  n  riii 
'System'  Äusammenzusetzen,  wie  es  der  von  Werner  citiert<>  Ani<j  Si  ln-unort  in  ifiiu'in 
bucho:  ,Der  pantragismus  als  sj-stem  der  Weltanschauung  und  üsthotili  Fr.  Hoübels. 
Beitrage  zur  isthetik  VTII.*  Hamburg  und  Leipzig  1903)  Tereuoht  hat  Das  kann  nur 
zur  karikieroog,  nicht  zur  erkenntnis  seiner  kuisttlieorie  und  seiner  anfs  eogato  mit  ihr 
verknüpften  kun^tpmxis  füliren.  Nach  meiner  nieiuung  stellen  die  ästhetisch -kritischefi 
schrifti.'n  Hf^Hhel  unt<  r  die  j;ro>5pn  meister  unserer  prosa,  sie  enthalten  so  vif>!  npuen 
Inhalts  in  klassisch  vollendeter  iutm,  dass  es  noch  recht  lan^je  dauern  mag,  bis  sie  für 
kunst  und  wiaaenaohaft  in  ausgiebiger  welae  frachtbar  gemacht  dud.  In  eretor  liuie  wird 
es  sich  sDJiiohflt  mehr  darum  handeln,  ata  zu  ergrOndaa,  als  kritik  an  ihnen  zu  üben. 

Meine  bemerkungen  zu  der  kritischen  arbeit,  welche  der  herauHgeber  fiir  die 
bei -.ti'llunp  pin^s  oorrectcn  textes  der  sihlusvbiunlo  j:;i>!pist.»t  hat,  uiüsifn.  aus  den 
beretU  in  den  besprechungen  der  früheien  bände  euiwickolten  giiiudeo,  kurz  sein. 
Dass  mit  dieser  ausgäbe  die  philologische  kritik  des  ilebbeltextes  sehr  erheblich  ge- 
f8rdert  wurde,  ist  nöhw,  abgefiohloesea  ist  sie  dagegen  ebenso  wenig  wie  das  jetst 
schon  seit  Jahrzehnten  fortgesetzte  bemühen,  dnroh  minutiese  gelehrte  forscbung  einen 
durchaus  einwandfreien  Goethetext  zu  schaffen.  Auf  die  unvermeidlichen  druckfehlor, 
die  jede  noch  so  sorgfiiltigo  ausgäbe,  die  nicht  von  fremden  äugen  mehrfach  nacti- 
gepnift  wurde,  enthalten  muss,  an  denen  folgUoh  auch  diese  nicht  gerade  arm  ist, 
will  ich  nidxt  eingehen.  Bemerken  will  ich  nur,  dass  dieselben  in  bd.  XII,  s.  389<g. 
keineswep  alle  verbeesert  sind;  gerade  die  letzten  bände  bedürfen  noch  einer  gründ- 
lichen xevision.  Aus  der  fülle  des  übrigen  materials,  das  ich  mir  für  spätere  ver> 
Wendung  sammelte,  will  ich  einzelnes  zusammenstellen,  nifht  um  an  dm  hervor- 
ragenden veidietoten  des  herau-sgebers  zu  mäkeln,  sondeni  um  nachzuweisen,  dass 
der  vorliegende  text  noch  nicht  überall  verlässlich  sein  dürfte.  Werners  textkritik  ist 
eine  sehr  oooservative,  wofür  ihm  jeder  verstindige  seine  besondere  anerkennung 
aussprechen  wird.  Da  jedoch  für  die  letzten  binde,  mit  wenigen  ausnahmen,  statt 
der  hnnds.hrift./n  mtr  druiko  vorlagen,  über  deren  nachlässigkcit  H('t>liel  liisweilen 
klagt  (vgl.  den  bnt  f  an  Ciiristine  vom  18.  8.  18t>2,  nachlose  zu  Ua.  biiofen  II, 
s.  257),  so  brauchte  das  sonst  lubenswei-te  vertrauen  des  herausgehers  zu  den  quollen 
schwerlich  so  weit  zu  gehen ,  dass  offenbare  versehen,  deren  correctur  sieh  von  selbst 
ergibt,  stehen  Uieben.  Am  wenigsten  war  dies  verfahren  gut  su  heissen,  wenn 
Werner  sieh  dadurch  in  gegensatz  zu  dem  ei-sten  herau.sgeber  Emil  Kuh  sttzte,  der 
vieHeii  ht  noch  hfimi^'  liriftÜi  In  s  1  i'Muf/.ou  konnte.  d:i'^,  bei  seiner  fmkanntr-n  gleich- 
giltigkeit,  verloren  gegangen  i.st.  Als  bolche  evidente  toxtenieutlationon  Kuhs,  die 
Werner,  im  vertrauen  auf  die  druck  vorlagen,  mit  unrecht  strich,  führe  ich  u.  a.  an: 
X,32**  (knickbeine  statt  strickbeioe),  X,34**  (gläsern  dtton  ststt  gliseni  dürr), 

X,  416"  (veto  statt  votum),  XJ,  77  '*  (stufe  statt  höhe).  Als  notwendige  correcturen 
fiii,'.-  ii  li  iii'  iiii  i s'Mts  hinzu  —  ich  beaehränke  mich  auf  solche,  die  mir  unwiderb'L'lioh 
Bcin  iiien:  —  X,»}!"  (sein  statt  ein  t,'ec<>n  den  text  der  A.  a.  z.),  X,304"  (mündig 
statt  würdig),  XJ, 24'*  (ausgewirkt  statt  auswirkt;  kein  teil  des  n-laiivsatzes,  sondern 
«weites  piüdicat  des  hauptsatses,  im  anschluss  an  s.  8),  XI,  144**  (es  fehlt  ein  wort 
vor  ausgestatteten,  etwa  'veisohwenderisoh*),  XI,  18d^'  (angeben  statt  angegeben), 

XI,  207'^»  '*  (seiner  anstatt  einer,  ein  anstatt  sich).  XI,  271"  (litteraturgcschichto 
an'^tatt  naturgeschichto).  XIl, 'JO^'  fcisehütternderor  «^taft  orsehütterTi  icrl,  XII.  21" 
(Nur  statt  Und),  XII,  1Ü4''  (schläfrig  statt  schlüpfrig),  XU,  197»' ('war  statt  -wen'), 

XII,  242**  (schieieoden  statt  schneidenden).  XII,  29t) (an  statt  ans).  —  Auf  grond 
von  emeoten  veigleiohnngen  mit  gedruckten  texten  (A.A.Z.,  Bri^ediael  awisohen 
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Schiller  und  Körner)  niüsson  folgende  stellen  geiindi?rl  weiden :  X,  107'  (das  wörtchea 
Dar  ist  Tor  noob  »ttaigdfalleh),  X,134**  (eins  stntt  es),  21,113'*  (ab  anstatt  er), 

XI,  127«'  (es  fehlt  daa  «artchen  an  vor  eiferaächl«);  XI,  284*«  ud  237**  iat  dagegen 

Elisa  anstatt  des  riobtigeo  Elitt  beizubehalten,  da  os  sich  auch  in  Moinhohls  *Bern- 
stoinhcxe '  findet.  oHf^loich  oiu  vcrechen  vorliegt  (vgl  I.Könige,  17).  ■-  i?e.<onders 
liederlich  gedruckt  wurden  die  bei  Bereadsobo  erscbieueoen  histurischen  scbrifteD, 
vor  allem  die  namen.  Ob  ea  richtig  war,  alle  inooogroensea  beianbehalten,  eraeheint 
mir  mehr  ata  fraglich.  Es  muae  verbeaaert  «erden:  IX,  51**  (Pksnm  statt  Breshiu), 
IX,  106'''  (liihnitz,  Dammgarten,  nach  Schüler),  IX,  183 '"  (Havelberg  statt  Oavel- 
borg),  IX.  322"'*"  '  (Peter  Cauchon  statt  Pater  C)  -  Als  fehlpr^nippeu,  dio  sich 
öfters  widf'ilioleti ,  kviiu/.oichnp  ich  zwei:  1.  d'w  vcrwochslunf:  von  L'ben  und  aber,  in 
Uebbelb  i>clinft ,  wie  ich  mich  überzeugt  habe,  kaum  zu  uiiLerhcheideu  i^VIIl,  29 

IX,  33*,  IX,  127»;  XII,?1*<.  Xn,3^»);  2.  die  vertanschnng  dee  piiaenB  mit  dem 
impeiiectam,  eovol  in  der  endung  wie  im  ablaut  (VIII,  184-',  VllI,  104**,  VUI,  195**; 

X,  171"  [bereits  von  Kuh  geändert],  X,  367»;  XI,  322*«;  XII,  134^  XII,  149 »^ 

XII,  197*).  —  Einzelne  vprmntun^en  Werners,  die  ein  boscheidenea  plätzchen  unter 
den  anmerkongea  und  lesarten  gefunden  haben',  würde  ich  ohne  weiteres  bedenken 
in  den  tazt  setaeo:  X,343"  (vgL  8.457,  anm.),  XI,  21 (meiatenoMtie  statt  mnateir- 
sohütse).  XI,55»  (  falten  anstatt  fallen),  XI,  129"  (fniehtbarer  anstatt  fraohtbater, 
von  mir  bereits  frühor  in  dorn  handexemplar  meiner  Hebbelausgabe  geändert).  —  Nur 
an  einer  stelle,  VIII,  13",  hat  der  herausgeber  ineinus  erachtens  ohnp  not  L,">;hidi  it. 
Er  fügte  dort  das  woit  'erlebt'  hinzu,  weil  er  den  uorddeutschou ,  vielleicht  bpfcli'U 
Schleswig -holsteinischen  proviiicialiamus  'man  hat  es'  ■=  es  kommt  vor,  nicht  kauute. 

Zum  aeblnsse  noch  einige  landglossen  an  den  anmedLongea,  die  im  aUgemeinea 
sehr  reichhaltig  sind  und  die  weitesten  aosprüohe  dee  leser»  befriedigen  werden!  — 
Zu  l)d.  VUI.  Zu  dem  biographischen  material  (s.  3S7fg.)  hätten  im  einzelnen  noch 
niaucho  verwcisungren  auf  Emil  Kults  biogiaphie  hinzugefügt  worden  können,  über 
deren  «juellen  in  bezug  auf  dio  Wesselburener  zeit  ilebbels  wir  allerdings  so  gut  wie 
gamidit  orientiert  sind.  Zn  nr.  147  (a.  395)  vermisse  ich  ibmer  die  erwihnoi^  einer 
aehr  meiiwürdigen  parallelatelle  in  dem  briefe  an  Eliae  LensiDg  vom  SO.  m&rs  1845, 
desgL  an  nr.  1G8  sowie  nr.  173  (s.  397)  den  biuweis  auf  das  tagi>burh  vom  20.  fe- 
bniar  18-18  und  auf  d;us  Vorspiel  zum  '■Demetrius'.  —  Zu  bd.  IX.  Das  original  der 
beiden  einander  gegenübergestellten  Übersetzungen  auj>  Bjrou  (ur.  III,  s.  427)  ist: 
Lines,  written  beaeath  a  picture.  Athens,  Jaauary,  181 1.  — Eine  empfiadUche  lücke 
bemerke  idi  an  lY  (Wie  die  Krlhwialder  ein  gedidit  verstehen,  ebenfalls  auf  8.427). 
Es  ist  nicht  hervorgehoben,  daas  die  erste  stiophe  der  auf  s.  9  abgedruckten  'verse' 
sich  auch  in  Hebbels  am  15.  april  1830  gedichteter  'Elegie  am  grabe  eines  Jünglings' 
findet  (vgl  hd.  VH,  s.  24).  —  Ich  vermisse  anmerkungen  zu  s.  12,45  (Jürgenson) 
uud  s.  41, 1  (^Zimmermaoa);  trotz  aller  bemübungen  istea  mir  nicht  gelungen,  aus- 
findig an  maohw,  wen  Hebbel  hier  im  augo  hatte.  —  Daa  auf  s.  30  erwShnte  gedieht 
Tb.  Kdtners  'DeatacUand*  steht  weder  in  *Leier  und  achwert'  noch  sonst  in  aeuen 
werken-,  gemeint  ist  wahrscheinlich  'Moiu  Vaterland'.  ~  Zv  bd.  X.  Werner  ver- 
mutet (n.  4 IG),  dass  zu  176,  3  naoh  s«  hül'TS  ein  name  ausgefallen  sei;  ich 
glaube,  dass  schüler  hier  in  dem  aibm  von  ächolar,  student  gebraucht  ist. 
—  Die  auf  s.  457  zu  347,  20  citierte  stelle  aus  Luthe«  *Sendbricf  vom  dol- 
metsebmi'  war  dem  diditer  bekannt,  weil  Klaas  Oroth  sie  als  motte  vor  seinen 
*  Quickborn  setzte.  —  Zu  408, 28fgg.  (s.  4G0)  hätte  vor  allem  auch  aof  das  aweite 
gedieht  unter  dem  titel:  *Dem  sohmen  sein  recht'  verwiesen  werden  müssen.  — 
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über  die  aufs.  63  n.  142  orwäbnten,  in  der  vorniärzlichon  zeit  auf  dem  hofburgtheator 
aufgeführten  ütücke  wird  der  loser  gerne  aufklärung  Laben  wollen,  da  nur  Bauero- 
falds  ^fifigerlieh  uod  romaotlBeh*  IwkaBiiter  nt;  ^Hw  puls*  von  Dabo,  ,£r  miin  naU 
laod'  von  Bayard,  fDotf  und  ttadt*  tod  der  Biroh*Pfeiffer  enthllt  Beolams  noiTeraal« 

bibiiothek  (nr.  217,  349,  3930).  —  Dass  Hebbol  auf  s.  101,28  auf  Grillpai-zers  ge- 
dieht 'Feldmarschall  Radet?.ky'  (atifang  juui  1848)  anspielt,  mussto  auch  erwähnt 
werden.  —  Zu  hd.  XI.  Icli  halte  es  für  unmöglich,  dass  der  diehf»^r  den  aufsatz 
J.  L  HeibergB  au»  Fiedielaudel  ui.  1261  selbst  ins  deutsüho  übortrageu  habo.  Zunäcbüt 
ynac  er  aiolier  des  dSntsobea  oicbt  hinlioglieh  müchtig;  vor  altsm  aber  eotbält  dieee 
fibenetenng  ao  viri  nndeatsehee  in  wortsteliaiig  aod  wenduogen  (a.  a.  8.429^29  o. 
430,32  gewiss  genug  =  freilich,  däu.  tüt  ttok.,  s.  430.20  hefasst  besagt,  dän.  fre- 
fattc,  s.  r511,  11  !a|ipere'i fliekwerk,  dän.  lapper i,  s  \.\'),  17  aufdueknii  —  auftauchen, 
(\ä.n.dukkt  op^  s.  436,6  zurückgelegt  —  überwunden,  däu.  tübagelagt^  s.  438,8  ned- 
Mtte»  tü  momtnter  =  sioh  au  moDientsD  uiedecsetseD),  dass  sie  aar  von  eioem 
D&nei),  der  das  deutsche  nioht  idiomatiBch  sprach,  vielleicht  von  P.  L  MoeUer,  nut 
dem  Uobbel  in  Kopenhagen  viel  vcricohrto,  nicht  von  einem  Deutseben,  gosobwe^ 
dem  dichter  seUxst  angf^fortigt  sein  kann.  Er  wird  die  ihm  ührrsandte  für  seinen  ge- 
brauch cupieit  utid  au  besuuder.s  dunklen  stellen  mit  den  im  trxt  wider^ej^ebenen 
ftagezeicheu  vöräehtjti  haben  Es  war  deshalb  auch  niclit  zu  billtgeu,  dwan  diese  zum 
teil  geradestt  oaverstäBdlidte  übersetsuug,  als  ob  sie  Hebbels  eigeoes  elaborat  i»ire, 
aar  erlänterung  der  dänischen  worto  in  füssnoten  hinzugefügt  wurde.  —  Übrigens 
fehlt  zu  J35,  9  die  verwi  isnng  auf  TIeinrich  Heines  Schnabelewopski,  kap.  III  — 
Irrfümhch  wird  auf  s.  4 13  zu  TA  22  (Goethe  an  Zelter  4.  10.  1831)  auf  Heinrich 
Laubes  ^Meue  reisen ovcli cd  '  vemieseu,  die  Hebbel  am  5.  12.  1837  für  scm  tagebuoh 
excerplerte.  Die  betfeÜMide  stelle  des  tagebuohes  euthSlt  nichts  auf  50,  ^2  beaSg« 
lidies;  den  brief Wechsel  xwiachen  Goethe  und  Zelter  las  Hebbel  bereits  im  jähre  1836 
in  Heidelkrg  (vgl.  Tgb.  1,  ausg.  Werner,  8.44).  —  Auf  .s.  453  haben  wir  es  mit  einem 
irrtum  Hebbels,  nicht  des  ho!-anf!ORh<>r« ,  rn  tun  Tin  ta^obuch  vom  20.  2  1S:J7  ver- 
spottet er  allerdings  ein  uit<  il  Ben  Jühusous  über  Shakespeare;  es  liegt  aber  eine 
Verwechslung  zwischeu  dum  dichter  und  Zeitgenossen  Shakespeares  Ben  Jousua  und 
seinem  herausgeber  und  oommentator  Samuel  Johnson  vor.  —  Auf  8.455  zu  131,26 
kann  ich  knne  bezlehnng  an  der  citierton  tagebachstelle  aufspüren;  auf  8.  473  zu 
'Über  die  preisnovellen'  fohlt  der  hinweis  auf  den  brief  an  Th.  Rotschoi  vom  6.  10. 
1851.  —  Auf  8.206  sagt  Hebbel,  dass  er  Oriü parzers  'Ahnfmu'  bis  dahin  (1849)  nicht 
gelesen  habe.  Das  steht  in  einem  uuerklarlichen  Widerspruch  zu  einer  briefstelle 
aus  dem  jähre  1845  (Brw.,  ausg.  Bamberg  I,  s.  392).  —  Zu  bd.  XU.  Unter  hinweis 
auf  Genesis  38,15  mOohte  der  herauageber  auf  a.  206,3  sohwester  in  sehnnr 
Indern  (anm.  s.  383).  Dies  sonst  unbegreifliche  versehen  ist  nur  dadurch  zu  erklären, 
das'^  Hebbel  an  der  fraglichen  stell-'  irrtümlirh  Jul.n  anstatt  Amnon  Bchrieb.  Das 
riehti;^e  erffibt  sich  aus  dem  von  ilini  ritieiten  stück  Caldoruas;  es  ist  kaum  nötig, 
noch  auf  2.  Sam.  cap.  13  sowie  auf  bd.  Xll ,  s  307,  18  zu  verweisen.  —  Die  auf  s.  4 
erwlhnte  'Leüa'  ist  jedesfalls  der  roman  von  George  Sand  (1833).  —  Zu  a.  127, 20  fg. 
hitttea  die  anmerkungen  auf  Apostelgosch.  11,  v.  5— 10,  zu  s.  246,24  auf  Josua, 
eap.  20  verweisen  dürfen.  —  Auf  s.  232, 2.5  citiert  riel  lK'I  sii  h  selbst  fprolog  zum 
'Diamant').  —  Zu  s.  295,30  hätto  der  herausgebor  darauf  aufmerksam  machen  snüf^n. 
dass  der  englische  dichter  Ford  seiuem  von  dem  übeiiietzer  Bodenstedt  'Giovanni  und 
AmbeUa*  getauften  stfiok  den  titel:  ^Tis  a  pity  she'a  a  whore'  gegeben  hatte.  —  Hebbels 
anfsats  ftber  Johann  Heyers  ^Flattdeatsche  gedidito*  ist  ein  beweis  für  die  Wahrheit 
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des  Honzisdieo:  quaadoque  bonus  dormitat  Homorns.   Nor  seine  iuut«  fraude  aa 

dem  hämischen  plattdeutschen  lauten  erklätt  und  entschuldigt       dass  er  alles  erostea 

einen  vr-rglcich  zwis^  Iumi  Gn.fh  und  Meyer,  der  ohne  den  erstercn  in  der  litteratur 
gnr  nicht  existieren  wuide,  anstellte.  8cinf>  leider  sehr  ofibesooueoe  kritik  ist  seit- 
den>  öftere  gedankenlos  nachgeschriebüti  vvordtjü. 

Dieser  ernten  abteiluog  der  'Sämtlichen  werke'  Hebbels  ist  inzwischen  die 
iweite,  welche  die  tagehfioher  enthält,  gefolgt,  während  die  dritte,  welche  seine 
briefe  bringen  soll,  im  erscheinen  begriffen  ist.  Eb  ist  damit  in  sohntdiger  pietlt 
der  wonsoh  des  dichters  erfüllt,  der,  als  er  kurz  vor  seinem  tode  eine  gesamtausgabe 

plante,  in  einom  Impfe  an  seinen  verlej^er  Campe  vom  28.  5.  1863  ausdnicklich  fest- 
legte, dass  ßowol  tagobüchor  wie  briefo  in  dieselbe  aufzunehmen  seien  Sowol  ihr 
innerer  wert  als  ihre  enge  verknüpfoDg  mit  Hebbels  sobafTen  rechtfertigen ,  ja  fordern 
diese  erweiterung.  Hoffentlich  werden  tob  j^t  an  beide  in  Jeder  gesamtau^be 
seiner  worki'.  rjii'  drn  natnen  verdient,  ihren  platz  ßnden.  Mit  der  ansgabe  der  tsgO- 
bücher  für  Max  Hesst-s  vorlag  besi-liüftiiTt,  die  itn  spätln  iLst  des  vorigen  jahrcs  er- 
schienen ist,  habe  ich  all*'  stellen  doi  zweiten  abteilung  der  Wernerseben  au>,t:aho, 
die  mir  iigeudwio  zweifelhaft  schienen,  mit  den  originaieu  des  Weimarer  archivs 
▼ergehen  I  sowie  alle  mir  erreiohbaren  aatoran,  mit  denen  aidi  Hebbels  denken  be- 
rührt,  dnrohgearbettet.  Was  ioh  xa  Werners  ansgabe  der  tagebGoher  la  bemerken 
hätte,  ist  also  dort  bereits  gesagt,  so  dass  ich  auf  widerholto  ausführungen  ver- 
zichten kann.  Die  l^finclf.  wei  he  die  briefe  Hebbels  enthalten,  werden  später  in 
di^r  Zeitschrift  bospruchen  werden. 

JOEL.  msMÄsm  KmivM. 


BEBICHTIQUNa 
8. 286  s.  3  lies:  gesprochene  deoorationen  st.  gesprochene  deolamationeo. 


NEUE  ERSCHEINUNGEN. 

(Dio  roüjictioii  ist  bomilht,  fllr  ullo  zur  boAprocbun^  i;eoigiioton  werke  aas  dem  gebiete  der  gemiMi. 
Philologie  !uichka)idigtt  ntoicntoii  zu  i^ewiaben,  übemimiDt  jedoch  keitto  rapAiditnaf,  uiTerluigC 
«ioseaeadet»  bOsher  »i  Noentieiea.  Eine  attt&ekli»f  eruDg  der  reeenileae-exeBiplar«  an 
ii«  herroB  Terleger  findet  nater  keinen  nnitSaden  statt.) 

Abb,  Halnr.f  Die  lateinischen  magierspiele,   üntersnohangen  und  texte  tor  Vor- 
geschichte des  denisoben  weihnaohtaspiels.  Leipsig,  J.  C.  Hiarichs  1905.  Vm, 

]f>?,  s.    5,40  m. 

Btol^'ulf,  altenglisches  heldengedicht,  übei"setzt  und  mit  einleitimg  und  orläuteinngen 

versehen  von  Paul  Vogt.   Mit  einer  kaile  der  Nord-  und  Ostsoekiisten.  Halle, 

Waiaenhans  IdOS.   104  s.  1,50  m. 
"  Ronth,  James  Edward,  Two  stadies  on  the  ballad  theory  of  the  Beownlf  together 

with  an  introductory  sketoh  of  opinion.  Baltimore,  J.  II.  Fürst  Company  1905.  ü7  s. 
Baggc,  Sophns.  Neiires  ii;sl,iiftei  med  de  icldre  rnner.  2det  bind,  udgivet  med  biNtne'l 

af  Magnus  ulseu.    1.  licftu  (s.  4tjl — 595).  4.    (Jhristiauia,  A.  W.  Brogger» 

bogtrykkeri  11JÜ4.    G,BÜ  kr. 
 Indledning:  Bnneakrifteos  oprindelse  og  nldste  bistorie.  Ist»  hefte.  128  8.  4. 

Ohristiiinia  1005.   6,40  kr. 
Dfttrlch ,  Ottmar,  Die  grensra  der  Sprachwissenschaft.  Letpsig  a.Beriitt,  B.O.Teubner 

1906.  20  8. 
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€kethe*  *~  Goethes  «ntorbalinngeti  mit  Friedrich  Sovet.  Nach  dem  fraosösiBcbea  texte, 
ala  eloe  bedeatead  vermehrte  uod  vti  >K.s.>erte  ausgabu  des  3.  teils  der  Ecker- 
mana»chcn  Gespräche  hrg,  von  C.  A.  U.  Barkhardt.   Weimar,  Böblau  1905. 

XVII,  158  8.    4  in 

BeblH»l.       Beb  rens,  Carl,  Friedrich  Hobi)i?i.    üma  liv  og  digtuing.  Kjoboah., 

Bradrere  SalmoaBea  1905.  (VllI),  351  a. 
HermaBD  t&b  Renn.  —  Sohönbaob,  Anton  E.,  Über  Hermann  von  Renn.  [8ita.bor. 

der  Kaiserl.  akad.  der  wissonsch.  in  Wieu.  CL.]   Wien,  Carl  derold  100").  (II),  50s, 
Hartz,  Wllh. ,  üesannnolto  abluindlungon,  brg.  von  Fr.  v.  d.  Leyeo.   Stuttgart  und 

BcaliD,  Cotta  m'i.  VIII.  510  s.    10  ra. 
^    Holländer,  Lee  MlltoUf  l'reGxal  s  in  Öermanic  togtüicr  wiüi  tbe  otymolugica  of 

fraUe,  »ekraube,  guier  dinge,  (Dlaseit  der  Johas  Hopkina  univ.]  Baltimoro, 

J.  M.  Fiirst  comp.  1005.    34  s. 
Leaaini^.  —  Frey,  Adolf,  Di"  lun^tform  der  Lt'^ingsclu n  I,a  ikoon  mit  boiträgon  zu 

einem  I.aokoonkommentar.    fcituti^ait  und  Berlin,  Cotta  lt»05.    IV,  101  g.    3  m. 
Loevre,  Richard,  Ucroianibcliä  spracbwis-voubuliaft.    Leipzig,  Göscbon  1005.    148  s. 

geb.  0,80  m. 

tmtker.  —  Herr  mann,  Hax,  „Ein  feste  Bni^  iat  unser  Oott^  Vortrag,  gehalten 

in  der  Gesellschaft  für  deutBcbe  litt,  zu  Berlin  und  mit  ihrer  unteratutanng  horaos- 

gp£re?>en.  Mit  '»  tafeln  und  einem  biblit>j;raphischen  aiili;in!r   neriin,  B.  Hehr  10<)5. 

32  s.  4"  und  6  taff,    geb.  4  m.    [Naehweisuni;,  d:i.ss  eim;  ungcbliuh  von  Luihor 

herrühreode  uiederäcfarift  daa  liedes  in  einem  drucke  von  1016  eine  HUscbung  ist] 
Meyery  Cmit.  Ferd*  —  Blaaer,  Otto«  Coor.  Ferd.  Heyen  Renaiasaaoenovellan. 

Bern,  A.  Franeku  1005.    [Untersuchungen  zur  uoueron  apiach-  und  littgeacb. 

hrp  von  Oskar  F.  "Walzel.  VIII.]    IX,  151  s.    2.80  m. 
Heyer,  Wllh.  [aus  SpcytTj.  Gesammelte  abhand'suni'^cii  zur  niittellateinischon  rytmlL 

Berlin,  Weidmann  1905.    2  bde.    (VIII),  37.»  und  dVj,  403  8.    IG  m. 
—  Obungabetspiela  überdto  aatxMUasaa  der  lat  und  griech.  r^  tmischen  proea.  Berlin, 

Weidmann  1906.  32  a. 
Mlineslnger.  —  Lüderitz,  Anna.  Die  liebestheorie  der  Provenc^alen  bei  den  minne> 

ßincrn  dir  Stanfer/.eit.  [Lit.-hist.  forbchungeu  hrg.vüii  Jos.  Schick  und  M.  frhr. 

v.  Waldberg.  XXIX.J  Berlin  und  I^ipzig,  E.  Felber  1004.  (VI),  130  s.    3  m. 
■Vkike*  —  Erauas,  Rudolf,  Eduard  Mörikes  leben  und  scbafiTon,  nebat  einer  aas» 

wähl  «einer  briefe.  [Booderabdraek  ana:  Eduard  Mörikea  simtl.  werke  in  6  bdn., 

brg.  von  Rad.  Krauss.]  Leipzig,  Ma.x  Hesse  o.  j.  201  s.,  2  portr.  und  1  facs.  1,.50  m. 
Orlbok  öfver  svenska  Sprakel  utgifvi n  af  Sv.  nska  akademien.    Hüfte  28.  20.  ,30. 

besittningsrätt - besold ;  cent-dag.    Lun  i.  lileerup  (Leipzig,  Nib»  Pehiiison)  1905, 

sp.  1441-1600;  49  —  301;  1—64.   a  1,50  kr. 
*    OrlgiBaa  Idaiidkaa.   A  cotlection  of  the  more  important  aagaa  and  other  native 

writiugs  relating  to  tbe  aettlament  and  early  luatory  of  Iceland  edited  and  trana« 

lated  by  Gudbrand  Vigfusson  and  F.  York  PowolL    2  voll.  Oxford, 

Clarendon  pre.ss  HK)5.    XVI,  728  und  VII,  7H7  v    42  sh. 
Otfrld.  —  Stümbke,  Wilh,,  Das  scbajückende  beiwoit  in  Otfrid.s  Evaugolieobucb. 

[Oreiüwalder  dissert]  Oreifawald  1905.  (IV),  71  a. 
Flatas»  —  Aug.  graf  von  Flaten,  ÜRgebüoher,  im  auszuge  big.  von  Erioh  FetzeL 

Münoben  nod  Leipzig,  R.  Pip^r  (c  co.,  o.  j.   XX,  400  a.   2  abbild.  und  1  faos. 
Proat.  Jobann,  Die  sage  vom  ewigen  Juden  in  dor  neueren  deutachen  Utentor. 

Leipzig,  Uoorg  Wigand  1905.   VIII,  167  s.   3  m. 
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Rudolf  vuu  Ems.  ~  Uudolfs  vou  Ems  Wiliebalm  voo  Orlens,  hrg.  aus  dem  Wasser- 
burger codex  der  Fftrttenbergtscbm  hofbibliotbek  m  Donaneiiobiiigeii  von  Victor 
Junk.   [Doataebe  texte  des  mittetiltera«  hrg,  rm  der  Kgl.  preiue.  akad.  der 

wissoiisch.  II.]    Berlin,  Weidnianu  1905.    XLIII,  277  s.  und  3  taff.    10  m. 
8lüirf  Julius,  Das  deutsche  Volkslied,  ausgewählt  oad  erUUitert   2.  aafl.  Leipstg, 

Göscliea  1UU5.    189  s.    geb.  0,80  m. 
Sehiller.  —  Burdach,  Konr.,  Schiller- rode  gehalten  bei  der  gedächtoisfeier  ia  der 

Phttbarmooie  so  Berlin  am  8.  moi  190^.  Berlin,  Weidmann  1906.  33  s.  0,60m. 
—  Pol,  H.,  Die  vorbodingungen  zu  einem  richtigen  Verständnisse  Schillers.  Festrede 

zur  erinnonin^  an  ScbiUera  lOO-jäbrigen  todeeteg    Orouingea,  P.  Noordboff  1905. 

24  8.    0.80  in. 

Schlegel,  Frledr.  ~  Fr.  Schlegels  Fi-agmeute  und  ideen,  hrg.  von  Franz  Deibel. 

Jlflncben  und  Leipzig,  K.  Piper  &  eo.  o.  j.  XXXIIt,  290  b  ,  1  portr.  and  1  faoa. 
Sdunidtf  L«dwig|  Qescbiobte  der  deutecben  atftmme  bis  zum  ansgang  der  volkor- 

Wanderung.    [Quellen  und  forscbungen  zur  alten  gesch.  und  geogr.  hrg.  von 

W.  S'iofilin.  X.J  15-1  lin.  Weidmann  IW)').  s  103—231  «ml  2  karten.  5,ö0m. 
hehwurzeuberg:.  —  Scheel,  Willy,  Johann  freihtrr  zu  Schwarzenberg.  Berlin, 

J.  Guttentag  1905.   XVI,  381  a.  und  1  abbild.   S  m. 
Stejnr,  Jehaan,  Der  arsprung  und  das  Iwaobstam  der  spraebe  iodogermaoiecher 

Europäer.  VCh-n.  Alfr,  Holder  1005.    iIY),  17*i  s.    .',20  m. 
Volks-  und  gesellsriiaftsllodor  des  XV.  und  XVI.  Jahrhunderts.   I  Die  lieder  der 

Heidelberger  li.s.  F'al.  ;M.T  hr^'.  vnn  .\i  tliur  Ko|>p.    (Deutsche  texte  dos  mittei- 

alters  hrg.  von  der  Kgl  preuss.  akad.  d.  wissensch.  V.]  Berlin,  Weidmann  1905. 

XZ,  254  8.  und  1  faoa.  7,00  m. 
Wirilner,  Anton^  Deuteober  myttras  in  der  tscbecbiscben  nrsage.  Liubacb,  Klein* 

mayr  &  Bamberg  1905.   35  a.   0,60  m. 
Walthariiis.  —  Walthari  poesis.    Das  Waltharilied  Ekkehards  I.  von  St.  Gallen, 

nach  den  Geraldushandscbiiften  herausg.  und  erläutert  von  Hermann  Althof. 

Zweiter  teil:  Kommeutar.   Leipzig,  Dietriob  1905.   XXII,  416  a.   13  m. 
Welbenateplimier  ehioirik.  —  Freitag,  Otto,  Die  aogenanDte  obrooik  von  Weihen- 

stephau.  Ein  beitrag  zui  lüirl  sr>^;c.  [Hermaea . . .  hersusg.  VOn  Pb.  Straach.  I.] 

Hall-,  Niemoyor  mö.    XU,  181  s.    5  m. 
WebKN  Oskar,  Ästhetik  der  deutschen  .spräche    2.  mbess.  aufl.  Leipzig  und  Berlin, 

Touliiür  1905.    Vm,  328  s.   geb.  2,80  m. 
Wenger,  Karl,  Historiache  romaoe  deutaober  romantiker.   Bern,  A.  Franoke  1905. 

(Dntedra.  sur  neneran  spraoh-  und  litt-gesob.  big.  von  Oakar  F.  WalaeL  VIL) 

VII,  123  s  2,10 

Wilser,  Ltidwlg',  Die  Ix  ikuoft  der  Baiern,  mit  anhaog:  Stammbaum  der  langobar- 
dischcu  köuige.  Zur  runenkundo.  Zwei  abhandlungea.  Leipzig  und  Wioa.  Aiiad. 
Verlag  für  kuost  nnd  Wissenschaft  l005.  80  8. 

Wbmner,  Lniw,  F.  A.^  De  danske  mnemindesmerker.    Aflrildningem«  udfimlie  af 

J.  Mngnus  Petersen    III.   Ruuesteneue  i  Skiine  og  p:1  Bomholmi  IbbonbaTn, 

Oyldendal  1904     HVi^.    (IV),  328  s    gr.  1    40  b.  =  45  m. 
Wttns«lie,  .4u?. ,  Iii-  |it1an/.i  nfabel  in  der  Weltliteratur.    Leipzig  uud  Wien,  Akad. 
vorlag  lui  kuu.'it  und  Wissenschaft  1905.    (VI),  184  s. 

Zehnjugtauenapiel.  —  Das  spiel  von  den  sehn  Jungfrauen  und  daa  Katharinenapiet 

untersucht  nnd  brg.  von  Otto  Beckers.  [Gerraaniüt  abhandluDgen  hrg.  von 
Fr.  Vogt.  24.j  firasUu,  Maroua  1905.  VHI,  158  e.  5  n. 
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NACHRICHTEN. 

Ende  juli  1905  verschied  zu  Münster  der  geh.  regierungsrat  pi-of.  dr.  Wilhelm 
btorck  (geb.  zu  Letmathe  5.  juli  IS-'O);  ^  3.  sept.  1905  piof.  dr.  Robert  Sprcnppr 
io  Northoiiu  (geb.  zu  Quedlmburg  26.  febr.  1851),  iu  dem  auch  uusere  Zeitschrift  einen 
nüttrbeiter  betmaert. 

Praf.  dr.  J.  Seemüller  in  lonabraok  ist  als  nachfolger  Eüchard  Heüuels  nach 
Wien,  prof.  dr.  J.  Schatz  in  Innsbi-uck  an  die  nniTersität  LerobeiiK  berufen. 

ProT.  dr.  Fi  iedr.  Vogt  in  Marburg,'  ist  zum  peh.  regierungsrat  ernannt,  der 
privatdocent  prüf.  dr.  Franz  Saran  iu  Halle  min  cxuaordinarius  befördert  worden. 

Es  habilitierten  sich:  in  Marburg  dr.  Harry  Maync  für  neuere  litteratur- 
geeobicbto,  in  Mftnohen  dr.  Frtedrieh  Wilbelm  fdr  deutsobe  sprscbe  und  litteratiir, 
in  Wien  dr.  Stefan  Iloek  für  neuere  dentsotie  littemtntgeediiobte,  in  Berlin  dr.  Georg 
Baeseclce  für  germanieohe  pbilologie. 


I  SAGE 

Alezandreis  vgl.  Esobenbacb. 

Atii,  Attila  vgl.  Nibelungen. 

BrynhiUl  vgl.  Nibelungen. 

Cynewulf:  Kiene  .s.  Ifgg. ,  verzcioiinis  aller 
bearbeituugcn  der  legende  s.2fgg.,  ver- 
gleicbttttg  von  Cyoewnlfs  dichtung  mit 
den  anderen  bearbeitnngen  der  legende 
8.  4  fgg. 

Dietrich  von  Bern.  v^!.  f'iör^^ks.saga. 
drama:  ausstattuug  der  mittelalterlichen 

bühoe  8.283fgg. 
Edda,  Tgl.  Nibelungen,  vgl  Y^lstuigaeaga. 
epo.s  vgl.  friesisch,  vgl.  heldeoaag»,  v^. 

liyptM  i)(  1, 

Eschenbaeh.  Ulrich  von:  Üchsenfurter  frag- 
mente  der  Aloxaudteis,  beschreibung  der 
ha.  B.  348fg.,  verbaltnia  zu  den  anderen 
bas.  s.  348  anm.,  text  s.  350  fg. 

Faust  vgi  Goethe. 

Firin^nge:  v^\.  Nibelungen;  recoostruotion 

der  biige  s.  ä32  fgg. 
Üexion :  nominaler  genetiv  im  idg.  8. 26 1  fg. ; 

der  genetiv  in  der  Luzemer  mnndart 

s.  273  fg. 

fränkische  psalmenfiagniente:  textkritisohe 

benu'rkungen  .s.  29  fgg. 
frieüiücbc  volküupik;  die  Volkslieder  von 

Asega  und  Kampa  8.433 fgg. 
St  Oaller  spiel  von  der  kiadbeit  Jesu 

s.423rgg. 


Gengenbaob,  Pamphilos:  lebensbeaobnri- 

buug  .s.  ISffjg.,  Charakteristik  a.  60fgg«i 
Rtpünng  zur  reformation  s.  .53 fgg.,  seine 
diohtungcn  8.56  fgg-,  seine  spräche 
s.  .')9fgg.,  spradilidMA  Verhältnis  der 
Totenfresser  und  der  Novella  sn  G.8 
werken  s  60 fgg  ,  s.  207  fgg.,  s.220fgg., 
O.s  heimat  i.st  Ba.s-'l  «5.  2l8fgg.,  auch 
Tot.  und  Nov.  stammen  aus  dnr  Schweiz 
s.  t;2ufgg. ,  G.  ist  der  vürfu^-^cr  der  Tüt. 
und  der  Novella  8.229 fg.,  s.  248 fgg., 
metrik  der  werke  G.»  and  der  Tot  und 
der  Novella  .s.  230fgg. 

Oofthe:  Faust  2G2fg. 

Golduiiermarcheu  vgl.  Gudmu. 

gotisch  vgl.  WulfUa,  vgl.  westgotisch. 

Gudrun:  vgl.  If ibelungen -,  einbeitiiohkett 
des  GudruoUedes  s.  515 fgg.,  unpmng 
und  entwickluug  der  sage  a.  517  fgg., 
beziehungen  der  Hildesap«*  zum  Ool- 
denermärchen  s.  51Öfgg.,  s.  ij'24ig.,  be- 
ziehungen der  Gudransage  zur  üistoria 
ApoUonii  a.  523  fg.,  der  Herwigaoge  sur 
Uorbortsage  8.524,  die  (judruu.sage  und 
die  Ilagnaj-s  sagn  Ii  ^hrokar  s.  .")2.'),  die 
sage  von  Oder  und  bigrid  s.  53.'i.  unter- 
schied zwischen  der  Hilde-  und  der 
Gttdrungesohichte  a.  525 fg. 

Oünsbuig,  Johann  Eberlin  von:  nicht 
der  Verfasser  der  reionnatioassohrift 
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1.  SACHRKOISTER 


,,Klaß  und  Antwort*'  s.  üfifgg. ;  vgl. 

Hhegius. 
Hagen  vgl.  Nibelungen. 
Hebbel  äfilfif.;  als  erziüiler  von  E.  T.  A. 

üoffinann,  Contessa  und  Jean  Paul  be- 

einflusst,  aberuubedeuteudäGl ;  kritische 

und  histor.  abliandlungon  'i62fg.,  565; 

polit.  aufsätzo  504 fg.;  soiue  stelluDg  zur 

Nibelungenfrago  5('»5. 
Heiozol,  Richard,  s.  506fg. 
HeldonsÄge:  volkstümliche  auffassuug  der 

geschichte  s,  412fg..    die  kantilenen- 

tboorio  s.  lläfgg. 
Uelgi  vgl.  Nibelungen. 
Hcliand  s.  5.^.'? 
Helwerd  8.433. 
Hessus,  Simon,  vgl.  Rhegiu.s. 
Hüde,  vgl.  Gudrun,  vgl.  Nibelungen. 
Hildcbrandslied:  hcimat  des  gedicbtes  s. 

533  fgg. 

Huon  von  Bordeaux  s.  III  fgg. 
hyporbel:  groteske  Übertreibung  im  n>hd. 

epos   i.st    fremdländischen  Ursprungs 

8. 122  fg. 

Kindheit  Jesu,  St.  Galler  spiel,  8. 423 fgg. 
kunst  vgl.  Ornament. 

lied:  vgl.  fiiosisch,  vgl.  hcldensago;  Darni- 
städter  liedorhs.  aus  dem  Iii  jhd.  s. 
SÜÜfgg. 

Luzernor  mundart  vgl,  flexion. 
märchen:  Verhältnis  zur  sage  s.  4Mfgg. 
Maerlaot  s.  ä3Sfg. 
Mendelsohn,  Moses,  s.  ii2irg. 
Meyer,   Sebastian,   humnnist,   verf.  des 
Pfiiindmarktfi  der  curtisanen  s.  lüü  fg. 
Muspilli  s.  Ü33. 

Nibolungeu.'iage:  älteste  gestalt  und  ent- 
wickluug  der  Hagensago  s,  2tiÖ  fgg., 
s.  2115  fgg.,  s.  älll  fgg.,  Sigmundsago 
s.  2^)(i  fgg.,  Sigfridsage  kein  mythos 
s.  2!>2fg.,  ältostü  form  der  Sigfridsage 
8.  2115  fgg.,  s.  21)8,  s.  500  fgg.,  das  motiv 
vom  vorwaudtonmord  s.  2'.H>  fgg ,  s. 
.">00fgg..  bezii-liungen  zwischen  Hagen-, 
Sigfrid-,  Sigmund-,  Helgi-  und  Hilde- 
sago H.  2yt>fgg.,  s.  484  fgg.,  s.  4S8fgg.. 
s.  500 fgg.,  der  cau.salnexus  innerhalb 
d«?r   Hilgen  -  .Sigfridhag«  s.  3üÜfgg. ,  a. 


500 fgg.,  die  gier  nach  dem  schätz  als 
beweggrund  zu  dem  zweifachon  mord 
s,  302,  die  verquickung  der  Hryuhild- 
sage  mit  der  Hagon.sage  s,  3D3  fgg., 
8.  321  fgg ,  s.  2Mfgg.,  8.  500fgg.,  der 
zauberschlaf  Bryuhildens  s.  3iM  fgg., 
8.  317fg.,  8.  438fgg.,  8.  .'iOOfgg.,  Sig- 
frids Unkenntnis  seiner  herkunft  s. 
309 fgg.,  s.488i  s.  500 fgg.,  Gunther  s. 
322 fgg.,  Sigfrids  und  Gunthers  ehe  mit 
Brynhild  s.  324 fgg.,  s.  438 fgg.,  der 
streit  der  königinnen  s.  33fi  fgg.,  s.  438  fgg., 
Brynbildeus  zorn  s.  339fgg.,  s.  4ififgg., 
Heimir  s.  343 fg.,  identificierung  der 
Brynhild  mit  Kriemhilt  s.  344  fgg., 
s.  .500fgg.,  Kriemhilts  räche  s.  346 fgg., 
die  liedor  der  lücko  im  Codex  regius 
8.  438 fgg.,  stropho  3ü  — 3a  der  Sig. 
sk.  8.  ifilfgg.,  die  Sig.  mein  s.  465  fgg., 
der  drachenkampf  und  Brynhildens 
orlösung  getrennte  stücke  s,  4x1  fgg., 
s.  äliOfgg.,  einfügung  des  drachun- 
kampfos  in  die  alte  Sigfrid -Uagcn.sage 
8.  473 fgg.,  8,  500fgg.,  die  Nibelungen 
8.  474  fgg.,  s.  482  fgg.,  Regins  Verhältnis 
zu  Sig\ird  s.  4 76 fgg.,  Miroir  s.  422  fg., 
die  hornhaut  s.  479.  das  drachenherz 

'  und  das  verstehen  der  vogolspracho 
8,  llüfgg. ,  die  frauennamen  s.  484 fgg., 
Sigfrids  vater  s.  488  fgg..  Sigfrids  dienst- 
barkeit 3. 490f^.,  die  hochzeit  und  die 
einladnng  nach  Worms  s.  492 fgg..  die 
sogenannten  Sigfridmürchcn  iu  ihrer 
beziehung  zur  sage  s.  4M  fgg. 

Novella  s.  4Dfgg.,  s.  2ü2fgg. 

Ornament:  german.  orn.  der  völker- 
wanderungszoit  s,  2Mfgg. 

Pfründmarkt  der  curtisanen:  vcrfa.s.ser  ist 
Sebastian  Meyer  aus  Neuenbürg  am 
Rhein  s.  IM  fgg. 

Platen  s.  222  fg. 

psalmer  vgl.  fränkisch. 

reformationsschriften :  Totenfre.S8or  und 
Novella  b.  40 fgg..  202  fgg.;  vgl, 
Khogius. 

Koinat'i-t  s.  532  fg. 

Rhogius,  Urban.  Verfasser  von  satiren 
s.  60 fgg.,  Klag  und  Antwort  a.  Otifgg., 
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"Weggespräch  s.  2Ö  fgg. ,  Gespräch 
zwischen  edelmann,  mönch  und  cur- 
asan s.  22 fgg.,  Ein  unterred  s.  Ilfg., 
Ayn  freuntlich  gesprech  s.  75 fg.,  ge- 
dieht vom  almoscn,  tozt  s.  läfgg., 
quelle  s.  sprachliche  beweise  für 
deÄ  Rhegius  autoi-schaft  s.  Iii  fgg.,  be- 
ziehungen  zu  den  Eessusschriften  s. 
11)2 fgg..  Dialogu.s  zwischen  Kunz  und 
Fritz  8.  ICH)  fgg.,  datierung  der  Schriften 
8.  LLL 

romanisch :     aitportugiesischo  personen- 

namen  s.  511  fgg. 
raucn  s.  221  fg. 

Satire:  begriff  s.  536 ,  Reinaert  s.  537 fg.; 

vgl.  Rhegius. 
Schüttelformen  s.  2üß  fgg. 
Sigfrid  vgl.  Nibelungen. 
Syntax  s.  2filfgg.,  s.  224. 
tierschwank  vgl.  Reinaert 
Totenfresser  8.40  fgg..  s.  2ü2fgg. 
Volkslied  vgl.  friesisch. 


Vqlsungasaga:  die  einbeitlichkeit  der  dar- 
stellung  in  den  cc.  28  und  2ä  und  die 
bcdoutung  der  VqIs.  für  die  rokon- 
sti-uktion  der  lieder  der  lücke  im  CJod. 
regius  s.  19 fgg.,  s.  438fgg.;  vgl.  Nibe- 
lungen. 

westgotisch:  erschliessung  des  westg.  auf 
grund  altportugiesischer  personounajnen 
s.  Ml  fgg. 

Wioland :  politische  anschauungen  s.  422  fgg. 
Wlemar  s.  433. 

Wulfila:  ältere  urteile  über  die  über- 
setzungstechnik  des  W.  8,145  fgg.,  ab- 
weichungen  des  got.  textes  vom  grie- 
chischen s.  Ifiß  fgg.,  s.  253  fgg ,  B.  352  fgg. 
8.  388 fgg.,  besonders  bemerkenswerte 
fälle  wörtlicher  ül>ereinstimmung  zwi- 
schen got.  und  griech.  text  8.  384  fg., 
Ws.  übersetzungstech uik  s.  384  fgg.,  die 
gotisch -griechische  litteratursp räche  s. 
386fgg. 

I'iÖrokssaga:  vgl.  Nil)elungeu;  Verhältnis 
der  hss.  zu  einander  s.  12(5  fgg. 


II.    VERZEICHNIS  DER  BESPROCHENEN  STELLEN. 


Beowulf: 

Beowulf: 

Beowulf: 

V, 

242  fg. 

s. 

LLL 

V. 

1002  fg. 

s.  lliL 

V. 

1174 

s.  llfL 

252 fgg. 

s. 

iia. 

lOllfgg. 

s.  LUi 

22 

1177  fgg. 

s.  LLL 

2Ii2 

1 1.'^ 

ior>4 

S.521L 

a 

1280  fg. 

8.  LLL 

*T 

MO't 

s. 

113fg. 

i> 

106Ö 

s.  52Üfg. 

1285 

s.  LLL 

a 

32>ifg. 

s. 

114. 

n 

1069 

s.  530. 

a 

1333 

s.  124. 

n 

3Sfifg. 

s. 

LLL 

TL 

1072 

8,532. 

n 

1378  fg. 

s.  LLL 

a 

452  fgg. 

s. 

LLL 

V 

1083 

s.im 

V 

1.382 

s.  LH. 

a 

4SÜfg. 

s. 

LLL 

a 

lOSÖfg. 

s.  53Ü. 

V 

1108 

s  124. 

r» 

522  fg. 

s. 

LLL 

a 

1101 

s.  53D. 

n 

M.Öl 

s.  LiL 

n 

521 

s. 

LLL 

1103 

8.  53Ü. 

ir 

1.Ö0G 

s.  124. 

• 

668 

s. 

115. 

B 

llO-l 

R.  nHO. 

1514 

8.  LÜL 

a 

(«Sl 

s. 

n 

1107 

s.  53Ü. 

S 

1604  fg. 

s.  117. 

a 

Gl»3 

s. 

115. 

ti 

1118 

s.  53üfg. 

S 

1624  fg. 

s.  LLL 

B 

728  fgg. 

s. 

115. 

it 

11 19  fg. 

s.  116. 

IT 

1728  fg. 

.s.  LLZf 

a 

;39 

s. 

Iii 

a 

1122 

S.53L 

1» 

1 7ö."t  ffjg. 

s.  IIS. 

9 

771) 

s 

11  r. 

Tl 

1126 

s.53L_532. 

18.32  fg. 

s.  iia. 

c 

7S8 

s. 

124. 

V 

1128 

s.  äai 

£ 

1840 

s.  125. 

844  fgg. 

s. 

115. 

1142 

1860  fg. 

8.  125. 

B 

8r)0 

s. 

UAfg. 

a 

1151  fg. 

s.  116. 

1« 

1903  fg. 

s.  iia. 

E 

941 

s. 

n 

1171  fgg. 

8.  LÜL 

V 

1925  fg. 

8.  Ufi. 

576 


m.  WORTRCOIRTRR 


Beowulf: 


V. 

1  (11 1  f.» 
J  Ig. 

8.  1  1 1  zri. 

S.  1  1». 

71 

lUOO  Igg. 

»1 

IJjO'/  Ig. 

G   1  1  ci 
S.  1  1 ;t. 

1» 

1  UO^  Ig- 

c  1 9fi 

V 

a    1  10 

» 

B   1  IQ 

n.    1  I  ff. 

9.    1  1  iT. 

c      1  1  O 

8.  1  1:1- 

lg. 

B  11Q 
o,  i  i  n. 

« 

Ig. 

1» 

4-*.OWIgg. 

»  1 9^ 

99ß'4  f  ff 

a  190 
tl>. 

« 

-^d'  Igg. 

O'-JOFi 

o      1  'W 

^4.1Ulg. 

8.  1  ii\t. 

■  "44  1  Ig. 

t**  Ig. 

H  190 

2464  fgg. 

8.  im 

2180 

8.  mi 

2489 

2r).')(i 

s.  12L 

2573 

S.12L 

2<>45fg. 

121. 

Beowulf: 
V.  2659  fg. 
.  2661  fg. 
.  2724  fg. 
2740 


8. 

s.  12L 
8. 12L 
s.  121. 


2764  fgg.  8. 12L 


a.  122. 
s.  122. 
s.  122. 
8.  122. 
8.122. 
K.  122. 

s.  122. 
s.  123. 
8. 12i 


,  2783 
y,  293üfg. 

.  3a^5fg. 

,  3069  fg. 

„  aöiifg. 

,  3073  fg 
«  31 18  fg. 

r,  312«fg. 

»  3131 
,  3 180  fg. 
Edda: 

Brot  s.  lafgg.,  438 fgg ,  UlL 
FÄfnism^l  str.  40-  46  a.  31Ü. 
SigurOarkviÖa   en  skamma 
Str.  ^r,— -^n  «  9.? 
.Str.  36  s.  327  fg.,  s  üil  fgg. 
Finnsburgf  ragnu'ot : 
V.    1  fg.  s  123.  031. 
„    5     s.  .531. 
„  Ii      s.  531. 


Finnsbui^gf  i-agment : 
V.  13     8. 123.  SaL 
„  18  «.fi.^!. 
„  19fg.  8. 123.  53L 
„  22  fg.  aa23. 
„  3Ö  aJiSL 
„  33      R-  -^31  fg. 
„  31  fg.  8. 124. 

„  4Ü  8.532. 
„  il      H.  124. 

Gotische  Bibolüborsetinng: 
Mc.  LJO  s.  253. 

Hildobnwdslied: 
V.  16  fg.  s.  535  fg. 

V^lsuDgasaga: 
V.23  und  24  s.  41i5fgg. 
c.  2tlfgg.  s.  26,  s.  43a  fgg 

s.  iOh  fgg. 
„  28, 16  3.20.  26.  409 fg. 

29.  4—48  s.  20.  440 fgg. 
„  29j  144  s  20.  25. 
„  3Ü  und  31  s.  44afgg. 
„  32  8.4Iiüfgg. 


m. 


Xeuhochden(8«h. 

egge  s.  3ÜI  fg, 
fleiss  s.  3Mfß. 
ohrfeig«  s.  396  fg. 
puter  s.  25Üfg. 
roggeti  H.  392  fg. 
schär|)e  s.  398. 
schuft  8.  2m  fg. 


WORTREGISTER. 

tüte  s.3Öfi. 
rergoudoD  a.  395  fg. 
verquisten  8.  3il^fg. 
wolf  s.  323  fg. 

Sehwedlsoh. 

gänt  S.2IL 
hielmult  s.  226  fg. 
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Geschichte 

der 

fremdsprachlichen  schriftlichen  Arbeiten 

an  den  höheren  Knabenschulen 

vou  1812  bis  auf  die  Gegenwart 

TOB 

Gerhard  Budde. 

Ofawiehror  Km  Lyzoam  1  in  Uannorw. 

gr.  8.    geh.  2.80. 

lMf»>e  orst«  n*Wichichto  der  fri»ind«pnichiii'h<Mi  -chnftlichi'n  Arluntou,  die  gobchrietien  wurd»u  i»t. 
wird  i'irii^  Lücke  in  iltir  pJ4iiH^'>-i-chi'i)  I.itcrn'.ur  luivfülli'n  Ih«  Ait^-it  t>oipniit  mit  dein  Jalire  1S12,  weil  iti 
diO«nii,  (:ihriMlj(M'rvto!iiihfUlirlii  hoI{''ifp|iriifuiik;s<ir<l!iiiii.-  init  uflkii^kni  <M;ärUÜicb«ttPrilfUQgMrbeitWIi«(tobi««. 

Im  AnnchluU  Kii  <iioM'  ..«io^rhuhto"  )>o:ilisi('htii;t  der  VorfAHser  iot  kOBBtüdMI  J«hra »iTiaiollllfe 
xut  Iteform  der  fremdsprachlichoo  KliusoDarbciten"  zu  vorüffwiUicheo. 

fetten  un6  ^gfteitrdge 
iur  0ef((i^c  bet 

betttf(p-epattgenfdf;cu  ^xütätfulfox^c 

HO»  1564  0U  1814 
|iur5  5(6net6er 

pex  kleine  Jafedüsmits  D.  Martin  |iit|iei$ 

nac^  6e¥  liusgaße  vom  So^re  1536 

^rauflgegebcn  unb  im  gufammen^ang  mit  anbern  wm  9li(fel  Stielen 

gebniAen  Xu^S0atlen  miteifuil^t  von 

Lic.  f^.  JMt^U 

Voftor  in  nftlim^uri}  a.€. 
•  8  ??pgfti  Aaffimilebrutf  mit  einer  ,<]a(cctilinu§tafcl. 

3n  gmeuer  ^iebergabc  bcr  Ciininalnnsnobc  auf  ^UUeiH)a^)i«  gcbnuft. 

3a  Vrrgamrtit  grbunOcn  b  ^ 

noiäf  ben  ättefien  SliuSgaben 
tu  M)<nV4|cr,  mtbtthtüf^  im)  liteiiinrr  üfrtile 
^tautgegcben  unb  mit  (ritifdjicn  unb  fpta(|li4i^n  Slnmerhingen  oetfe^n 

non  D.  ^nohf, 

SraflllortafMl  imb  c.  fMcftor  tti  7broicAic  an  dn  UntoecRMt  Mitlnscn. 

not  eurtftiiK. 

Cinfolto  18S  Mm.  9tt  ttttVo  geb.  891. 
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Geschichte  des  deutschen  Bodens 

mit  seinem  Pflanzen-  nnd  Tierleben 

von  der  keltuch-römiachen  Urseit  bis  zur  Gegenwart 

üntorisch- geographische  Darstellungen 
von     Wlmmery  E.  LyiesOxektor. 
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gr.  B*.  geh.  Jt  4,—  ,  geb.  JH  5,^. 

vcm  8.  Bis  }um  94b<ir*  b*a  16.  Safv^nnbcrto 

I>r.  larMKf, 

«wf<ifot. 

IRit  4!V  «bbiltttngca. 
gr.  8.   flcQ.  ^  3,—  ,  grb.  .4  3.60 

§.  ^ettrow, 

Vrafifftr  an  Mciiai  9vDrtt4nUiMi  Ib  ei.  9ctnttai||. 
Von  Urm  Snfafft r  autorffinte  flbeiir|fii]i0 

B0II 

^•fiit  H*  ata  WUliia. 

8.  gc|.  J|2.~,  flfb.  .*2,60. 

Beowulf. 

Alte iig! lache«  Heldengedicht 
CbotsfUt  und  mit  Emleituiifr  und  Eriftaterugen  TeiwUien 

Prof.  Or.  Paul  Voct, 

Hit  einer  X«rto  der  Nord-  und  OetsedküibM. 
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Die  Darmstüdti^r  hau  Ischiift  nr.  121H  Von  A.  Kopp  509.  Frii  ilr.  Panzor, 
Hilde-Gudrun;  auj^ez.  von  G,  Ehusuiauu  515.  —  Ludw.  (Juldstein,  Mo^e» 
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Di«  Keiluclirilt  rür  rfenUwh«  |ihiioloiri«  crecKciat  in  Modoo  von  je  4  Mim  in  «UmstiMiiliialkhMi 
flnftlUt  T«a  9  bogen  zum  prcigo  ron  .M  -  pro  band.  Zo  hnUtcn  dnrch  allo  bnohhawUlinten  Wui  laNk 
Ale  po»t  (pwtzftitaogilist«  8804)»).  Sinwloe  heft«  wwdAn  aar  In  bachhaad«!  nad  aar  n  wliUhtwa  pwiaa 

Alle  naniuriiple  nnd  mitt^ün'.,' i, ,  mme  receiniiuisexsiiipliut»  sind  an  den  l:;.  r;.ii-^'i>l.»r ,  r 
ir,  U.  G«ri  ixK  in  Ki«'l  /u  richten.  Di«  moJituicnpte  mUsüon  in  d  ruckfortigem  zustand  at>f«>it«>lOTl  «wrdaa. 
Ola  (Mhrt«n  hvrr«u  initarbeit«r  wardw  bUliohat  «nucht .  zu  ihrm  inMku<icripton  los«  quartbintter 
ra  vanrandm,  daatlioh  oad  aar  aaf  «iaar  ••ita  da«  bUttai  tu  «cbnibaa  aad  «Iimd  braltaa 
raad  tretnilawwii 

I>tc  mtt(irb<'itcr .  deron  bcttrftKO  mit  20,—  für  den  dnickbojcrn  f  Mnoriert  word«ii ,  i  rliaUin 
10  separatnIizük'O  ohno  b«6onder<>  patriniorun^'  kostenfrei  ^'elicf«rt,  jedoclt  nicht  tot  iwi«4{al>«  d«^ 
bpftof .  in  welchem  der  b«tr,  lieitras  cr*rh«>int,  Kino  im"'«sr<ro  .inxahl  s«par«taV>x<i)fe  kann  iiut  nach 
tadktzaitig  erfoigtar  veraUlndiKang  mit  d«r  Twi«(att«ndlany  Mgefertift  wetdon.  Di«Mlb«a  «acdaa  alt 
1 J  fflr  j«d«  dfvokMit«  torachaat. 

Dl«  ervt<>  kiirroktur  dar  batttlfa  wjfd  in  dar  draek««*!,  di«  swaita  vtmi  iwftw,  dia  diltta  «m 
der  redactioo  gvi«(m>, 
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